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Resumen





El presente libro busca analizar la experiencia urbana y la religiosa para comprender su interacción fluida y compleja. Por medio de la geografía de ciudades de Argentina, Brasil, España, Estados Unidos, Francia y México establece sus coordenadas analíticas en el espacio público de la ciudad industrial, de las periferias, el barrio y la frontera. Las diversas formas de creer en la ciudad que se emplazan en esta obra ponen en juego las identidades, la memoria y la ciudadanía en distintas escalas espaciales, considerando tanto la pertenencia como la desafiliación religiosa. Asimismo, revelan diversas maneras de hacer frente a contextos de vulnerabilidad, precariedad o exclusión, como los marcados por la migración, las violencias y el género.
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			Dos de los temas fundamentales de la sociología han sido la ciudad y la religión. Como torrentes paralelos, cada uno ha tenido su curso, sus aportes, sus eventuales encuentros y, a menudo, su mutua indiferencia. Y no es para menos; sabemos bien que para los clásicos la preocupación central giró en torno a la posibilidad de cohesión y sobrevivencia de una sociedad sin el eje religioso en su seno y la aglomeración de individuos obligados a vivir en urbes donde las formas de intercambio con el otro son diferenciadas y de circulación constante. Muchas obras se publicaron sobre sociología urbana y sociología de la religión, aunque son menos las que se concentraron en la religión y la vida urbana como una dupla analítica crucial (Garbin y Strhan, 2017: 4).


			La modernidad puso en juego la manera de vivir y de creer, y la sociología como su hija predilecta estuvo obligada a dar respuestas y explicaciones. La tesis general que acompañó a una buena parte de la sociología fue que la urbanización iba de la mano de la secularización y que al ser una tendencia ascendente íbamos hacia sociedades urbanas poco creyentes. Pero una amplia literatura ha mostrado que la realidad no es así. Autores como Wilson (1969), Willems (1967), Lalive (1968), Bastian (1997) y Parker (1993) han acentuado más bien la idea de que “la urbanización es el motor del cambio religioso”; es más, que la urbe podría ser el acelerador de la diferenciación (Hernández, 2007: 247). Garbin y Strhan cuestionan la idea de que la ciudad sea el espacio paradigmático de la modernidad secular (2017: 5); por el contrario, allí se gestan formas diferentes y revitalizadas de la experiencia religiosa, conformando un auténtico laboratorio y un espacio privilegiado de observación. El estudio coordinado por Becci, Burchardt y Casanova reúne trabajos sobre distintas ciudades en el que se analizan a detalle las distintas formas en las que emergen las experiencias religiosas, configurando una auténtica topografía urbana sagrada. Dicho trabajo constata la creatividad y la innovación religiosa en las ciudades, que son una columna de la actividad religiosa actual (Burchardt y Becci, 2013: 1-21). 


			En América Latina, observaciones tempranas pusieron sobre la mesa de análisis el contundente proceso de urbanización desde principios del siglo xx y sus diferentes condiciones. Particularmente en los años sesenta, por un lado, el mundo católico tuvo que considerar cuáles eran las “condiciones sociales de la pastoral en las grandes ciudades” en el continente —trabajo que emprendió François Houtart (1957, 1961)— y, por otro lado, emergió el movimiento pentecostal, vinculado a la transformación productiva y al auge de la ciudad, que se abordó por Lalive de Epinay (1968, 1975). No deja de ser una curiosidad sociológica que Christian Parker (alumno de Houtart) y Jean Pierre Bastian (suizo de origen protestante) presentaran décadas más tarde dos textos en donde, aunque los enfoques son distintos, coinciden en la importancia de la urbanización y la experiencia religiosa: La otra lógica (Parker, 1993) y La mutación religiosa en América Latina (Bastian, 1997).


			En los últimos años, los estudios sobre el tema han sido amplios y diversos. En el caso mexicano, las investigaciones han fluido entre una mirada macro a través de encuestas (Fortuny, 1999; Gutiérrez, 2005; De la Torre y Gutiérrez, 2007; De la Torre et al., 2014; Red de Investigadores del Fenómeno Religioso en México, 2016) y observaciones etnográficas focalizadas (Portal, 1995, 2009; Zalpa, 2003; Portal y Sánchez, 2010; Gutiérrez, De la Torre y Castro, 2011; Suárez, 2015), y algunos textos se han detenido en grupos específicos de las urbes (Zalpa, 2003; Patiño, 2005; Sota, 2010).


			Lo que queda claro es que ahora estamos frente a múltiples opciones y posibilidades que reflejan la complejidad de una problemática con varias entradas. 


			En este clima analítico, el Laboratorio de Observación del Fenómeno Religioso en la Sociedad Contemporánea (lofrsc), del Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México (iis-unam), se dedicó a observar y discutir en el 2017 las formas de creer en la Ciudad de México. Hay que recordar que el Laboratorio tuvo como objetivo ser un espacio de discusión sobre la cuestión religiosa, proponiendo una agenda analítica y dirigiendo la atención a temas estratégicos en este campo de estudios.


			Así, el Laboratorio abrió con un ciclo sobre el problema metodológico para estudiar y explicar la religión. Se concentró después en la discusión sobre las formas de creer en la ciudad y luego en un ciclo para abrir la agenda sobre diversos aspectos de las intersecciones entre religión, género y diversidad sexual, y concluyó con un cuarto ciclo anual para discutir la violencia y sus interacciones con la fe. Estos temas están vinculados al proyecto de investigación “Subjetividades en transformación. Religiosidad emergente en ámbitos urbanos” y al proyecto “Entre el sexularismo y el neoconservadurismo: las iglesias evangélicas y cristianas en México y Brasil en las disputas por la regulación de la moral sexual contemporánea”, ambos inscritos en el iis-unam, y a la discusión general que se lleva a cabo en distintos foros nacionales e internacionales. 


			En el seminario en cuestión, donde la urbe y la religión fueron el centro del debate, hubo sesiones durante todo el año que mostraron la necesidad de profundizar sobre diversos aspectos de la relación entre la ciudad y las creencias, por lo que se invitó a investigadores de diferentes orígenes para contribuir a la discusión colectiva que ahora aparece como libro.


			Como se apreciará en las páginas que siguen, las preguntas que guían la reflexión son: ¿cómo sucede la experiencia religiosa en las ciudades?, ¿cuáles son las categorías más pertinentes para estudiarla?, ¿con qué estrategias metodológicas? y ¿cómo sucede la relación ciudad-religión y a dónde nos conduce en términos de desafíos analíticos?


			Los temas se abordan de distinta manera en cada capítulo. Queda abierta la discusión sobre la pertinencia de la división urbano/rural, las formas religiosas de en medio, entre el espacio público y el privado, las fronteras entre lo secular y lo sacro en la ciudad, la necesidad de tipologías de los espacios religiosos y sus diferentes funciones, la construcción de identidades religiosas urbanas o el rol de los territorios ambiguos como espacios de sentido de la fe. 


			Para darle un orden temático, el libro está dividido en cuatro partes. La titulada “Territorio y fe” pretende mostrar la relación entre el espacio en distintas escalas —ciudad, región o barrio— y la experiencia religiosa. Compuesta por cuatro capítulos, esta primera parte contiene análisis diversos sobre las relaciones entre el territorio y la fe en las ciudades de México, Monterrey, Aguascalientes y Barcelona.


			En el texto “Geografías de lo religioso en el espacio público, marcadores urbanos de lo sagrado: altares, cenotafios y humilladeros”, Felipe Gaytán Alcalá y Ernesto Nava nos presentan la materialidad de lo religioso en el escenario social como objetos arquitectónicos en distintas escalas que delimitan fronteras espaciales y territoriales, fijan metáforas y condensan sentidos de pertenencia e identidad, proponiendo una tipología para tener en cuenta la materialidad y la iconografía de estos muebles y artefactos más allá de sólo su sentido simbólico. 


			En el capítulo “La ciudad industrial y la diversidad religiosa en el norte de México. El caso del área metropolitana de Monterrey”, Shinji Hirai, Lidia Muñoz Paniagua y Sara Jaramillo Flores nos presentan una tipología de una ciudad industrial para discutir la lógica del crecimiento urbano con la llegada de empresas extranjeras, mostrando distintos escenarios en donde la condición de la ciudad industrial se vincula al cambio y la diversidad religiosos, argumentando que la instalación de distintos tipos de industrias en diferentes momentos históricos es un factor clave que ha intensificado y complejizado tanto la migración como las relaciones transfronterizas en las ciudades del norte de México, impactando en la transformación del campo religioso.


			En “La presencia católica en la vida cotidiana y los espacios públicos de una ciudad media: el caso de la ciudad de Aguascalientes”, María Eugenia Patiño López se adentra en la religiosidad de una urbe en la que un sector mayoritario de la población asume que uno de sus rasgos de identidad está centrado en el catolicismo, para observar las interacciones sociales y advertir las huellas de la memoria colectiva en los espacios públicos, en calles, plazas, edificios, parques, jardines y mercados a partir de la manera en que son ocupados en peregrinaciones y fiestas populares, con imágenes religiosas en los edificios y con altares en mercados y fábricas.


			Cierra esta primera parte el texto de Mar Griera, Anna Clot-Garrell, Antonio Montañés Jiménez y Marian Burchardt, titulado “De la sacralización del espacio a la secularización de la religiosidad: expresiones religiosas en el espacio público en Barcelona”, quienes examinan las expresiones religiosas en el espacio público de Barcelona a partir de la emergencia ecléctica de actividades religiosas en la vía pública que van más allá de la visibilidad de la diversidad religiosa, a partir de nuevas lógicas seculares de vinculación con la ciudad a través de la expresión pública de la religiosidad, abordando estas actividades como expresiones no sólo de sacralización del espacio profano, sino también como manifestaciones a través de las cuales los actores y las organizaciones religiosas buscan su inscripción secular y su adhesión cívica a la sociedad, poniendo a discusión las categorías dicotómicas de sagrado y profano y secular y religioso.


			La segunda parte del libro nos conduce a “La religión en situaciones de movilidad y marginalidad en ámbitos urbanos”, en donde a partir de las experiencias en el Gran Buenos Aires, Santa Anna, en California, y Tijuana, en México, se exploran las relaciones entre las formas de creer y practicar en contextos urbanos de migración y exclusión.


			Desde Argentina, Aldo Ameigeiras reflexiona sobre los territorios complejos de las grandes ciudades, en donde coexisten, se entrecruzan y recrean diversas matrices culturales, en donde las creencias religiosas constituyen un recurso simbólico relevante que caracteriza muy especialmente el bagaje cultural y existencial de los migrantes. En el capítulo “Creer desde la periferia: trayectorias creyentes de migrantes en un barrio del Gran Buenos Aires”, presenta una aproximación al significado de las creencias desde la periferia, especialmente en las trayectorias de los migrantes bolivianos y paraguayos.


			Por su parte, Jonathan Calvillo explora el papel de la fe y la espiritualidad en la formación y el fortalecimiento de las redes sociales entre los migrantes mexicanos en Santa Anna, California, una ciudad con una mayoría migrante mexicana. En el capítulo “Religión comunitaria y opiniones divergentes de barrio” compara a feligreses católicos y evangélicos en cuanto a sus expresiones religiosas y su relación con el barrio, la comunidad étnica y sus iglesias, para profundizar en las diferencias que se desarrollan respecto a las actitudes y estrategias con las que se involucran con su comunidad étnica a partir de la diversificación religiosa.


			Cierra esta segunda parte de nuestro libro el capítulo de Olga Odgers, “Creer y practicar en una ciudad fronteriza: expresiones contemporáneas de la religiosidad en Tijuana, Baja California, México”, en el que analiza algunas expresiones contemporáneas de la religiosidad en esa ciudad y las interpreta a partir de una revisión del proceso de conformación del campo religioso en esa localidad. El texto sostiene que la intensa movilidad migratoria y transfronteriza de la región es uno de los factores que permiten explicar la singularidad de las formas de creer y practicar de los tijuanenses, y presenta casos que permiten apreciar los rasgos singulares con los que se expresan las identidades religiosas locales.


			En la tercera parte, titulada “Las formas de la fe en la ciudad”, se incluyen cuatro capítulos sobre la Ciudad de México, como un espacio en donde se desarrollan expresiones religiosas diversas, mostrando nuevas prácticas y cuestionando los límites de lo que se considera religioso, así como el caso de quienes se dicen “sin religión”, diferentes expresiones religiosas que encuentran en las ciudades el lugar para su expansión y desarrollo.


			En el capítulo “Quiénes son los ‘sin religión’ en la Ciudad de México”, Carlos Mora reflexiona sobre las personas que no se identifican con dogma o linaje religioso alguno en el contexto particular de la Ciudad de México, diferenciando entre las nociones de “sin religión” y “desafiliación religiosa”. El texto busca profundizar en las implicaciones que tiene el espacio urbano para la ausencia de pertenencia religiosa y comprender las particularidades del fenómeno religioso en el ámbito urbano desde trayectorias y perfiles religiosos individuales.


			A partir de la cartografía social y la etnografía digital, Karina Bárcenas Barajas nos presenta el capítulo “La ciudad de México como espacio de posibilidad: hacia una cartografía de iglesias para la diversidad sexual y de género”, en donde traza las ubicaciones y las relaciones de distintas iglesias enfocadas a la diversidad sexual, cuya mayor presencia en el país ocurre en la Ciudad de México. Estas ubicaciones y relaciones se encuentran tanto en el campo religioso como en el espacio urbano a través de cuatro ejes: las religiones institucionalizadas, la religiosidad popular, la espiritualidad y las religiones civiles en las prácticas de los creyentes lgbt.


			Rosario Ramírez Morales aborda las prácticas espirituales femeninas provenientes de marcos no institucionales a partir del modelo de círculos de mujeres. En el capítulo “Espiritualidad y círculos femeninos en la Condesa” analiza cómo las espiritualidades emergentes creadas a partir de bases genéricas establecen modos particulares de gestión con lo sagrado, mostrando las particularidades que adquieren estas manifestaciones espirituales en los sujetos que se alejan de las matrices religiosas formales para crear sus propios referentes, reconfigurando así sus modos de creer y practicar en uno de los espacios más diversos y concurridos por la clase media en la Ciudad México: la colonia Condesa.


			Cierra esta tercera parte el capítulo “Multirreligiosidad urbana: ¿diversidad espiritual o pluralismo de creencias?”, de Daniel Gutiérrez Martínez, quien se concentra en las dinámicas propias de la ciudad capital mexicana, que traspasando los contextos del territorio dan lugar a prácticas y creencias espirituales periféricas, como las orientales, mágicas, mítico-étnicas, neorracionalistas y disruptivas, ninguna relacionada históricamente con iglesias tradicionalmente reconocidas como tales. Al abordar las lógicas socio-religiosas que se presentan en la ciudad y discutir la multirreligiosidad urbana, el texto aporta a la más amplia discusión sobre las definiciones de religión y a los debates teórico-metodológicos que cruzan su estudio.


			En esta línea se encuentran los textos de la cuarta y última parte de nuestro libro, “Hacia una agenda para repensar la experiencia religiosa urbana: temas e instrumentos”. Se trata de cuatro textos, elaborados desde perspectivas nacionales e internacionales, cuya intención es continuar con la discusión sobre los debates necesarios, pendientes o ya abiertos, en torno a las relaciones entre las formas de creer y practicar en el espacio urbano, y lo que estas categorías implican.


			Abre esta última parte la discusión sobre la pertinencia y capacidad comprensiva y explicativa de la distinción entre lo rural y lo urbano a partir del número de habitantes de las poblaciones referidas. En “Una revisión necesaria: la relación rural-urbano”, Patricia Arias revisa y discute los cambios espaciales, demográficos y socioculturales que han tenido lugar en México, lo que sugiere que esta clásica dicotomía ha perdido su capacidad para captar y explicar los fenómenos y procesos sociales actuales, incluyendo los religiosos.


			Emerson Giumbelli compara formas arquitectónicas monumentales en México y Brasil y aborda las relaciones que envuelve la religión en temas como proyectos eclesiales, inversiones estatales, turismo y cambios urbanos. El capítulo “Pensando sobre formas monumentais: Situações no Brasil e no México”, busca captar las transformaciones en las formas en que la religión se presenta y constituye en los espacios públicos, como parte de las transformaciones sociales en las creencias y prácticas significadas en contextos históricos específicos.


			Carlos Garma comparte “Una investigación con Iglesias pentecostales en un contexto urbano”, que es una reflexión sobre su trabajo etnográfico en la Ciudad de México, cuestionándose sobre el lugar del investigador, sus creencias y sus tránsitos por la ciudad al estudiar el fenómeno religioso, así como su relación con aquellos a quienes ha estudiado.


			Por su parte, Julia Martínez-Ariño analiza los procesos de negociación y regulación de las prácticas religiosas en contextos urbanos a partir del análisis de los debates en un comité participativo municipal francés. En “Laïcité y prácticas religiosas en contextos urbanos en Francia” muestra cómo es posible, a partir de casos concretos, examinar discusiones de un mayor alcance a nivel político y social y pone de manifiesto la variedad de argumentos —de carácter legal o político, o basados en el conocimiento del sentido común— empleados por diferentes actores urbanos para sostener sus posturas, afirmando que a pesar de la cultura secular predominante en Francia el catolicismo sirve frecuentemente de patrón de referencia para evaluar las prácticas de grupos religiosos minoritarios.


			Finalmente, en el texto titulado “Religiosidad y ciudad. Herramientas metodológicas para aprehender lo inabarcable (Reflexiones desde Guadalajara)”, Renée de la Torre y Cristina Gutiérrez Zúñiga reflexionan sobre la combinación de métodos y herramientas en los abordajes que han realizado para estudiar las dinámicas de diversificación religiosa en la ciudad de Guadalajara, como estrategias para captar en cada intervención distintas escalas de intermediación entre el dinamismo del cambio y la recomposición religiosa con la complejidad y amplitud del fenómeno urbano, sin abandonar los límites como principio de vigilancia epistemológica.


			Así, a lo largo de sus capítulos, este libro presenta varias discusiones sobre la complejidad del fenómeno religioso en contextos urbanos en diversos escenarios empíricos y al mismo tiempo expone nuevos planteamientos para quienes se interesan en estas relaciones.
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			El hombre que viaja y no conoce la ciudad que le espera al cabo del camino, se pregunta cómo será el palacio, el cuartel, el teatro, el bazar… se confirma la hipótesis que cada hombre lleva en su mente una ciudad hecha sólo de diferencias, una ciudad sin figuras y sin forma, y las ciudades particulares la rellenan.
Ítalo Calvino, Las ciudades invisibles.


			Introducción


			Pensar lo religioso en el espacio público evoca regularmente la imagen de manifestaciones rituales en calles y plazas. También remite a demandas que grupos, cultos y expresiones de religiosidad o espiritualidad llevan a cabo en espacios comunes para marcar su diferencia, exigir reconocimiento o hacer proselitismo en un mercado religioso altamente competitivo. 


			También habrá que revisar, en la exhibición de signos y símbolos que condensan el sentido moral y ético de lo religioso en el espacio público, los símbolos que fijan posiciones y establecen sentido social de pertenencia, que marcan territorialidad y, en el mejor de los casos, buscan hacerse visibles para incidir en las decisiones sociales y políticas en un espacio público cada vez más secular, donde predominan razones laicas y cívicas antes que valores religiosos —ciudadanos en igualdad de derechos antes que creyentes con sus pretensiones morales— y existe una competencia en el mercado de los bienes de salvación.


			Pero la dimensión religiosa en el ámbito público es más que sólo signos, manifestaciones o demandas de organizaciones o creyentes. También irrumpe con íconos y materiales que se fijan en los espacios comunes y se han vuelto parte del paisaje urbano y del equipamiento de la ciudad. Esta materialidad religiosa aparecerá ante los ojos de un extranjero como una prótesis, como una metáfora de identidad y apropiación para señalar la manifestación de lo sagrado en un escenario tan anónimo e impersonal como la ciudad misma. Cruces de piedra, altares de madera, figuras de arcilla, símbolos de latón fijados en las paredes de las esquinas son metáforas materiales que pueblan los paisajes urbanos, sobre todo en América Latina, y particularmente en México. 


			Recordemos que prótesis, del griego prósthesis, significa colocar algo delante de otros objetos, donde esa materialidad iconográfica sagrada es una manifestación no sólo de las creencias, sino de los deseos y valores de un grupo de creyentes o comunidades sociales que se identifican con una idea religiosa o espiritual que fijan en el ámbito público como una marca de sentido material para delimitar fronteras y territorios (Martín, 2002: 56).


			Analizar esta materialidad iconográfica religiosa que se ha colocado en el espacio público nos obliga a comprender sus formas, figuras y materiales; en síntesis, a entender cómo se define y se interpreta esta materialidad de lo religioso en el escenario social en cuanto objetos arquitectónicos y en sus diferentes escalas, que van del objeto arquitectónico mismo a muebles y artefactos. Todo esto expresado en marcadores religiosos y profanos que delimitan fronteras espaciales y territoriales, fijan metáforas-deseos y necesidades y condensan sentidos de pertenencia e identidad. 


			En el presente texto buscamos abordar las distintas formas metodológicas de interpretar los marcadores de carácter religioso en el espacio público, desde su condición como objetos arquitectónicos hasta su tipología, con el objetivo de que los antropólogos y sociólogos de la religión tengan en cuenta la materialidad y la iconografía de estos muebles-artefactos más allá de su sentido simbólico.


			La propuesta teórico-metodológica parte de la comprensión del sentido de tres tipos de marcadores urbanos: altares, cenotafios y humilladeros, especialmente de estos últimos. Los tres han sido parte importante del escenario urbano latinoamericano, y como señala Michael Billing en su libro sobre el nacionalismo banal, lo religioso como lo ideológico se expresan con la voz de lo natural, con los hábitos del pen-samiento y la creencia que se dan cita para conseguir que cualquier universo simbólico parezca un mundo natural/normal para quienes lo habitan (Billing, 2014). 


			La gran cantidad de altares, cenotafios y humilladeros en nuestras ciudades desborda el espacio urbano, muchas veces como marcadores religiosos para frenar o contener la amenaza de algo externo, como la violencia, la inseguridad, el oportunismo, la indiferencia social, el anonimato, la falta de confianza o algún hecho particular. Estos marcadores, como objetos arquitectónicos, delimitan territorios y establecen cierta ritualidad de pertenencia e identidad que distingue a quienes los habitan y comparten creencias y valores frente a quienes amenazan con romper ese frágil equilibrio de la ficción que los une.


			Los altares tienen una lógica ritual, de ofrenda y conciencia participativa, organizada en torno a una devoción; el altar de la calle es el espacio intermedio entre lo público y lo privado, entre el altar de la casa y el de la iglesia, que permite a la comunidad reunirse e identificarse sin la mediación del espacio institucional del templo, y sin el confinamiento en lo privado, en el espacio íntimo y familiar. Es el objeto arquitectónico de la memoria que fija quiénes son, a dónde pertenecen.


			En cambio, los cenotafios son objetos-muebles de memoria trágica, el recordatorio de un accidente o de una muerte en la calle. Son esas cruces u objetos religiosos que recuerdan el suceso. El cenotafio es la memoria, pero no la identidad colectiva, pues sólo interpela a la familia o persona que vive el duelo, mientras que para el resto es algo anónimo que recuerda algún suceso trágico, sin saber ni importar a quién está dedicado y por qué.


			Los humilladeros tienen un sentido aún más profundo. Son marcadores religiosos que delimitan un territorio y proporcionan un sentido de pertenencia. No son rituales que congreguen a la comunidad. El humilladero es sólo un signo material que recuerda al propio o al extraño el lugar al que llega, la devoción y el respeto que le debe. El humilladero es un objeto arquitectónico normativo: prescribe y proscribe. Prescribe lo que debe hacerse, proscribe la infracción en la localidad o en el espacio al que entra. Los humilladeros como objetos son antiguos; su nombre se había perdido en el tiempo, pero ha vuelto con fuerza en el presente, cuando la identidad se impone frente a lo incierto. Los humilladeros se configuran como elementos de la memoria urbana, responden a una escala peatonal, se miran como marcadores, pero al mismo tiempo proyectan lo religioso fuera de los templos, ampliando el sentido del marcador a un plano que supera lo territorial.


			A continuación, analizaremos estos puntos en tres apartados. En el primero se abordan los marcadores religiosos en el espacio público; en el segundo se ofrece una tipología de estos marcadores, con la identificación de los objetos arquitectónicos religiosos en las ciudades, y en el tercero se presenta un análisis de estos tres elementos en contextos socio-urbanos de México.


			Materialidad del espacio público: los objetos arquitectónicos en la ciudad


			El infierno de los vivos no es algo que será; hay uno, es aquel que existe ya aquí, el infierno que habitamos todos los días, que formamos estando juntos. Dos maneras hay de no sufrirlo. La primera es fácil para muchos: aceptar el infierno y volverse parte de él hasta el punto de no verlo más. La segunda es peligrosa y exige atención y aprendizaje continuos: buscar y saber reconocer quién y qué, en medio del infierno, no es infierno, y hacerlo durar, y darle espacio. 
Ítalo Calvino, Las ciudades invisibles.


			La cita anterior de Ítalo Calvino refiere a los marcos de convivencia social en las urbes modernas, donde el anonimato y lo impersonal se imponen en la vida cotidiana, ante lo cual se definen estrategias de socialización para adaptarnos al entorno (Simmel, 2010); no sólo por necesidad, sino también para apropiarse de ese espacio como un lugar de identidad en el cual reconocerse junto a otros que se identifican en los valores, las creencias, los usos y las costumbres. Es lo que desde la arquitectura se ha denominado como hacer habitables los espacios, vivir y proyectar en ellos lo que sé es y lo que nos distingue de los demás. Para hacerlo, los moradores construyen marcas con objetos y otras cosas colocadas en el exterior, en los espacios comunes, que anuncian la identidad y marcan territorios. Este fenómeno se conoce como acto de apropiación, que no es más que hacer propio lo general; en el caso del espacio público, hacer propio lo que es de todos.


			Son objetos arquitectónicos los que proyectan un concepto que condensa los deseos, las costumbres y la moralidad del grupo o la comunidad que los instala, al mismo tiempo que resuelve una necesidad particular; además, ese objeto es habitado, apropiado. Los tótems son quizá los marcadores-objetos urbanos más conocidos, pero también existen monumentos, construcciones, muros que tienen un significado o un simbolismo especial y establecen fronteras de pertenencia e identidad. Los objetos arquitectónicos configuran y dan sentido a las poblaciones que ocupan un territorio, como testimonios del sitio, elementos de memoria que permiten en todo caso que el estado del arte prevalezca en el tiempo. Estos objetos adquieren aún más sentido en las ciudades por la extensión geográfica, la intensidad de su actividad y la fragmentación de la vida cotidiana, que dan a estas prótesis de sentido un carácter de “nortes”, de orientadores en el espacio. De esta forma, no existe ciudad sin representaciones objetuales, pues a partir de estas representaciones aprehendemos el mundo, tenemos certeza de la vida misma. Perder los objetos arquitectónicos implica el riesgo de olvidar nuestras creencias y nuestra identidad (Domínguez, 2014).


			En las últimas décadas, el crecimiento de las ciudades ha provocado un fenómeno que el arquitecto Rem Koolhaas (2014) ha denominado ciudades genéricas, que han multiplicado su densidad material o reproducido en serie los edificios, las casas, los coches, los centros comerciales, como si fueran fractales que se generan al infinito sin cambiar su forma. Para Koolhaas, nunca se había construido tanto como en esta época, aun sumando todas las construcciones del pasado. La ciudad genérica lleva consigo su propia tragedia geométrica, pues a pesar de construir y reproducir sus construcciones por miles ninguna dejará huella o memoria como las pirámides o los palacios, y menos aún como las edificaciones coloniales, que hoy vuelven a estar de moda para gentrificar los centros urbanos.


			La ciudad genérica construye, destruye y vuelve a construir en un proceso interminable. Además, fragmenta el espacio urbano e incrementa la densidad demográfica, pero no conecta a las personas; antes bien, crea espacios herméticos, como los centros comerciales, o lugares sin identidad, conocidos como “no Lugares” por el antropólogo Augé (1994), como los lugares de tránsito, las avenidas consagradas a los coches, las estaciones del metro, los aeropuertos y las calles mismas, a los que actualmente se van sumando las construcciones habitacionales producidas en masa.


			La ciudad genérica vacía el espacio público —entendido como el lugar donde convergen todos los ciudadanos, donde los intereses, conflictos y acuerdos se norman desde el derecho, donde los asuntos de la ciudad son de dominio general (Craveri, 2007)—, y lo vacía de todo sentido de convergencia y comunalidad a partir de una pretensión utilitaria y funcional en sus proyecciones urbanas y arquitectónicas: calles para transitar y no para reunirse, que para eso está la funcionalidad de los centros comerciales; confinamiento de conjuntos de viviendas cerradas al paso del extraño; desarrollos inmobiliarios fuera de la ciudad, convertidos en ciudades dormitorios; avenidas y viaductos que dividen la ciudad, como vías que separan en aras de la movilidad vehicular.


			Koolhaas señala que la secuela de este desarrollo urbano utilitario es la producción de espacios basura, que no son otra cosa que el desencanto derivado de la ciudad genérica. Estos espacios son los funcionales y pueden ser modificados a diestra y siniestra; sus construcciones son desechables y en el entorno urbano se pierde el sentido del espacio, pues la atención se pone en los contenedores y no el contenido. Pensemos, por ejemplo, en una construcción cualquiera que atrae nuestra atención, nos seduce o nos produce repulsa. Nos seduce ver el contenedor sin percatarnos de su entorno. Anulamos la percepción del espacio y nos centramos en la construcción como si fuera el medio y el fin en sí mismo. Al comprar una casa, observar un nuevo edificio, transitar por la ampliación de un aeropuerto o ver la inauguración de un centro comercial, nuestra atención siempre se enfoca en el objeto construido y no en el entorno que ha sido modificado, alterado o eliminado.


			Los espacios basura son como una telaraña, un entramado de casas y edificios que se agolpan en el espacio sin dar certeza a la lógica espacial sobre la que se definió. Además, esos mismos edificios y construcciones no envejecen con el tiempo, sino que desaparecen o son reemplazados de manera rápida. No hay paso del tiempo, sino obsolescencia instantánea. De la noche a la mañana se convierten en pocilgas; de un día para otro son derribados o abandonados. En un instante cambia el sentido funcional de este tipo de arquitectura, identificada como basura por lo desechable, pasando al olvido, como un reptil que muda de piel y renace con otra nueva (Koolhaas, 2014).


			Los habitantes de la ciudad genérica enfrentan esos espacios basura a través de la apropiación, colocando símbolos materiales, marcas y bordes culturales para identificarlos, para identificarse, para moverse con certeza en esos lugares de cambio permanente. La falta de espacios privados o de calidad promueve el sentido de apropiación, que se proyecta hacia el espacio público en el entorno de las comunidades; no es extraño observar a una familia celebrando fiestas de cumpleaños en un parque, donde los globos y las sillas plegables configuran esta apropiación explosiva, que termina cuando se retiran los convidados al festejo. Los moradores van creando una red topológica sobre la que van integrando referencias, significados de lugares habitados, construyendo hitos o marcadores que orientan su actuación en el espacio urbano. En y sobre esta red se elabora una memoria biográfica y comunitaria (Lindón, 2014).


			La red se compone de lugares de referencia común, monumentos, hitos históricos, edificios emblemáticos para la comunidad, iglesias o pequeños objetos urbanos que significan algo y remiten a la memoria biográfica y al sentido comunitario. Esto podemos ejemplificarlo con las personas que regresan a su lugar de origen, al barrio donde vivieron, donde recuerdan actividades en lugares específicos, una memoria que se aviva al platicar con los otros que también lo vivieron o todavía habitan en ese lugar. Igual ocurre con los hitos o monumentos que identifican a una ciudad (el Skyline en Toronto, el Ángel de la Independencia en la Ciudad de México, el Obelisco en Buenos Aires). Esa red topológica no es sino un entramado simbólico macrourbano. También lo es en el ámbito micro, que se refleja en los barrios y en las colonias, donde encontramos mojones o marcadores de gran relevancia local que sirven de referencia para el tránsito de sus habitantes.


			La referencia material de la memoria permite leer el espacio como si fuera un texto. Los paisajes y los territorios también se leen, pero para lograr esa lectura se requieren ciertos referentes comunes, hábitos y experiencias que de no tenerlos sería tanto como un solipsismo geográfico (Hibernaos, 2014). Interpretar los referentes urbanos, darles sentido simbólico y apropiárselos es acceder a los imaginarios sociales construidos a su alrededor y sobre los cuales se han establecido convenciones sociales, formas de comunicarse entre los habitantes y con los otros que habitan contiguos, y con la ciudad misma. Los marcadores son la cartografía urbana para navegar en la ciudad genérica y orientarse en los espacios basura.


			Es aquí donde adquieren sentido los altares, cenotafios y humilladeros, marcadores urbanos de lo religioso que se convierten en artefactos comunicativos que sellan un continente y un contenedor social, que es el espacio-territorio vecinal y/o comunitario (Segato, 2008). Es así como se establece una relación secuencial: comunidad-iconicidad religiosa (imagen del santo o la virgen)-religiosidad (creencias)-territorialidad. Lo curioso de todo esto es que forma un marcador urbano, como enganche o bisagra, que articula lo comunitario con el territorio, la privacidad del altar de la casa con el altar de la iglesia o el centro de culto, que enlaza y delimita el territorio y el espacio social comunitario con el espacio urbano. Los marcadores son la primera referencia que delimita un “nosotros” respecto a la masa urbana, que señala los límites de la comunidad frente a lo incierto. Esto último lo abordaremos más adelante para el caso de los humilladeros como marcadores territoriales entre el bosque y el pueblo, entre lo salvaje y lo humano.


			Estos marcadores urbano-religiosos no son sólo materialidades dispuestas en el espacio; responden a tres dimensiones que es importante tener en cuenta en el análisis: la social, la iconográfico-simbólica y la material-ritual.


			A través de la dimensión social los marcadores sacros tienen un sentido identitario, definiendo un sentido de pertenencia y marcando diferencias respecto a los otros. Morris Berman (citado por Martín, 2002) llama conciencia participativa al acto de usar las cosas del mundo. Es la identificación de la comunidad con el objeto construido y colocado en el espacio urbano. La conciencia participativa generada por el objeto produce un reconocimiento entre quienes lo comparten y permite la conversación, que identifica a sus integrantes. Es el objeto expuesto, tocado o venerado lo que permite saberse parte de una comunidad, como la música en algunos pueblos, o los licores con su sabor, al igual que las flores o plantas con sus aromas. Los marcadores están destinados a una audiencia potencial, establecen puntos de reunión y de significación en donde se hace tangible la creencia. De ahí que muchos altares sean un punto de encuentro en las festividades o los aniversarios de la comunidad y de la imagen venerada. No es casual tampoco que en muchas ciudades latinoamericanas los barrios y las colonias sean reconocidos por los santorales o las advocaciones marianas antes que por su nombre administrativo. Los altares religiosos, en general, establecen bordes simbólicos que van más allá de los bordes administrativos, políticos y geográficos, en parte tal vez por la condición ritual asumida por encima de la políticamente impuesta.


			En la dimensión iconográfico-simbólica la imagen religiosa permite establecer un imaginario social; condensa un sentido valorativo, afectivo, moralizador. El ícono utilizado no es una copia de otra imagen, sino un simulacro, un artefacto que recrea lo celestial en la tierra, capaz de producir un efecto de semejanza y protección frente a la amenaza o la incertidumbre. El simulacro condensa en el ícono la exageración, una hiperrealidad de aquello que se desea (Rader, 2006). Por eso vemos altares sobrecargados de bisutería y con una cromática exagerada, que muchas veces son verdaderos dioramas (maquetas o escenarios) que representan el milagro y buscan consolidar la creencia en el fenómeno y la protección divina. Los simulacros producen y condensan metáforas, un lenguaje extraordinario que releva al lenguaje ordinario para mostrar de un solo golpe de vista un mensaje complejo de lo que se implora al cielo, reconociendo y asimilando situaciones traumáticas o los miedos más profundos. Para la mayoría de la gente, la metáfora es un recurso de la imaginación poética, pero también la mejor conexión con lo sagrado, y esto se reflejará en los altares, cenotafios y humilladeros (Lakoff, 2007: 39). Basta con observar los cenotafios colocados cuando un ciclista muere en las ciudades. Dicho cenotafio es ante todo una bicicleta blanca colgada en un poste o un árbol. No se requiere decir más, no se exige explicar más.


			En cuanto a la dimensión material-ritual, es importante recalcar que los marcadores son objetos tangibles que ocupan físicamente un espacio en la ciudad ¿Qué tipo de material se usa? ¿Cuál es su función simbólica, de uso, de intercambio? ¿Conocemos su historia, sus modificaciones, sus añadidos? Lo primero que habrá que decir es que todo marcador urbano religioso implica una ritualidad en sentido laxo, referida a su diseño, arte decorativo incorporado, cromática, tamaño y escala de construcción (Segato, 2008). La materialidad no responde sólo a su función y la necesidad de construirlo. Esto no explicaría la novedad y la innovación de su diseño si lo redujéramos a simple utensilio. La materialidad responde más a los deseos y las metas comunitarias; parecería, entonces, que el objeto diseñado contiene significados de condiciones-aspiraciones en su manufactura.


			Un caso extraordinario llama la atención en Culiacán, una ciudad localizada en la zona del Pacífico mexicano azotada por la violencia del narcotráfico. Los asesinatos en la calle y la ejecución de líderes del narcotráfico produjeron un fenómeno cultural y de política pública importante que llevó a confrontaciones directas entre las familias de los que habían sido asesinados y las autoridades locales. Es común ver en México, tanto en las calles como en las carreteras, pequeñas cruces de metal o de concreto que recuerdan a las personas fallecidas, pero en esta ciudad eran tantos los asesinados en la calle que los familiares iban construyendo cenotafios monumentales de más de un metro de alto, donde colocaban lonas, flores, fotos de gran tamaño de los difuntos. Competían entre sí para erigir el más vistoso, tanto en el precio como en la calidad de los materiales. En 2016 se contabilizaron 2,516 cenotafios, por lo que a Culiacán se le conoció como la ciudad de las cruces. El ayuntamiento decidió, entonces, retirarlos, pero más tardaba en hacerlo que en volver a aparecer, y en algunos casos los trabajadores municipales encargados de quitarlos eran amenazados de muerte. Se tuvo que llegar a un acuerdo para dejarlos en las calles, pero con una dimensión más pequeña. Igual sucedió en el cementerio local, donde las tumbas de los jefes del narcotráfico eran construidas a semejanza de las mansiones para los vivos, con dos pisos, recámaras amuebladas y flores todo el tiempo, incluido un sistema de aire acondicionado.[1]


			Estas tres dimensiones (social, iconográfico-simbólica y material-ritual) perfilan la necesidad de entender las manifestaciones de lo religioso en el espacio público a través de sus objetos arquitectónicos y su materialidad simbólica. Recordemos que la arquitectura no es sólo el diseño y la proyección de espacios para habitar, sino también el registro de cómo habitamos, resguardamos y significamos los territorios, y los convertimos en espacios de la memoria humana y del futuro deseable de la sociedad contemporánea. Somos arquitectura, nos movemos en ella, proyectamos ideas y utopías a través de lo que imaginamos hasta convertirlo en algo tangible y habitable; es por eso que los historiadores se acercan a la arquitectura, para reconocer las condiciones de una sociedad extinta. La arquitectura es el objeto escrito en el sitio, es el medio para interpretar en el presente aquello que fue y permanece a través de sus muros y volúmenes.


			Las ciudades (como objetos urbanos) son, entonces, grandes poblamientos que contienen un conjunto de objetos arquitectónicos, y a su vez estos objetos definen a la ciudad. Estudiar lo religioso desde esta óptica implica definir las escalas de los objetos proyectados. Cabe recordar que todo objeto arquitectónico es aquel que puede ser habitado y penetrado por los usuarios. 


			Los objetos proyectados se catalogan por su escala. Los objetos arquitectónicos (edificios) son la principal materia de la ciudad, responden a necesidades que en un principio eran primarias, pero que con el paso del tiempo se hicieron especializadas, y contienen espacios arquitectónicos con actividades que están siempre vinculadas a las personas, a sus usuarios. Existen los objetos muebles y los objetos artefactos como contenidos propios del objeto arquitectónico. Los objetos muebles son aquellos que se fabrican para concretar el acto de habitar con su uso, y en muchas ocasiones incluso determinan el nombre del objeto, como el hogar, que además de ser un mueble con el tiempo determinó el nombre del objeto arquitectónico que se habita. La particularidad de los objetos muebles es que, por regla general, no se pueden mover ni desplazar. Son fijos y pueden ser modificados in situ. En cambio, los objetos artefactos son aquellos que pueden ser manipulados y llevados por el usuario. Su escala es mucho menor que la del objeto mueble ejemplificado; el artefacto es casi portátil; se define, por su uso específico y su desplazamiento, como una pluma o un libro; también un auto es un artefacto.


			Estas escalas de los objetos, que van de los muebles a los artefactos, definen en gran parte la estrategia para acercárseles, a través de lo que se ha denominado como proxemia, que se define como el uso del espacio personal, social y simbólico que nos rodea, además del sentido de cercanía o alejamiento que el objeto mismo nos produce racional y afectivamente (Hall, 1972: 157-161).


			A través de la proxemia identificamos cómo se estructuran los espacios sociales, las relaciones sociales que propician, y en el caso de los marcadores urbanos, los altares y humilladeros transmiten, producen y significan en los espacios urbanos, como las calles de los barrios. A través de la proxemia podemos dar cuenta de los bordes entre lo público y lo privado en las ciudades, más allá de la simple identificación entre la casa y la calle, entre la puerta y la acera (Jacobs, 2011). La proxemia nos indica cómo se define el espacio privado en lo urbano cuando un grupo social o comunidad coloca señales en las calles que advierten a los extraños que no deben pasar. Ésta fue la función simbólica de los humilladeros durante siglos, señalando a las personas el territorio al que entraban o del que salían, y que tenían que acatar las normas, creencias y costumbres del lugar. Un objeto colocado a la entrada y salida de los pueblos, que delimitaba los territorios de lo humano respecto al bosque, señalaba la costumbre y la moral en estos sitios. La proxemia estaba, entonces, en el objeto como un artefacto/mueble comunicativo que advertía a propios y extraños sobre las normas y los valores del espacio donde se colocaba.


			Con el crecimiento de las ciudades, los humilladeros y los altares quedaron inmersos en lo urbano, pero no se perdieron. Por el contrario, pasaron a señalar nuevas fronteras entre lo genérico de la ciudad y la comunidad o el barrio, el borde simbólico entre lo público y lo privado. De igual manera, retaban a la configuración de la ciudad genérica y a los espacios basura a través de la apropiación de los espacios residuales al colocar allí un nuevo altar o humilladero. Los espacios residuales son los que no tienen un uso o una función urbana, espacios vacíos, sin referencia utilitaria inmediata, como las esquinas de las calles, los huecos entre las casas que colindan, los baldíos, las paredes y los lugares en la calle que terminan siendo basureros colectivos.


			Estos espacios son los que ocupa la comunidad para resignificarlos al colocar altares o humilladeros que los reivindican, reconfigurando su sentido y función social. No es casual encontrar estos marcadores en lugares como paradores de autobuses, terminales de taxis, lugares en donde tiran basura o lugares sombríos que se utilizan sólo para transitar.


			La proxemia permite comprender lo que esos objetos generan y producen como significantes religiosos y culturales, o como referentes urbanos en la cartografía urbana. Para muchas personas, un altar en estos lugares se percibe como sacrilegio, o como una medida preventiva; para otros, es simplemente arte urbano popular, y para otros es un referente para orientarse en la selva de signos y símbolos urbanos.


			En el siguiente apartado abordaremos con más detenimiento la proxemia en el análisis de los distintos tipos de marcadores urbanos religiosos y de sus formas simbólicas en la ciudad. 


			Altares, humilladeros y cenotafios: memoria y olvido de las vicisitudes humanas


			La ciudad no dice su pasado, lo contiene como las líneas de una mano, escrito en los ángulos de las calles, en las rejas de las ventanas, en los pasamanos de las escaleras, en las antenas de los pararrayos, en las astas de las banderas, surcado a su vez cada segmento por raspaduras, muescas, incisiones, cañonazos.
Ítalo Calvino, Las ciudades invisibles.


			Lo urbano revela su historia —memoria y olvido— a través de su materialidad expuesta en el territorio que ocupa y en los espacios que ha (des)(cons)truido. El habitante o el extraño se convierten en cartógrafos sociales para poder leer y moverse en esos espacios-territorios y reconocerse en ellos. La lectura del espacio implica, entre otras cosas, saber, en principio, la vocación del sitio, original o transformada, sobre la cual sabe de su travesía. En la ciudad hispana el centro de  la ciudad tuvo una vocación política, donde se construyeron los edificios del poder político y espiritual. Adyacentes encontramos las zonas comerciales y más allá la habitacional.


			Con las ciudades genéricas ha vuelto esa materialidad en tabula rasa, que se reinicia de manera similar al palimpsesto, que se reescribe cada cierto tiempo (Chartier, 2008). En este sentido, es importante señalar que los marcadores religiosos y seculares colocados en el espacio urbano sirven como referentes para comprender el sentido y la significación de la comunidad que habita un barrio o una colonia. El creyente asume el rol de cartógrafo, pero con una variante adicional: es capaz de interpretar el espacio social del marcador religioso y, aún más, producir sentido a través de diversos rituales, como persignarse, dejar una ofrenda, rezar o simplemente reconocer ese símbolo religioso materializado y sus implicaciones de prescripción (veneración) y proscripción (respeto) hacia el barrio que lo ha colocado para quienes viven allí (creyentes o no de la imagen religiosa) y para quienes cruzan ese territorio esporádicamente (Suárez, 2014).


			Es importante señalar que en los marcadores religiosos existen áreas grises, no sólo en los espacios que se usan, como las aceras, los lugares residuales, las paredes de las casas, sino también en los propios símbolos religiosos, que pueden ser asumidos como expresiones culturales o tradiciones comunitarias despojadas de lo sacro (Casamiglia y Tusón, 1999). A menos que sea explicita esta referencia a lo sacro, los marcadores religiosos pueden pasar por simples muebles  o artefactos colocados por la tradición cultural o por la necesidad funcional de ocupar ese espacio vacío. Recordemos que en América Latina el concepto de espacio público urbano es distinto al espacio urbano en otras latitudes, como Europa. Para los europeos, lo público es responsabilidad de todos en el cuidado y la conservación. Para los latinoamericanos, lo público no pertenece a nadie y por lo tanto pueden ocuparlo y volverlo propio. Basta con observar los comercios ambulantes, los postes colocados en la calle para apartar el estacionamiento y, por supuesto, los altares y humilladeros colocados por algún vecino o grupo de vecinos, pero nadie reclama esto al no haber propietario con nombre y apellido.


			Tipología de los marcadores urbanos


			Existen distintos marcadores urbanos que funcionan como referentes, y más allá de su función misma corresponden a un mundo objetual que condesa sentidos y significados, metas y deseos comunitarios (Goffman, 1971). Son tres los tipos a los que nos referiremos brevemente para comprender de mejor manera su versión sacralizada: mojones, hitos y bordes.


			Un mojón, además su acepción laxa y escatológica, es una piedra, un poste de madera fijado al suelo que ayuda a marcar o señalizar un territorio o a delimitar propiedades privadas respecto al dominio público. Es una señal material que también puede orientar al viajero para indicar dónde se encuentra y hacia dónde conduce el camino o caminos que cruzan por allí. Es un referente antiguo que se usa en los caminos y en las ciudades y casi siempre tiene un carácter secular. Y sigue siendo un marcador importante en las urbes como la Ciudad de México, donde un poste de mármol colocado en el Zócalo (en el centro histórico) marca el kilómetro cero desde el cual se comienzan a medir los kilómetros de las carreteras, identificadas también con números.


			Los hitos, en cambio, son construcciones que representan algo importante o son referencias para los habitantes de una ciudad. Podríamos decir que son emblemas que delimitan el espacio, y en tanto que referencias para orientarse en el espacio y el territorio podemos decir que su función es muy parecida al mojón, pero los hitos pueden ser monumentos artísticos o históricos, edificios importantes que pueden llegar a integrar una red con ciertos significados y diseños, como las figuras escultóricas con determinada temática en la urbe, las esculturas de un periodo en un lugar específico o los edificios emblemáticos representativos de zonas de la ciudad o de circuitos específicos, como ocurre en Panamá entre el casco viejo histórico y el circuito de edificios en la zona financiera; en Lima entre la zona de Miraflores, con la escultura del beso en los acantilados, y el palacio presidencial en el centro; en Buenos Aires, con su obelisco, entre la plaza de Mayo y el parlamento, que en conjunto integran el circuito político de la ciudad.


			Los bordes son más una cuestión de cartografía y referencias espaciales que objetos colocado ex profeso como referencia. Los bordes organizan el espacio, delimitan la acción de la política, señalan los límites sociales y culturales. En este sentido, existen bordes para distintos usos y significados; quizá el más conocido sea el borde geográfico, que señala coordenadas georreferenciales (latitud y longitud). También existen los bordes administrativos, aquellos que refieren a límites políticos entre municipios, estados o provincias y países. También hay bordes sociales, aquellos que son reconocidos como los que pertenecen territorial y socialmente a una comunidad, y bordes físicos, como un barranco, una casa o un árbol. Los bordes espaciales son los que delimitan lo público y lo privado, el borde que separa la casa de la calle, el espacio de un grupo, familia o comunidad del resto de la población. En cambio, los bordes sacros son difíciles de identificar, por lo que hace falta un referente, como los altares y humilladeros.


			Tipología de los marcadores urbanos religiosos


			Los marcadores religiosos en el espacio público no siempre provienen de una historicidad de largo aliento; es decir, no remiten a una memoria de larga data o no son una pugna contra el olvido de las tradiciones religiosas locales (Yates, 2011). En muchos casos, son detonantes urbanos recientes que buscan transformar el espacio donde son colocados, apropiárselo y perfilar una respuesta al presente incierto y amenazante antes que pensar en un legado para el futuro y la historia.


			Para el presente estudio identificamos al menos tres tipos, cuya función, sentido y simbolismo permiten enlazar lo religioso con el espacio urbano desde la creencia y el ritual para purificar o, en el mejor de los casos, blindar o advertir de los sucesos y amenazas. Los altares, cenotafios y humilladeros son en principio detonantes urbanos, a veces no premeditados, sino circunstanciales, que se convertirán en marcadores, en referentes para propios y extraños. Estos detonantes cambian el paisaje urbano; de hecho, esta es una acción que las políticas públicas toman en cuenta cuando buscan un impacto inmediato. Construir un museo, rehabilitar un parque o escuela, pavimentar una calle o colocar un monumento son detonantes que transforman el espacio público como una onda expansiva. Los altares y humilladeros son detonantes de distinto tipo, circunstanciales o pactados; su colocación detona algo que permite apropiarse del lugar y por lo tanto se transforman en un marcador con todo lo que esto implica en términos de necesidad, funcionalidad y diseño, sobre el que se condensan representaciones, anhelos, celebraciones, miedos y deseos colectivos, aun cuando la instalación haya sido una iniciativa personal de algún vecino o la idea de un grupo de ellos (foto 1).
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			1. Humilladero instalado por una vecina en la pared de su casa y utilizado por los habitantes como borde donde inicia o termina su barrio en la colonia Tacubaya de la Ciudad de México. 
Fotografía: Ernesto Nava.







			Los altares tienen como característica una dimensión ritual, la celebración de una advocación religiosa. A su alrededor se reconoce el espacio sacralizado y se llevan a cabo ofrendas o prácticas ritualizadas para reafirmar los lazos comunitarios. Por lo regular, los altares colocados en el espacio público transforman la informalidad de ese lugar, donde son instalados de una forma sacralizada, con la cual se lo apropian los vecinos, permitiendo la mutación de un espacio residual a uno donde se definen un borde religioso y un marcador que pueden llegar a ser un hito.


			A diferencia de las parroquias y los templos católicos, los altares situados en un espacio residual expresan un carácter sincrético que incorpora no sólo la imagen sacra, sino otros elementos periféricos: santos, peticiones, flores, veladoras, etc. Es preciso señalar que no hay una geometría de poder simbólico entre los distintos altares colocados en la calle. Ninguno es más o menos importante que el otro. En algunos casos compiten y generan tensiones debido al tipo de advocaciones, como cuando existen altares a la Santa Muerte, a Guadalupe y a San Judas Tadeo. Pero estas tensiones terminan por ser sobreseídas al no entrar en competencia, sino en un acoplamiento que deriva en un gran rizoma del espacio sagrado. Deleuze y Guattari (2014: 17) señalan que el espacio sagrado no tiene una gradación de poder profunda que centralice algún objeto o altar en nuestro caso particular. Es un rizoma, un tejido de bulbos que se dispersa en un plano de consistencia que se multiplica en forma de nodos propensos a romperse o transformarse. Desde el rizoma sagrado, los altares no tienen jerarquía ni centros dominantes. De hecho, en el estudio realizado para este trabajo llevamos a cabo un mapeo de los altares y humilladeros en una zona en situación social crítica y de violencia, las colonias Pensiles, al poniente de la Ciudad de México. En el plano urbano localizamos una red de altares que conectan, como nodos, lugares violentos, tiraderos de basura informales, paraderos de autobuses y calles con talleres que por la noche quedan desiertos. Lo interesante de este rizoma no es sólo la red que se muestra en el mapa, sino que bordea los lugares tradicionales de culto, como los templos católicos y evangélicos. Los altares y humilladeros se alejan de este centro para constituirse en una red propia, con autonomía de cada uno de ellos y con historias paralelas y propias. Esto no significa que los creyentes abandonen su lugar de culto tradicional; por el contrario, tiene un significado distinto al espacio público del cual buscan apropiarse para hacer frente a las amenazas a través de la sacralización de esos espacios residuales.


			Los altares también han tenido rasgos marginales o clandestinos que al paso del tiempo han adquirido su propia identidad y derecho sacro a ocupar un espacio en la ciudad. Esto ocurrió al menos con los altares dedicados a la Santa Muerte hace dos décadas, cuando el objeto cultural representado en un esqueleto humano no podía ser exhibido públicamente. Los creyentes instalaban, entonces, pequeños altares en paraderos del transporte público y en calles de la ciudad en donde colocaban un clavel blanco. Para los creyentes esto tenía un significado y para los extraños o ajenos al culto no era más que un adorno floral (Gaytán, 2008). Años después pasaron a disputar directamente los espacios urbanos, colocándose públicamente frente a otros altares.


			Hay una imagen que describe esto en la misma colonia Anáhuac, en el borde de las colonias Pensiles de la Ciudad de México. En la acera, frente a un lote baldío, se colocaron tres altares dedicados a Guadalupe, San Judas Tadeo y la Santa Muerte. El más grande en tamaño y extensión es este último. Su construcción ya alcanza la dimensión de una capilla y compite en diseño y cromática con los otros dos (fotos 2 y 3).
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			2 y 3. Humilladeros colocados en una misma barda, uno seguido del otro, en un terreno baldío en los límites entre las colonias Pensiles y Anáhuac, cada humilladero con una advocación distinta: la Santa Muerte, San Judas Tadeo y Guadalupe, donde sobresalen las dimensiones y escalas de la primera, cuya construcción podría ser considerada una capilla. Fotografías: Ernesto Nava.







			En torno a los cenotafios suceden dos cosas importantes. La primera en cuanto a la proxemia y la segunda respecto al simbolismo que condensa. Los cenotafios son antes que nada monumentos funerarios que no contienen un cadáver, sino el recuerdo que se tiene de una persona o grupo de personas que fallecieron, ante lo cual los deudos desean guardar un recuerdo especial. Los cenotafios que ocupan el espacio público como marcadores urbanos no son monumentales, como los que se erigen en cementerios o plazas públicas. A veces son simples cruces de metal o piedra con leyendas que recuerdan el suceso y la fecha en que sucedió el evento trágico, a través de un simulacro que representa a la persona que ya no está, que recuerda el vacío del cuerpo que ya no existe más (Didi-Huberman, 1997: 19). Los transeúntes no tocan el cenotafio; se alejan luego de echarle una mirada furtiva, aunque el cenotafio está para ser visto sin mirar, hacer visible la muerte que siempre se desea evitar. 


			La colocación de estos marcadores recuerda la finitud del ser humano; produce imágenes de lo finito de la existencia desde el anonimato, pues en pocas ocasiones se sabe, ni el transeúnte está interesado en saber, quién fue el difunto o dónde quedó la memoria de su existencia. Los cenotafios se multiplican en las calles latinoamericanas debido a la violencia y los accidentes, pero resulta que estos marcadores urbanos no generan bordes, ni hitos —salvo en contadas excepciones en casos de figuras públicas, como políticos y artistas fallecidos en circunstancias trágicas— porque son muebles y/o artefactos privados colocados en espacios públicos. Al no ser de dominio público se establece una distancia con ellos, pues no son parte de un vínculo comunitario; sólo son recordatorios de los sucesos de algunas personas que interpelan a todos únicamente en el recuerdo familiar, que se pierde en el anonimato. 


			Los humilladeros, marcadores espaciales que se han ido diluyendo en el tiempo, provienen de España y Francia y su representación y simbolismo fueron trasladados a América Latina en el periodo colonial. Los humilladeros son hitos de referencia sagrada colocados a las entradas y salidas de los poblados, regularmente representados en la imagen de una cruz, quizá en referencia a la celebración de la Cruz de Mayo, usada en las ceremonias para bendecir los campos de cultivo al comienzo de la primavera. 


			La palabra humilladero implicaba que cualquier viajero o habitante tenía que mostrar respeto y veneración bajo el símbolo sagrado al entrar al pueblo, aceptando someterse a esa gracia de manera humilde (humillarse). Esto representaba, al menos, una prescripción sobre lo humano. Pero más allá de ser un marcador para inclinar a la humildad a las personas, este tipo de marcadores tenían como finalidad generar un borde; es decir, delimitar una frontera entre el pueblo y el bosque, entre el interior y el exterior, entre lo humano y lo salvaje. Bertha Fortoul, académica de la Universidad La Salle cuyos padres fueron inmigrantes franceses que huían de la segunda guerra mundial, provenientes de un pueblo pequeño rodeado de bosques cerca de la zona de los Alpes colindantes con Suiza, decía que su padre, Jean Fortoul, le explicó que las cruces colocadas a la salida de su pueblo eran para señalar la frontera donde terminaba el hombre y comenzaba el lobo, donde ya no había reglas al adentrarse en el bosque.[2] Con esta referencia, podemos ver que muchos de los cuentos infantiles clásicos de los hermanos Grimm o de Andersen remiten siempre al bosque y los animales salvajes, seres antropomorfos que no son otra cosa que la naturaleza primaria del hombre como ser salvaje, lo que en su momento señaló Hobbes como “el hombre es el lobo del hombre” (Hobbes, 2011: 38).


			Pero esta referencia no sólo remite al pasado. En las zonas colindantes de la Ciudad de México con los bosques que la rodean, como los Dinamos, el Ajusco y la Magdalena Contreras, aún se colocan los signos de la cruz como humilladeros que marcan el borde entre lo salvaje y lo humano. Descubrimos que de manera sistemática los habitantes colocan cruces de metal pintadas de blanco en calles y baldíos que conectan con el bosque, con el objetivo de proteger a sus niños recién nacidos de las brujas que bajan para absorber la energía de los infantes y, señalan, llevárselos para devorarlos en fiestas paganas (foto 4). Esto se acrecentó con el rumor de las desapariciones de niños de diferentes edades en los últimos años. En diciembre del 2017 visitamos la zona y encontramos las cruces y escuchamos relatos de las personas:
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			4. Humilladero instalado en los límites del bosque de los Dinamos y la zona urbana en la delegación Magdalena Contreras. Fotografía: Ernesto Nava.







			Llegaron nuevos niños, recién nacidos, a un pueblo urbano, y la bruja con ellos. Los huele y se los lleva para comerlos. La comunidad coloca la cruz en la orilla para advertirla de lo que le pasará si baja a nuestras casas (testimonio de Alfonso Reyes, habitante de Magdalena Contreras, 13 de noviembre de 2017). 


			¿Cómo trabajar estos marcadores urbanos religiosos en el terreno, identificarlos o al menos tener una tipología para analizarlos? En el siguiente apartado haremos una breve referencia a ellos.


			Formas y funciones de los humilladeros: la geometría sagrada en la Ciudad de México


			Las ciudades son un conjunto de muchas cosas: memorias, deseos, signos de un lenguaje; son lugares de trueque, como explican todos los libros de historia de la economía, pero estos trueques no lo son sólo de mercancías, son también trueques de palabras, de deseos, de recuerdos.
Ítalo Calvino, Las ciudades invisibles.


			El proyecto realizado en las colonias Pensiles y Tacubaya, en el poniente de la Ciudad de México, no tuvo en un primer momento el objetivo de analizar los marcadores religiosos. La intención era estudiar los detonantes urbanos que podrían contribuir con las políticas públicas a mejorar las relaciones sociales y comunitarias de la zona, por encargo de la delegación Miguel Hidalgo de la Ciudad de México.


			Las colonias Pensiles cargan desde hace años con un proceso de deterioro en la convivencia vecinal y con la presencia de pandillas y narcomenudeo. Existe una presión urbana por mejorar estas colonias, pues limitan con Polanco, que se caracteriza por ser una zona de alto poder adquisitivo, con viviendas para altos niveles socioeconómicos, y una de las zonas comerciales más exclusivas del país. En el proyecto original se consideró mejorar la zona, gentrificarla para obligar a los vecinos de bajos recursos a abandonar la colonia, para luego, a través de un plan maestro, extender la zona de Polanco. Tacubaya, en cambio, es un barrio tradicional que se ha deteriorado por el tiempo y por ser un corredor de movilidad para el poniente y sur de la ciudad. Allí se localiza un Centro de Transporte Multimodal (Cetram). Las casas habitación han mutado en negocios y existe una población flotante y temporal que va creciendo, según reportó el Inegi en 2018.[3] En Tacubaya se han multiplicado los asaltos a transeúnte, según el mapa delictivo de la Ciudad de México y la página Hoyo de Crimen, que registra los tipos de delito por colonia desde 2009 y se actualiza de manera cotidiana.[4] La delegación proyectó un plan urbano para renovar el Cetram, imaginando que esto le daría una nueva vitalidad a la zona y tendría un impacto en la disminución del crimen, además de detener su deterioro.


			En el proceso de levantamiento de la información en ambas colonias nos topamos con los detonantes-marcadores religiosos que modificaron la hipótesis y el trabajo de investigación. Para la entonces titular de la delegación, Xóchitl Gálvez, los altares y humilladeros eran signos de la delincuencia y referentes de la violencia. Para ella era importante quitarlos, pues la ley la obligaba a despejar todas las vías peatonales y vehiculares, aunque en el fondo había un rechazo a dichas manifestaciones religiosas.


			Pero estos marcadores religiosos presentan tres dimensiones para su interpretación, como señala Carlo Ginzburg en su trabajo como historiador. Según afirma, los archivos muestran al lector un discurso ficticio, uno falso y uno verdadero (Ginzburg, 2014: 27-29). El discurso ficticio es lo que se encuentra en los textos que registran lo que creen los autores, o lo que creen que es; pero esto no significa que sea certero o real. En cambio, lo falso en los archivos son los silencios, las ausencias de referencias, o lo que se oculta. Esto no significa que sea mentira, sino que no se dice o no se enuncia. Lo verdadero proviene del cruce de los dos anteriores con la comprensión del tiempo histórico en que se insertan estos textos (Ginzburg, 2014: 34-57).


			Lo ficticio, lo falso y lo verdadero pueden ser trasladados a los objetos-muebles vueltos marcadores religiosos. Cada altar y humilladero refiere a una narrativa que los vecinos cuentan; lo que creen, las razones que dieron lugar a la apropiación del espacio público. Es un punto de fuga, un primer horizonte narrativo para comprender el leitmotiv de lo sagrado, la dimensión de las creencias y las prácticas rituales. Pero es necesario profundizar en los silencios, en aquellos elementos no vistos por el extraño y que no se perciben más que con los ojos del creyente como un cartógrafo entrenado. Los silencios los encontramos en algunos tipos de altares y humilladeros a los que nos referiremos más adelante. Lo verdadero es entender los procesos de apropiación del espacio, la construcción de una identidad que quizá no existía previamente en las zonas habitacionales, y en otros casos los altares o humilladeros ni siquiera son de la comunidad, sino que fueron construidos por otras personas ajenas a la comunidad y con otros fines, como el tráfico de drogas o simplemente como performances artísticos.


			La tipología que a continuación presentamos aún está en revisión, pero es un buen avance en los procesos para nombrar este fenómeno material de los marcadores religiosos en el espacio urbano. Los tipos que se presentan son una condensación de las distintas formas y funciones que fuimos encontrando en las dos colonias (Tacubaya y Pensiles) donde se hizo el trabajo de campo, además del trabajo hemerográfico previo.


			Podemos, entonces, identificar seis tipos distintos de humilladeros y altares: preventivos, correctivos, de mediación (resilientes), señuelos, alegóricos y apócrifos, o performativos. 


			Tipología de los humilladeros


			Preventivos


			Provenientes de experiencias previas, estos humilladeros se configuran como aduanas o garitas para evitar tensiones sociales. Algunos se colocan a la entrada de los barrios o calles conflictivos, como amuleto que condensa un deseo o una creencia de la actuación de lo sagrado en el espacio público para protegerse del bosque, del lobo que acecha dentro de la ciudad. Los humilladeros no necesariamente colindan con quienes los han construido o los custodian. No es necesario vivir cerca, pero sí que todos reconozcan la importancia de mantenerlo en ese sitio residual, como las esquinas, los baldíos o las paredes en zonas reconocidas como violentas (foto 5). 






[image: 01_foto5]

			5. Humilladero instalado en la colonia Anáhuac, colindante con las Pensiles, para contener o simbolizar la protección de los vecinos en la primera ante el incremento en el índice delictivo en las segundas. Fotografía: Ernesto Nava.







			De hecho, podemos ver en los siguientes dos mapas (1 y 2), realizados a partir de los mapas delictivos de manera coincidente, cómo se distribuyen los humilladeros en las colonias Tacubaya y Pensiles con respecto a las colonias colindantes, que no tienen la cantidad que las dos mencionadas poseen.






			Mapa 1 
Humilladeros en las colonias Pensiles


[image: 01_mapa1]

			Humilladeros en las colonias Pensiles de la Ciudad de México. Su distribución en el espacio urbano revela un rizoma que va conectándose como una red de lo sagrado. Fuente: Elaboración propia a partir del registro en campo de este tipo de objetos sacros.









			Mapa 2 
Humilladeros en la colonia Tacubaya
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			Humilladeros colocados en la colonia Tacubaya de manera estratégica en dos sectores importantes. En los límites de la colonia y al centro los que colindan con el Cetram, o paradero de autobuses, y la estación del metro. Fuente: Elaboración propia a partir del registro en campo de este tipo de objetos.







			Correctivos


			Son el resultado de un acontecimiento social, una tensión o un daño al grupo que integra el barrio. Los humilladeros y altares de este tipo son para mitigar las tensiones, colocando objetos sacros en lo público para contener el fenómeno de la violencia. En Tacubaya se experimentaron diversos sucesos de este tipo y atracos a quienes transitaban por una calle semiabandonada cerca del Viaducto. Los vecinos construyeron un pequeño nicho, con la imagen de Guadalupe, adosado a la pared de una casa. Semanas después hubo una balacera, que tuvo como resultado una persona muerta delante del humilladero, lo que representaba una herejía al profanar un lugar sacro. Recordemos que los objetos sacros no se pueden tocar ni afrontar; ése es su poder simbólico, pero en este caso se quebró el principio básico, por lo que los vecinos decidieron aumentar el tamaño del humilladero en varios metros para hacer enfático el mensaje. La señora Martha,[5] dueña de la casa donde se instaló el humilladero, señaló que era necesario anunciarlo con esa escala y materialidad para contener la violencia (foto 6).
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			6. Humilladero instalado después de una serie de asaltos a los vecinos en la colonia Tacubaya de la Ciudad de México. Fotografía: Ernesto Nava.







			Mediación


			Resilientes: Son aquellos que tienen la capacidad —a través de su administrador— de adaptarse a las adversidades. Son plásticos y flexibles; pueden ser muebles y cambiar a artefactos para mudar de espacio. En algunos casos, la autoridad quitó algunos de estos humilladeros, pero la comunidad los reintegró de manera distinta. Para evitar la persecución deciden cambiar su forma, diseño y materialidad. En las Pensiles fuimos a tomar fotografías a un viejo humilladero en la calle Laguna de Mayrán, pero al llegar ya no estaba, lo había quitado la delegación; sin embargo, el objeto pervivió. Su administrador lo colocó en su pared, por encima de la puerta. Jugaba, así, entre lo público y lo privado, entre el borde de la casa y la calle. Éste es sólo un ejemplo de otros tantos con historias increíbles de sobrevivencia a los embates administrativos, sociales y culturales de otros grupos sociales que no aceptan estos marcadores en la calle (fotos 7 y 8).
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			7 y 8. Transición de un humilladero de lo público a lo privado, de la calle a la fachada de la casa, en la colonia Pensiles. Fotografía: Ernesto Nava.







			Señuelos


			Son objetos instalados en los espacios residuales sin reconocimiento o conocimiento del barrio. Carecen de un administrador visible y son usados como fachada para intercambiar drogas o mensajes, o como armarios para guardar diferentes cosas sin ser detectados por la policía. En Tacubaya localizamos un humilladero que servía como correo postal para vender drogas, pues debajo de la imagen, en un cajón de madera, se dejaba el dinero y se recogían las drogas. Ningún miembro del barrio lo denuncia o se atreven a tocarlo. En los noticieros han aparecido altares y humilladeros que ocultan tomas clandestinas de gasolina o depósitos ilegales de combustible.[6] La policía los ha desmantelado, pero queda en la percepción de que esos altares o humilladeros son destinados a actos ilegales o del crimen organizado. Sobre estas informaciones se sustentaba el argumento de la entonces delegada Xóchitl Gálvez para sostener que este tipo de marcadores religiosos son destinados a actos ilegales. (foto 9).
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			9. Humilladero instalado en el borde administrativo de la colonia Tacubaya, en una calle que separa a la delegación Miguel Hidalgo de la delegación Cuauhtémoc en la Ciudad de México. Este objeto no es reconocido por los vecinos como propio y es utilizado para la venta de drogas. Fotografía: Ernesto Nava.







			Alegóricos


			El humilladero o altar se convierte en un diorama, una gran maqueta o representación gráfica con funciones educativas dirigidas más a cuestiones festivas o rituales. Su instalación no se motiva por las tensiones sociales o los conflictos, como ocurre con los anteriores tipos; este humilladero/altar forma parte de los usos y costumbres del barrio y tiene un amplio arraigo comunitario, y así se asume en el contexto barrial, a veces ligado a la parroquia, o en otros casos a una cofradía o mayorazgo comunitario entre los vecinos. En las Pensiles encontramos un humilladero con una dimensión de veinte metros, con una alegoría completa del milagro de la imagen de Guadalupe en el cerro de Tepeyac. Incluso no se puede caminar por la banqueta, lo que implica una privatización del espacio público, y si bien es cierto que se usa una larga pared de un taller mecánico, no deja de ser una invasión de lo público desde lo sacro (fotos 10 y 11).
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			10 y 11. Diorama/altar a la Virgen de Guadalupe: representación del suceso en el Tepeyac, en lacolonia Pensiles. Fotografía: Ernesto Nava.







			Apócrifos


			Son objetos artísticos, performances materiales que si bien hacen referencia a lo sagrado no tienen este sentido religioso, sino estético. No son referencias comunitarias, sino simples adornos colocados en las casas u ocurrencias instaladas en las calles, que no despiertan ningún sentido. En el otro extremo tenemos objetos que no tienen una relación con lo sagrado que se asumen como religiosos, como ha ocurrido con algunas trabes de construcción que dan a la calle y que la gente las asume como una cruz cristiana, haciendo el signo de la cruz en su rostro. Pero esto último no pasa de ser algo meramente anecdótico (foto 12).
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			12. Humilladero apócrifo con un ángel que se vende en tiendas de arte en la colonia Roma de la Ciudad de México. Fotografía: Ernesto Nava.







			Conclusiones


			En los últimos años, tanto la sociología como la antropología de la religión latinoamericana han recurrido al análisis del espacio y el territorio de las creencias y prácticas religiosas. Desde una cartografía de las creencias, tanto las prácticas rituales como sus expresiones materiales han servido para dimensionar la densidad de la religiosidad en los lugares de devoción y en las comunidades. Pero aún es incipiente el uso de categorías y conceptos arquitectónicos para comprender la apropiación del espacio público a través de altares, cenotafios y humilladeros, particularmente en este último caso, que accidentalmente fue dibujándose insistentemente al trabajar en el registro de edificios y monumentos en las colonias señaladas junto con un grupo de estudiantes. Fue entonces que el proyecto giró hacia esos objetos colocados en el espacio público, perfilándose como marcadores urbanos de carácter sacro que definían bordes, se erigían en hitos y mojones; referentes todos de un rizoma de carácter religioso subrepticio y oculto que sólo mostraba altares dispersos y singulares a los ojos de la ciudad.


			Los rizomas fueron configurando una multiplicidad de objetos arquitectónicos sacralizados en lugares informales, en espacios residuales que irrumpieron en el espacio público, apropiándose de algo que la ciudad genérica no proporcionaba, como la identidad comunitaria ante los espacios basura y la construcción de una noción normativa como protección frente a lo salvaje de la urbe.


			La creencia y la práctica, entonces, no sólo son símbolos abstractos, sino referencias concretas en el territorio, con una materialidad que ordena el espacio y produce su significado a través de diferentes formas y diseños en escalas distintas y conectadas entre sí. Aparecen, así, los altares —quizá lo más común en el escenario urbano de Latinoamérica—, objetos rituales que convocan a la comunidad y se convierten en referencias comunitarias cotidianas o extraordinarias, según las festividades del santo o la imagen de la advocación. Los altares irrumpen en el espacio urbano y transforman lo público, anónimo y residual en una apropiación con identidad comunitaria traducida en un santoral o una tradición mariana.


			El cenotafio, en cambio, tiene un carácter privado. El propietario lo coloca en memoria del difunto y manifiesta públicamente un dolor para sí, pero esto se pierde en el anonimato de la ciudad. El cenotafio reivindica lo íntimo privado ante la indiferencia de lo público; es, en realidad, memoria y olvido de un suceso que interpela al transeúnte, que le recuerda la finitud de su vida, pero no genera solidaridad comunitaria.


			En cuanto a los humilladeros, y creo que éste es el gran hallazgo de la investigación, son referentes sacros que organizan el espacio, delimitan bordes, prescriben normas y proscriben comportamientos. Los humilladeros se reinventaron en este tiempo moderno donde lo racional da paso a la emoción y a la creencia de algo que debemos preservar, es la reinvención de la distinción entre lo humano y lo salvaje, entre el hombre y el lobo. 


			Este texto tiene como expectativa contribuir a retomar el sentido de las formas y los diseños de lo sacro en su apropiación de lo público. Hasta este punto, consideramos que la tipología propuesta puede ayudar a distinguir y comprender el alcance de cada uno, las ficciones que generan, los silencios implícitos y, por supuesto, los contextos en que surgen, se producen y se consumen. A fin de cuentas, todos los habitantes de la ciudad son cartógrafos del espacio y el territorio, y los creyentes más, pues tienen que descifrar las claves de lectura que los lugares, imágenes y objetos sacros producen para orientarlos en la vida social en la que están inscritos.
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