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Prólogo: El regreso de lo político


    A partir de la crisis del capitalismo de principios del siglo actual y de la creciente fortaleza de algunos movimientos sociales que cuestionan de formas diferentes el orden neoliberal como solución de los problemas de la humanidad, surge cada vez más claramente el regreso de lo político.


    Si alguien pensó que el fin de la Historia ya había llegado, que los problemas de los habitantes del planeta se irían solucionando técnicamente recorriendo más o menos rápidamente un camino ya trazado, que la política era la gestión del orden neoliberal, hoy, en las postrimerías de la segunda década del siglo xxi, para la mayoría de las sociedades, ese espejismo ha quedado roto.


    Y al hacerse añicos el espejismo neoliberal se nos debe hacer patente al mismo tiempo que ese vacío político que deja, no puede ser cubierto por otras certezas.


    Lo que podamos recuperar, en estos momentos de crisis evidente del neoliberalismo, de otras tradiciones políticas requiere una revisión radical que indague en sus presupuestos y desarrollos para plantearse, de modo tentativo, qué pueden aportar en este momento histórico para la mayoría de la población de nuestro planeta, en general, y de nuestras sociedades más próximas, en particular.


    De esta manera el camino se vuelve incierto, se llena de encrucijadas, de dilemas no resueltos, que exigen un debate social abierto sobre hacia dónde debemos caminar, qué preguntas son las que nos debemos de hacer y qué tipo de respuestas debemos ir encontrando. Se hace necesario, pues, el cuestionamiento de los implícitos en los que se basaban nuestras certezas, los axiomas en los que estaban ancladas nuestras teorías políticas. Es el retorno de lo político a la política.


    Pero el neoliberalismo no es solamente una forma de entender la política. Es también teoría y técnica filosófica, económica, antropológica, social, psicológica, educativa, sanitaria, comunicacional, tecnológica, urbanística…


    El neoliberalismo está constituido de teorías y técnicas que han sido hegemónicas y que aún lo son, que ocupan de forma mayoritaria las universidades, el mundo científico y el artístico, las aulas, los hospitales, los medios de comunicación, etc., aunque empiezan a ser discutidas desde otras perspectivas.


    En este terreno de las teorías y las técnicas, de los saberes, tampoco se trata de sustituir unas certezas por otras ya construidas, sino, más bien, de una reconstrucción de lo que sabemos desde otra perspectiva que examine sus proyecciones en la sociedad para cambiar las preguntas y para buscar otro tipo de respuestas que sean útiles para discutir el devenir de las sociedades.


    Para decirlo más claramente, se deben de invertir los términos: lo originario es lo político que no está resuelto. Las preguntas a las que deben procurar responder las teorías y las técnicas tienen que partir de lo político, y lo político debe ser mostrado de forma relacionada con ellas para que sea objeto de reflexión y debate tras la aparente neutralidad de los conocimientos teóricos y los desarrollos técnicos.


    Es, también en este campo de los saberes, el regreso de lo político o de la política en mayúsculas. La preocupación por la polis, por la mayoría social, por el tipo de sociedad que queremos construir como un terreno incierto, es en dónde caben diversas alternativas y dónde toda la ciudadanía debemos ser sujetos protagonistas.


    Por otra parte, es necesaria la aceptación de que el conocimiento es multiparadigmático, que cada campo de conocimiento, aun los considerados científicos, están atravesados por diversas teorías y técnicas que parten de preguntas diferentes y de la búsqueda de respuestas también distintas.


    Es decir que no existe la Economía nada más que como un cajón en el que quedan arrojados diversos paradigmas de conocimiento y sus desarrollos, o que la Psicología es, igual que todos los demás campos, un terreno en el cual podemos encontrar teorías antagónicas que luchan por su hegemonía, o, por poner otro ejemplo, que la Medicina también encierra diversas corrientes con sus diferentes teorías y prácticas que se relacionan implícita o explícitamente con diversas, incluso antagónicas, ideas de salud.


    En este panorama, la educación está doblemente necesitada del regreso de lo político. Por un lado, porque constituye en sí misma un campo propio y por otro, porque la educación es enseñanza de teorías y técnicas procedentes de otros campos.


    La política educativa, como la política en general, ha sido planteada por el neoliberalismo como un tema de gestión de los principios neoliberales en el que lo político no debe estar presente. Un problema de calidad del producto educativo en el que el sentido del término calidad es único y puede ser medido por medio de pruebas generalizadas.


    Sin embargo, aunque las políticas neoliberales siguen siendo claramente hegemónicas en educación (buena muestra de ello es la aceptación de su concepto de calidad y su estándar de medición por aquellos que dicen oponerse a ellas), su fracaso desde una perspectiva social general resulta cada día más evidente.


    Buena prueba de su fracaso social es que las generaciones más y mejor formadas desde su propia perspectiva están siendo relegadas a la precariedad laboral. Y que, por otra parte, la educación tampoco consigue, entre otras razones por su sumisión a la empleabilidad, contribuir como debiera a la formación de ciudadanos y profesionales con su propia lectura de la sociedad que les ha tocado vivir y de las opciones para abordar los problemas generales o de su campo profesional.


    También en este terreno de la política educativa es indispensable el regreso de lo político para cuestionar el orden único y empezar a explorar otros caminos que surjan de la reconstrucción de tradiciones olvidadas.


    Solamente admitiendo la diversidad de perspectivas en las políticas educativas y haciendo aflorar los presupuestos implícitos que contienen, podremos plantearnos, más allá de certezas infundadas, qué políticas educativas proponemos para afrontar los problemas de nuestras sociedades y a qué acuerdos podemos llegar.


    Pero, más allá de la política educativa, también hace falta volver a lo político para revisar las teorías y prácticas educativas. Las teorías educativas y sus prácticas, no solamente las hegemónicas, están plagadas de supuestos no demostrables que deben ser señalados de cara a una adecuada revisión a la luz de sus repercusiones sociales. Solamente de esta manera será posible iniciar un diálogo enriquecedor a partir de la diversidad.


    Sin el propósito de entrar en profundidad en estos aspectos implícitos en las teorías y prácticas educativas que, por su complejidad, exigirían mucha más extensión, me limitaré a señalar algunos de sus preconceptos que han sido ya señalados en la literatura correspondiente.


    Gran parte de las teorías y prácticas educativas parten de la concepción de un sujeto preexistente al que se le otorgan unas determinadas características universales (todos los seres humanos, por serlo, son esencialmente de una forma u otra según la teoría de que se trate). Otorgadas unas supuestas y determinadas características al sujeto, a la educación se le adjudica como misión fundamental desarrollar esa pretendida naturaleza universal de los seres humanos.


    Así, por ejemplo, las teorías y prácticas de inspiración rusoniana atribuyen a los seres humanos una naturaleza bondadosa y, a partir de esa idea, establecen diversas pedagogías no directivas que han producido distintas prácticas en relación con teorías psicológicas. Por su lado, el neoliberalismo inspira prácticas en las que subyace la idea de un ser humano racional-competitivo que busca su éxito social individual.


    Poco espacio queda para lo político si, como en los casos citados en el párrafo anterior, el núcleo duro de una teoría es una pretendida verdad indemostrable, un a priori a partir del cual se generan teorías y prácticas cuyas consecuencias sociales nunca llegan a ser discutidas.


    Decía anteriormente que el regreso de lo político es doblemente importante en la educación, porque, además de constituir un campo propio, es también enseñanza de teorías y técnicas de otros campos.


    A este respecto es sorprendente observar cómo en la enseñanza se suelen presentar a los educandos esos campos de conocimiento como monoparadigmáticos, es decir, como campos de conocimiento en los que no existen diversas teorías y prácticas que ofrezcan distintas perspectivas y desarrollos.


    Presentar en la educación los campos disciplinares (historia, arte, filosofía, etc. pero también matemáticas, física, bilogía, etc.)como monoparadigmáticos constituye, en primer lugar, una tergiversación de su propia realidad, y en segundo lugar, una reducción empobrecedora. Asimismo, sitúa a estudiantes y profesores fuera de la realidad social en la que los hechos y circunstancias que se producen puedan ser interpretados y abordados desde los diferentes paradigmas que contienen cada una de ellas, de manera que lo que se estudia es difícilmente relacionable con lo que se vive, no ofrece posibilidades alternativas de discernimiento para el debate social. Nuevamente, de esta manera, se excluye lo político.


    Con vistas al regreso de lo político, el Análisis Político del Discurso (APD) es una herramienta imprescindible. Cuando, como ahora sucede, el panorama científico-académico se llena de nuevas denominaciones que no son más que etiquetas comerciales y superficiales para la promoción de los profesionales que las crean o para una nueva forma de negocio de las empresas que están detrás de ellas, es más perentorio que nunca que sean objeto de enseñanza los diversos paradigmas presentes en cada campo de conocimiento que, por la profundidad de su mirada, señalen alternativas diferentes a las que ya conocemos.


    Con todo, resulta más necesario aún si cabe, precisamente por que abre la posibilidad de que sean objeto de enseñanza diversos paradigmas dentro de un determinado campo de conocimiento, el desarrollo de un tipo de estudios, como los que desarrolla en APD, bajo cuya mirada los otros paradigmas (discursos, según la terminología propia del APD) aparezcan como lo que son: un conjunto de respuestas tentativas a determinadas preguntas de entre las posibles en un determinado espacio y tiempo de conocimiento.


    El APD es un discurso que, al proyectarse sobre un campo de conocimiento, intenta desnudar los discursos que lo recorren mostrando sus limitaciones y sus consecuencias sociales y devolviendo a la polis su posibilidad de valorarlos por los efectos que provocan.


    Permítaseme acabar señalando dos cometidos urgentes para el APD en Educación. El primero está ya definido en las líneas anteriores y viene de la mano de la investigación educativa: se trata de analizar los discursos existentes que inciden en su desarrollo cotidiano en los espacios de enseñanza, para mostrarlos como tales y abrir espacio a lo político.


    El segundo, todavía menos desarrollado y con una tarea ingente por realizar, entronca con una nueva didáctica y se nutre de la investigación: consiste en ir progresivamente realizando experiencias de enseñanzas, en la educación escolar y social a todos los niveles, en las que los conocimientos que son objeto de enseñanza-aprendizaje se realicen como análisis políticos de los discursos, abriendo, así, el espacio de debate político a los educadores y a los educandos en las propias aulas y más allá de ellas.


    En la medida en que vayamos realizando esta dos tareas, contribuiremos a la transformación social en beneficio de la mayoría, poniendo los conocimientos en sus manos sin mistificarlos, para que no se nos hurte la posibilidad de decidir de forma fundamentada nuestro propio futuro.


    César Cascante Fernández


    Gijón, octubre de 2018

  


  
    
Introducción


    A lo largo del siglo xx, y especialmente durante la década de los años sesenta, se produce en la filosofía y en las ciencias sociales un creciente interés por el papel que desempeña el lenguaje y lo discursivo en la construcción de lo social y de la subjetividad individual. Esta atención a los enunciados lingüísticos se relaciona con una serie de rupturas, en donde destaca especialmente la referente al cuestionamiento de los principios cartesianos que establecen la existencia de una nítida separación entre la mente y la realidad, entre el sujeto y el objeto. A este interés por el lenguaje se le denominará giro lingüístico y será la base que permitirá, en la segunda mitad del siglo xx, el desarrollo de una pléyade de diversas metodologías, teorías y estrategias de investigación social que se caracterizan por estudiar el uso del lenguaje en situaciones sociales cotidianas y por medio de formas reales de interacción: el interaccionismo simbólico, la etnometodología, el construccionismo social, la etnografía de la comunicación, la psicología sociocultural, la antropología simbólica… y diferentes formas del análisis del discurso, como el análisis de la conversación, el análisis (estudio) crítico del discurso o el análisis político del discurso (educativo). Cada uno de estos planteamientos tendrá unos matices y unas trayectorias de desarrollo diferentes según las tradiciones filosóficas en las que se apoyen, así como unos objetos de estudio propios que dependerán del área disciplinar a la que pertenezcan: sociología, antropología, psicología, ciencia política, lingüística, pedagogía, etc. Sin embargo, todos ellos mantienen el nexo común de considerar el lenguaje como «algo más» que un simple ropaje para expresar nuestras ideas: todos, en mayor o menor grado, afirman el carácter significativo y discursivo de la realidad.


    En el caso del análisis político del discurso (APD), cuyo origen se puede situar a lo largo de los años ochenta en la Universidad de Essex, a partir de los trabajos de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, las filiaciones filosóficas vendrán fundamentalmente de la mano de las aportaciones del posestructuralismo, del posmarxismo, de la fenomenología, del relativismo y de la crítica posmoderna a los valores de la modernidad. Conceptos clave dentro del APD serán los de hegemonía, antagonismo social y discurso, entendiéndose este último como las producciones tanto lingüísticas como no lingüísticas y que se caracteriza, siempre desde el marco de la performatividad del lenguaje, por ser relacional, precario, histórico, abierto, etc. El APD, al cuestionar el carácter meramente representacional del lenguaje, al difuminar la separación entre objeto y sujeto, y al criticar la posibilidad de poder acceder de manera directa y objetiva a la realidad, se ubica claramente en las sendas marcadas por el pensamiento posestructural y posmoderno. Algunos de sus referentes son los trabajos de autores como Michel Foucault, Richard Rorty, Jacques Derrida, Ludwig Wittgenstein, etc.


    Desde el ámbito de la educación, el APD educativo nos permitirá poner en relación aspectos globales y de orden macro con áreas y planos más locales y concretos, así como ver los vínculos entre lo político y el fenómeno educativo. En otras palabras, el APD educativo, dado que considera el fenómeno educativo como una construcción contingente, histórica y sujeta a relaciones de poder que lo determinan, nos permite abrir una puerta de análisis para desnaturalizar las concepciones hegemónicas. Se nos abre un espacio de reflexión a través del cual poder problematizar nuestras prácticas docentes, nuestras decisiones en el aula y, de esa manera, ser capaces de ponderar los efectos de diferentes opciones y propuestas educativas alternativas que han sido invisibilizadas por los discursos hegemónicos existentes en el campo educativo.

  


  
    
Primera parte


    Genealogía del análisis político del discurso educativo

  


  
    
1. Historia y génesis del análisis discursivo


    El giro lingüístico en las ciencias sociales


    Durante el siglo xx se produce en el pensamiento filosófico y científico un interés por el papel que desempeña el lenguaje en el proceso de significación, de conocimiento de la realidad, que dará lugar al desarrollo de diferentes planteamientos y teorías sociales de investigación. Este interés se desarrolla en dos fases diferenciadas y se nutre de las corrientes de pensamiento de la lingüística estructuralista de Ferdinand de Saussure (1857-1913) y de las aportaciones de la filosofía analítica.


    Especialmente relevantes dentro de la filosofía analítica serán las aportaciones del filósofo austríaco Ludwig Wittgenstein (1889-1951), quien a través de su obra vertebra los dos momentos más significativos que tiene el giro lingüístico: si bien en un primer momento su pensamiento se puede encuadrar dentro del espectro racionalista o iluminista, en su segunda época se mueve claramente por los senderos del movimiento romántico y será habitualmente citado por pensadores de diferentes campos vinculados al movimiento posmoderno y pragmático, como Richard Rorty, en el campo de la filosofía; Clifford Geertz, en la antropología y la etnografía; Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, en la teoría política; Rosa Nidia Buenfil Burgos, en el ámbito de la educación, etc.


    
Primer giro lingüístico: la lingüística estructuralista y el Tractatus (1921) de Wittgenstein


    Un primer giro se sitúa en los inicios del siglo xx, con el abandono de la tradición filológica que se centraba en el estudio diacrónico y comparativo de la evolución de las lenguas, a cambio de un punto de vista que pone el foco en el estudio sincrónico del uso de la lengua. Este abandono dará lugar al desarrollo de la lingüística moderna de orientación estructuralista iniciada por Ferdinand de Saussure con su obra Curso de Lingüística General (1916) y continuada por los representantes de la Escuela de Praga (Hjelmslev, Troubetzkoy y Jacobson, entre otros).


    Entre los objetivos que plantea Saussure a la lingüística, destaca el de establecer las leyes generales y universales que subyacen en la formación de las diferentes lenguas (Saussure, 1983: 71). Para ello, este autor establece la diferencia entre lengua (langue) y habla (parole), donde la primera se refiere al conjunto (limitado y finito) de normas y reglas gramaticales que establecen las combinaciones necesarias para el uso correcto de una lengua, y la segunda, al modo concreto en el que el sujeto utiliza esas normas. Saussure estaba interesado en el estudio de la formación estructural de las lenguas, por lo que su objeto de estudio se dirige a las estructuras y leyes de la lengua y no a cómo se utiliza el habla de modo individual por parte de las personas.1 Para realizar este análisis de la estructura de las lenguas, recurre como unidad básica de análisis al signo, entendido como una unidad psíquica con dos caras: un sonido o una imagen acústica denominada significante y un concepto mental denominado significado. Estos dos elementos que forman el signo lingüístico se relacionan estrechamente y se reclaman recíprocamente, pero siempre desde el principio del carácter arbitrario, de la falta de motivación en la relación entre un significante y un significado.


    El enfoque lingüístico introducido por Saussure, en oposición al estudio diacrónico de la lengua, establece dos características que enfatizan el papel dado a la estructura y que serán importantísimas para el concepto de discurso en la versión asumida por el APD:


    
      	El lenguaje se caracteriza por ser relacional, en el sentido de que un término tiene únicamente significado cuando está en relación con otro, o, más precisamente, cuando está inscrito en una relación de significación, puesto que por sí solo no posee un significado propio preexistente. De este modo, se puede señalar la ausencia de una positividad en el contenido del signo, y este queda sujeto a la relación que establezca con otros elementos. Por ejemplo, la palabra hermana solo tiene sentido al confrontarla/relacionarla con la palabra hermano, madre, sobrino…, pero por sí sola carece de un significado concreto y específico.


      	A su vez, el lenguaje se caracteriza por ser forma y no sustancia, es decir, los elementos lingüísticos se explican mediante sus reglas de funcionamiento y no por su contenido. Siguiendo el ejemplo que ofrece el propio Saussure, podemos cambiar el material con el que están hechas las piezas de ajedrez, y no por ello van a variar las reglas de sus movimientos, independientemente de que sean piezas de madera, plástico, cristal… (Saussure, 1983). Del mismo modo, siguiendo el carácter sincrónico de la lengua, para entender una posición de ajedrez, no es necesario conocer su desarrollo previo, sino que basta el momento actual de la posición y las relaciones de piezas existentes en el tablero.2


    


    Junto al estudio estructuralista de la lengua, y de importancia fundamental para sentar las bases del análisis del discurso, aparece a principios del siglo xx un cuestionamiento de la filosofía de la conciencia.3 Este cuestionamiento estará encabezado en su origen por autores procedentes de la filosofía analítica de corte lógico-positivista de la Escuela de Cambridge, como Bertrand Russell, Gottlob Frege y, sobre todo, el primer Ludwig Wittgenstein, el del Tractatus lógico-filosófico (1921), cuya obra servirá de inspiración para la creación y el desarrollo del Círculo de Viena (1922-1936). En general, para esta primera filosofía analítica los problemas a los que se tenía que enfrentar la Filosofía eran en buena parte problemas de lenguaje. Es decir, desde esta corriente, el lenguaje cotidiano no es una herramienta adecuada para estudiar y comprender de manera científica la realidad, ya que la lógica en la que este se basa es imperfecta y poco precisa. Por ello, se defiende que el lenguaje tiene que adoptar las características y la estructura propia de la investigación lógico-formal: precisión, rigor, univocidad, objetividad, etc. En otras palabras, se pretende que los enunciados lingüísticos asuman el formato de proposiciones científicas, que sean en última instancia un lenguaje ideal (Rorty, 1990).


    La obra que tal vez mejor engloba los planteamientos filosóficos de este primer momento del giro lingüístico es el Tractatus (1921) de Ludwing Wittgenstein, en la que se defiende una perspectiva idealista (Laclau y Mouffe, 2000: 121), al señalar el posible acceso a la realidad a través del modelo dado por la lógica matemática y su riguroso lenguaje científico. Como afirma Bertrand Russell en el prólogo al libro: «Para que una cierta proposición pueda afirmar un cierto hecho, debe haber, cualquiera que sea el modo como el lenguaje esté construido, algo en común entre la estructura de la proposición y la estructura del hecho» (prólogo del Tractatus, página 13). De esta forma, en el Tractatus se establece una teoría ontológica de la realidad y una teoría pictórica del lenguaje: ontológicamente se afirma la existencia de una realidad externa al sujeto y dotada de una lógica interna trascendental, pero que puede ser aprehendida, accedida a través del lenguaje, siempre y cuando este reúna las condiciones lógicas de la propia realidad que permitan representarla, que hagan posible reflejarla lo mejor posible (teoría pictórica, representacional del lenguaje).


    Dicho de otro modo, se establece una correspondencia entre las proposiciones lingüísticas de tipo lógico-formal de las matemáticas y la realidad, al compartir ambas una misma lógica trascendental. Esta correspondencia es la que nos permitirá poder verificar, decidir –frente a lo indecidible de los enfoques posmodernos– si un enunciado es verdadero o falso, y para tal verificación emplearemos las técnicas procedentes de la lógica matemática y de la racionalidad universal. Por ello, el lenguaje habitual que se emplea en el día a día para las actividades cotidianas de la vida no es útil para pensar filosóficamente, puesto que su estructura lógica no se ajusta, no se corresponde, con la de los hechos y sus relaciones con la realidad:


    Este libro trata de problemas de filosofía y muestra, al menos así lo creo, que la formulación de estos problemas descansa en la falta de comprensión de la lógica de nuestro lenguaje. Todo el significado del libro puede resumirse en cierto modo en lo siguiente: Todo aquello que puede ser dicho, puede decirse con claridad, y de lo que no se puede hablar mejor es callarse. (Wittgenstein, 1921: 31)


    El impulso neopositivista que sustenta el primer giro lingüístico dará lugar al reconocimiento del papel privilegiado del lenguaje como elemento imprescindible para poder acceder a la realidad. Pero, a su vez, también facilitará el desarrollo de perspectivas que ahonden en el estudio de los procesos psicológicos implicados en la cognición social de la realidad. Para estos autores, el estudio de la estructura del lenguaje nos ofrecería información privilegiada acerca de cómo es nuestro pensamiento, por lo que se comienza a plantear que el lenguaje es condición de la psique y no únicamente una herramienta a través de la cual expresamos nuestras ideas. Se defiende la existencia de una correspondencia entre la estructura del lenguaje, la estructura del pensamiento y, por ende, con la realidad. A partir de aquí, y de forma gradual, se comienza a desplazar el énfasis desde el interés en las ideas, propio de la perspectiva introspectiva, hacia el estudio de los enunciados lingüísticos. Es decir, se plantea que no es dentro de la mente donde hay que «mirar», sino en el mundo exterior y público de los discursos lingüísticos, en los cuales es necesario poner el foco de atención. Por ello, la filosofía deja de centrarse en la experiencia y en el mundo de las ideas para centrarse en la mediación lingüística que condiciona todos esos elementos. De forma correlativa a estos planteamientos, se empieza a reconocer que no son las ideas, sino el lenguaje, las palabras, las que están estrechamente relacionadas con el mundo, con la realidad, pasando de la dicotomía cartesiana ideas-mundo a la dicotomía palabras-mundo.


    Paradójicamente, el impulso de corte neopositivista de principios de siglo favoreció el posterior desarrollo de líneas que centrarán su objeto de estudio en el análisis discursivo de la realidad. Líneas cuyas posiciones serán antagónicas a las tesis que defendía la filosofía analítica de principios de siglo. Ejemplos de tales desarrollos antagónicos son los trabajos del filósofo norteamericano Richard Rorty (1931-2007), el cual, si bien se inició originalmente en la filosofía analítica neopositivista de la mano de Rudolf Carnap (1891-1970) y Carl Hempel (1905-1997), acabó desertando de ella y aceptando ideas procedentes del relativismo, el antirrealismo y el neopragmatismo.


    
Segundo giro lingüístico: Las Investigaciones Filosóficas (1953) de Wittgenstein


    Después de la Segunda Guerra Mundial aparecerá un segundo giro en el que se acentúa el interés por el lenguaje en las ciencias sociales (Van Dijk, 2004). Este renovado interés dejará de lado las asunciones neopositivistas de un lenguaje a modo de proposiciones científicas que permitiese reflejar exactamente la realidad y acceder a su estructura, a su esencia interna, y enfatizará la dimensión social del lenguaje. La obra Investigaciones Filosóficas de Wittgenstein será la referencia clave de este cambio de enfoque en el giro lingüístico, y es que, como señala Richard Rorty:


    El último Wittgenstein nos ayudó a dejar de concebir el lenguaje como un medio por el que intentamos representar la realidad, para empezar a concebirlo como una práctica social. Esta concepción del lenguaje enlaza con la vena antirrepresentacionalista de Hegel y ha sido fructíferamente desarrollada por posteriores filósofos del lenguaje como Davidson y Brandom. Una explicación wittgensteiniana del lenguaje como práctica social hace posible abandonar muchos pseudoproblemas sobre la naturaleza del significado y la naturaleza de la referencia que han agobiado a esta área de la filosofía. (Rorty, 2005: 177)


    Investigaciones Filosóficas es una obra publicada póstumamente en 1953, treinta años después del Tractatus, en la que Wittgenstein da un giro de 180 grados en su pensamiento y donde se cuestiona aspectos centrales de su primera obra, como el carácter representacional que había dado al lenguaje en el Tractatus. Entre los motivos que impulsaron este cuestionamiento se han citado (Reale y Antiseri, 2002: 586; Audi, 2004: 1029) las conversaciones que Wittgenstein mantenía de forma esporádica por carta con otros filósofos y pensadores de diferentes áreas, así como la propia experiencia de maestro de escuela primaria durante siete años en Alemania –el contacto directo con el lenguaje natural de los niños y los problemas específicos de la enseñanza–.


    En Investigaciones Filosóficas se critica la idea de lenguaje referencial como etiqueta de los hechos que conformaban el mundo y se plantea que el proceso de significación toma múltiples y cambiantes caminos en función de aspectos como el contexto social, las prácticas sociales en las que se inserta el lenguaje, los gestos, los silencios, etc. Asimismo, se enfatiza el carácter pragmático, pues en última instancia es el uso particular e individual que hacemos del lenguaje el elemento que decide el significado, lo cual lleva a cuestionar cualquier tipo de esencialismo a priori del lenguaje. Así, el segundo Wittgenstein contribuye de un modo decisivo a erosionar el planteamiento neopositivista por el que se afirmaba que la realidad tiene una lógica trascendental y universal susceptible de ser representada y verificada fehacientemente por el lenguaje científico y por las leyes de la lógica.


    En consecuencia, abandonada la idea de una lógica trascendental compartida por el lenguaje matemático y por la realidad, Wittgenstein centra su atención en el estudio del uso del lenguaje cotidiano. Para ello, se servirá del concepto juegos de lenguaje, con el cual se subraya la intrínseca relación que el lenguaje mantiene con el entorno social a través de diversas y cambiantes formas de vida, actividades sociales, prácticas, reglas, contextos, etc., en vez de limitarse a poner etiquetas sobre los objetos, como se planteaba previamente en el Tractatus. Desde esta perspectiva, para Wittgenstein el lenguaje en cuanto a juegos de lenguaje tiene una doble dimensión: por un lado, como actividad social, como uso que nos permite instituirnos a nosotros mismos y a la realidad social; por otro, como limitador, pues el lenguaje nos envuelve en sus propios dominios, en sus propios velos, lo que lleva a la imposibilidad de salirnos del propio lenguaje:


    La interpenetración del lenguaje y del mundo es, propiamente, inextricable, que no podemos contrastar nuestros enunciados con algo que no esté ya lingüísticamente saturado; y que nuestro lenguaje, posibilitando y constriñendo, simultáneamente, nuestro acceso al mundo, lo mediatiza indefectiblemente. (Ibáñez, 2005: 179)


    La publicación de Investigaciones Filosóficas impulsó la trayectoria de un grupo de filósofos pertenecientes a la Universidad de Oxford (John Austin, Peter Strawson, John Searle, Gilbert Ryle, etc.) que acentuarán el giro lingüístico, el interés por el lenguaje, y que llevarán sus tesis mucho más lejos que las de los representantes de la filosofía analítica neopositivista de la Universidad de Cambridge y del Círculo de Viena. Para estos filósofos de Oxford, el lenguaje, ya sea cotidiano o científico, es mucho más que una mera representación y designación de la realidad a través del cual podamos adentrarnos en las características de la mente, como a grandes rasgos defendían los enfoques del primer giro lingüístico. Desde la perspectiva de la Escuela de Oxford, se defiende que el lenguaje es un instrumento que nos permite representarnos e instituirnos en el mundo y es, pues, una práctica social con efectos performativos, la cual incide en la creación y significación de realidades y de identidades sociales. El lenguaje, por ello, ya no es un vehículo, sino un acto que nos permite realizar acciones, como plantea la teoría de los actos de habla de John Searle, y en donde para poder comprender el valor de ese acto elocutivo es necesario tener en cuenta el papel del sujeto que lo emite. Este aspecto lo retomarán los enfoques posestructurales y posmodernos con el resurgimiento del sujeto como categoría protagonista de análisis.


    Esta plataforma de pensamiento con relación al lenguaje, a pesar de la diversidad de los diferentes autores que se ubican en ella, posibilitará una serie de rupturas y de nuevos caminos posestructuralistas de gran relevancia para la teoría del APD. Algunas de estas nuevas vías incluyen la consideración del discurso como una totalidad compuesta por elementos lingüísticos y extralingüísticos, que aparece profundamente imbricado con las prácticas y contextos sociales; el cuestionamiento del isomorfismo entre lenguaje y realidad, que dará lugar a la difuminación entre la comprensión de la realidad y su enunciación; la necesidad de valorar el lenguaje por su uso y, por lo tanto, por sus efectos pragmáticos; el surgimiento del sujeto en el discurso; el carácter contingente, frágil y temporal del discurso, etc.


    Implicaciones del giro lingüístico en las ciencias sociales


    La influencia del giro lingüístico tendrá importantes repercusiones en las ciencias sociales durante la segunda parte del siglo xx, dará lugar a nuevas concepciones sobre la naturaleza del conocimiento y sobre la manera de entender la realidad, e impulsará el desarrollo de nuevas metodologías de investigación. A través del giro lingüístico del siglo xx, el lenguaje sufre una reconceptualización por medio de la cual se deja de considerar como un instrumento de transmisión de ideas y de representación y designación de la realidad para pasar a concebirse como una práctica social instituyente del mundo y de las personas. El lenguaje pasa a ser visto como una acción sobre el mundo. Esta influencia lingüística se puede ejemplificar a través de:


    
      	La lingüística estructuralista de inspiración saussureana, que ofrecerá un modelo a imitar por buena parte de las ciencias sociales (Sanquillo, 2001; Dosse, 2004), que verán en ella un modelo científico bien para establecer similitudes entre sus objetos de estudio y las estructuras lingüísticas, bien para incorporar los métodos de estudio propios de la lingüística a sus propios ámbitos de estudio. Un ejemplo destacado de este mimetismo lo encontramos en el campo de la antropología estructural en los trabajos de Claude Lévi-Strauss (1908-2009) sobre el parentesco y los mitos.4 Junto a la incorporación de los métodos y planteamientos de la lingüística estructuralista a las ciencias sociales, la importancia del lenguaje se ve potenciada por los planteamientos fenomenológicos de Martin Heidegger, a través de los cuales se comienza a cuestionar uno de los pilares centrales de la modernidad: la imagen de un sujeto dotado de una naturaleza preexistente, esencial, que se caracteriza por ser racional y unitaria y que le permite ser dueño de los discursos que emite. Desde las aportaciones de Heidegger se relativiza esta idea egocéntrica y se comienza a plantear que es el propio lenguaje el que construye al sujeto, es decir, el sujeto es hablado a través del lenguaje. Así, se problematiza el carácter racional, fundacional, central del sujeto y se lo pasa a considerar en su perspectiva más extrema como un «efecto» del lenguaje. Este planteamiento dio lugar a la expresión «la muerte del sujeto», puesto que este deviene una simple construcción del lenguaje y pasa a ser presa de los efectos de poder que emanan del propio lenguaje (Foucault, 1968).


      	El fracaso de la corriente analítico-positivista en su intento por desarrollar unos enunciados lingüísticos a modo de proposiciones científicas que permitiesen un acceso perfecto, sin interferencias ni distorsiones a la realidad exterior. Las extraordinarias dificultades para lograr este lenguaje ideal impulsaron el interés por el estudio del lenguaje cotidiano y por su uso en situaciones reales. De esta forma, se abrió la puerta al cuestionamiento de la supuesta superioridad del lenguaje científico, filosófico, técnico… frente a aquel empleado por las personas de a pie en el día a día. Esto, a su vez, conduce desde los planteamientos posestructurales a un cuestionamiento más amplio en cuanto a la diferenciación entre una supuesta cultura elevada y una cultura baja, o entre la superioridad del conocimiento científico respecto del conocimiento popular, etc. Este cuestionamiento está en la base del hoy heterogéneo y vasto campo de los estudios culturales. Los estudios culturales surgen en los años sesenta en el Centro de Estudios Culturales Contemporáneos de la Universidad de Birmingham, a partir de los trabajos de Raymond Williams, Richard Hoggarts y E. P. Thompson. Para estos autores, el concepto de cultura no se podía limitar a la versión elitista y burguesa que se centraba en la enseñanza de las grandes obras literarias, artísticas…, sino que defendían una concepción por la cual cultura era la forma global de vida de una comunidad o sociedad. Por ello, los estudios culturales «no contemplan la alta cultura como un bien común, que deba ser conservado y transmitido. La “cultura” de élite se debe entender más bien como una forma conspicua de consumo, una marca de estatus. Apuntala el poder opresivo de la clase dirigente y su fetichización silencia y reduce el poder de la mayoría» (Kuper, 2001: 264). Es más, la cultura pasa a ser vista como un espacio de lucha por la hegemonía (García Canclini, 2004) y, por lo tanto, objeto de análisis político. De esta manera, se erosiona el argumento por el cual existe una diferencia cualitativa entre las obras clásicas de la literatura, el arte, etc., y cualquier otra expresión del comportamiento humano. Así, se abre el campo al legítimo estudio de la cultura «popular», como, por ejemplo, los medios de comunicación, la música pop, el grafiti urbano, la publicidad, el uso de las redes sociales, etc.


      	La crítica de la idea del lenguaje como instrumento de representación y de designación de la realidad a la que ha dado lugar la corriente analítica centrada en el estudio del uso del lenguaje cotidiano. Esta crítica facilitará posteriormente el camino para las tesis antirrealistas y relativistas que plantean la imposibilidad de establecer una fundamentación última en la cual poder establecer un conocimiento universalmente válido. El cuestionamiento del carácter representacional del lenguaje nos lleva a la conceptualización del lenguaje como una actividad social que constituye al sujeto, al mundo y a las relaciones y práctica sociales en las que este se inscribe. Desde esta perspectiva se abren varios horizontes: el desarrollo de metodologías de índole constructivista, que han gozado de un amplio recorrido, por ejemplo, en la psicología y la pedagogía; o el estudio del papel que juegan los discursos lingüísticos en la producción y reproducción de actitudes racistas o sexistas (Van Dijk, 2006, 2009, etc.).

    


    El cambio de paradigma de la conciencia al paradigma del lenguaje (Silva, 1997) permitirá en la segunda mitad del siglo xx la aparición y el desarrollo de nuevas teorías y metodologías de investigación social, que se caracterizarán por poner el énfasis en el papel que desempeña el lenguaje en la construcción social de la realidad. Entre ellas podemos citar, siguiendo a César Cascante (2002), diferentes teorías de la comunicación de tipo mediacional y sociocultural:5


    
      	A partir de las teorías mediacionales, por su énfasis en los aspectos intrapsicológicos a la hora de interpretar y de dar significado a la realidad, aparece el interaccionismo simbólico de Herbert Spencer Mead (1863-1931), y la etnometodología de Harold Garfinkel (1917-2011). Planteamientos que se insertan en la tradición romántica alemana de la verstehen6 y que asumen el modelo hermenéutico por el que se centran en el estudio de los significados que los sujetos –a través de sus estructuras mentales– hacen de sus acciones y de la realidad en la que están inmersos.


      	Desde las teorías socioculturales, por la consideración que hacen del entorno social y cultural en la creación de las estructuras internas de la mente, podemos señalar el socioconstruccionismo, de Peter Berger y Thomas Luckmann, y la psicología sociocultural de Lev Vigotsky, ya que ambas otorgan explícitamente un papel clave al lenguaje como instrumento de construcción simbólica de la realidad social. Por ejemplo, en la psicología social mediante el concepto de acción mediadora, o en el socioconstruccionismo a través de los momentos de externalización, objetivación e internalización. Como señalan Silvestri y Blanck (1993): «El lenguaje no surge, en la historia de la humanidad, ni es adquirido por el niño, ni se desarrolla, fuera de la sociedad humana. El lenguaje es un producto de la actividad humana y es una práctica social. La conciencia, por lo tanto, solo puede formarse en sociedad». (1993: 32)


      	Asimismo, junto con estas teorías psicológicas de la comunicación, aparecen formas específicas de análisis del discurso, como el análisis o estudio crítico del discurso (ECD) de Teun A. van Dijk y Norman Fairclough; la psicología discursiva, de Edward Derek, y el análisis político del discurso, de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. El APD y el ECD se situarían claramente en el mismo espacio teórico que las teorías socioculturales.

    


    Aunque cada uno de estos planteamientos tenga una orientación y unos objetivos específicos diferentes según la particular herencia filosófica de la que provengan, todos ellos tienen como común denominador un interés por el lenguaje en cuanto que instrumento social de significación simbólica. Este interés trasciende el papel representacional y se adentra en las posibilidades que nos ofrece el lenguaje como elemento de significación y constitución de la realidad social y de la subjetividad individual.


    Conclusiones


    El renovado interés por el papel del lenguaje en los procesos de construcción social y psicológica de las personas ha dado lugar a la emergencia interdisciplinar de diferentes formas de entender y de poner en práctica el análisis del discurso. De forma sin duda alguna simplificadora, y con un objetivo puramente didáctico a fin de situar en su lugar diferentes formas de entender el análisis del discurso, podemos plantear que a lo largo del siglo xx se han desarrollado tres grandes perspectivas en el análisis discursivo. Cada una de estas generaciones de análisis del discurso tiene unos referentes filosóficos y teóricos centrales que hacen que cada una de estas formas de entender el análisis del discurso asuma unas características y peculiaridades concretas.


    Con todo, se trata de una evolución que no debería ser tomada de forma lineal ni gradual, en donde una generación precede y sienta las bases para la siguiente, sino más bien como diferentes perspectivas en el análisis del discurso en donde las fronteras no siempre son claras y en cuyo desarrollo han tenido momentos y situaciones compartidas. En modo alguno existe una lógica propedéutica y progresiva que nos lleve de formas simples a formas de análisis del discurso más complejas y «verdaderas».


    Estas tres grandes perspectivas en el análisis discursivo serían:


    
      	Una primera generación de análisis del discurso que, continuando el camino abierto por el primer giro lingüístico, toma como objeto central de estudio el análisis semántico del lenguaje escrito o hablado. En esta concepción del análisis discursivo entran disciplinas y procedimientos científicos como la sociolingüística, la psicología discursiva, el interaccionismo simbólico o el análisis de la conversación. Por ejemplo, desde la sociolingüística se empieza a prestar atención a la relación existente entre el tipo de vocabulario empleado (palabras, estructuras, expresiones, etc.) y el estatus socioeconómico del hablante. Por su parte, la psicología discursiva ahonda en los mecanismos lingüísticos y conversacionales que las personas ponemos en marcha en situaciones cotidianas para convencer o para imponer unas determinadas ideas, comportamientos, actitudes, etc.

        Podemos argüir que se trata de procedimientos que, mediante el estudio de la semántica del lenguaje, comienzan a adentrarse en el análisis de los posibles efectos represores y opresores del lenguaje. Es esta una analítica discursiva que se centra fundamentalmente en el prisma de la semántica y que solo de manera muy tangencial incluye de modo explícito el análisis del papel desempeñado por la ideología y por las relaciones de poder en la conformación tanto de las subjetividades individuales como de las estructuras opresoras.


        Por ello, este enfoque semántico del discurso, a pesar de su interés, no acaba de conectar plenamente el análisis discursivo con la analítica de la política y de las desiguales relaciones de poder en el campo social. De esta forma, esta perspectiva presenta dificultades a la hora de establecer los nexos de unión entre los comportamientos individuales y las estructuras sociales en los que estos adquieren sentido. En todo caso, se trata de una perspectiva muy interesante en los procedimientos de investigación de índole etnográfica que tratan de profundizar en la subjetividad y en las interpretaciones que los sujetos otorgan a sus comportamientos y discursos. Se trata de planteamientos que vuelven a otorgar un papel protagonista al sujeto en el análisis social, huyendo de las visiones estructuralistas que lo reducían a un mero resultado de las estructuras sociales.

      


      	Una segunda generación de análisis del discurso comienza a considerar de forma más amplia la noción de discurso, superando su consideración como simplemente lenguaje hablado o escrito y abriéndose a las concepciones que consideran el discurso como un conjunto de prácticas sociales interconectadas y significativas.

        En esta perspectiva se integran planteamientos como los estudios críticos del discurso (Van Dijk, Fairclough, etc.), los cuales se centran en el estudio del poder como mecanismo social de coerción e imposición. Son planteamientos que se centran en el estudio del uso y abuso del poder por parte de las élites sociales de cara a imponer sus visiones, ideas e ideologías a los grupos subalternos y, de esa forma, asegurar y perpetuar su hegemonía social, y en cómo a través del discurso se realizan estas operaciones políticas. Ejemplos típicos dentro de esta perspectiva son los estudios sobre el discurso racista, el análisis de contenidos curriculares de los libros de texto, el estudio de los medios de comunicación en cuanto agentes sociales de imposición e inculcación ideológica, etc.

      


      	Una tercera generación se centrará en los efectos performativos del lenguaje como práctica social, en su capacidad para crear subjetividades y en los mecanismos discursivos de lucha por la hegemonía social. Esta generación de análisis discursivo extiende la idea de discurso al considerarlo una totalidad relacional de secuencias significantes, compuesta de elementos lingüísticos y extralingüísticos que cubre todo el espectro social. Se trata de una concepción de discurso que cuestiona la primacía de lo extralingüístico (estructuras ideológicas, instituciones sociales, procesos económicos, etc.) sobre lo lingüístico que subyace en los trabajos de la segunda generación del discurso. Para autores como Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, esta diferenciación entre el polo lingüístico y el extralingüístico es en sí misma discursiva, puesto que ya está mediada por nuestras propias posiciones discursivas. Para estos autores, siguiendo las tesis del pensamiento posestructural, toda práctica social y todo fenómeno social son discursivos, lo cual, sin embargo, no implica negar su existencia material. El siguiente capítulo profundiza en las bases que sostienen esta concepción de discurso.

    


    Lecturas adicionales


    Ibáñez, T. (2005). Contra la dominación. Variaciones sobre la salvaje exigencia de libertad que brota del relativismo y de las consonancias entre Castoriadis, Foucault, Rorty y Serres. Barcelona: Gedisa.


    Íñiguez Rueda, L. (ed.) (2003). Análisis del discurso. Manual para las ciencias sociales. Barcelona: UOC.


    Rorty, R. (1979). La filosofía y el espejo de la naturaleza. Madrid: Cátedra.


    — (1990). El giro lingüístico. Barcelona: Paidós.

  

OEBPS/Images/cover.jpg
6n Rodriguez Fernindez

Apropiaciones
en educacion

universidad





OEBPS/Images/portada.png
Juan Ramén Rodriguez Ferndndez

El analisis politico
del discurso

Apropiaciones en educacién

Octaedro





