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			APRESENTAÇÃO


			Na esteira do Papa Francisco – que tem ajudado a Igreja a redescobrir a importância da ternura tanto para a compreensão de Deus quanto para a qualidade das relações humanas –, os autores desta obra empenham-se em apresentar a ternura como um novo modo de anunciar a mensagem cristã numa sociedade tão dilacerada pelo ódio e pela violência. 


			Os três primeiros capítulos procuram mostrar o quanto é urgente uma revolução da ternura num contexto de difusão do ódio. Maria Inês de Castro Millen, depois de descrever as raízes e consequências do ódio, aponta algumas alternativas a tal cultura, unificando-as na decisão fundamental de deixar-se tocar pela dor do outro, rompendo, desse modo, com um estilo de vida marcado pela indiferença. Para William Cesar Castilho Pereira, a saúde mental das pessoas está intimamente ligada ao enfrentamento da erotização do ódio, e isso implica, além da educação para o manejo de atos de ira e agressividade, superação da publicização gratuita de tais atos. Nilo Ribeiro Junior, por sua vez, motiva a importância de esboçar uma ética crístico-teológica que seja capaz de inspirar e mover o agir dos cristãos e levá-los a configurar sua vida com o Cristo, a ponto de tornarem-se eles mesmos ternos, compassivos, generosos, solícitos e misericordiosos.


			Em seguida, os autores focam o olhar sobre o agir da Trindade como paradigma decisivo da ternura. Zuleica Aparecida Silvano nos brinda com o estudo dos textos bíblicos que revelam Deus como Pai-Mãe e expressam sua ternura paterna-materna, convidando-nos a nos relacionar com Deus não apenas como pai, mas também como mãe, com aquele-aquela que expressa um amor entranhado pela humanidade, que a acompanha com laços de ternura e de amor. Victor Carmona nos oferece um diálogo entre o Evangelho de Lucas e as experiências tidas por ele junto aos imigrantes refugiados que buscam asilo nos Estados Unidos, evidenciando a pessoa de Jesus como ternura encarnada e as ações ternas daqueles que o seguem como essenciais para se viver na esperança do Reino. Solange Maria do Carmo e Eduardo César Rodrigues Calil, depois de nos apresentarem as diversas imagens do Espírito e procurarem fazer uma sistematização teológica do seu rosto, propõem a ternura como uma das feições do Espírito mais urgentes e necessárias para os dias de hoje, por tudo o que ela revela do modo de ser-agir de Deus.


			Por fim, os últimos três capítulos se concentram na virtude da ternura como práxis cristã na superação do ódio. José Antonio Trasferetti apresenta a ternura como opção fundamental que se manifesta num estilo de vida que privilegia os últimos da sociedade, que leva a amar como ama a Trindade e que combate toda espécie de iniquidade. Ronaldo Zacharias apresenta o significado da ternura no processo de acolhida, acompanhamento, discernimento e integração dos fiéis na comunidade de fé, sobretudo daqueles que sofrem o preconceito e a exclusão moral. María Silvina Astigueta, por fim, aborda a ternura como um comportamento virtuoso que incorpora amor e cuidado com a Casa Comum (ecoternura), comportamento esse que constrói e não destrói, integra e não exclui, agrega e não desagrega e se manifesta no acolhimento das diferenças, no favorecimento do diálogo, na construção do equilíbrio e da harmonia entre todos os seres vivos que habitam a Terra. 


			Auguramos que a leitura desta obra favoreça o reconhecimento de que a experiência da ternura de Deus se dá no encontro com as chagas da humanidade e, por conseguinte, leve a querer tocá-las e a desejar curá-las.    


			José A. Trasferetti


			Ronaldo Zacharias
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			A CULTURA DO ÓDIO


			Maria Inês de Castro Millen1


			“O mais poderoso opiáceo já criado: o ódio” 


			(Leandro Karnal).


			Pode parecer estranho abrir um livro sobre a ternura com um capítulo sobre o ódio. Não pretendo, aqui, abordar o ódio como mera paixão, mas como uma cultura que, aos poucos, vai se instaurando e se difundindo. É preciso compreender tal fenômeno para poder colher todo o significado da ternura e a urgência de fazer com que ela também seja edificada como uma cultura que, ao contrapor-se ao ódio, favoreça relações mais fraternas e solidárias, compassivas e misericordiosas. 


			O ódio é um sentimento estranho: presente no coração das pessoas e no coração das culturas, ele provoca muita violência e estragos irreparáveis. Primeiramente, precisamos ter presente que o ódio se distingue, em alguns aspectos essenciais, de outros sentimentos semelhantes, como a raiva e a ira. A raiva é definida como uma emoção espontânea, que nos acomete como reação imediata a um incômodo qualquer, proveniente do modo de ser, do comportamento de pessoas ou ainda de fatos incontroláveis. Normalmente, é passageira e aparece como um mecanismo de defesa, até necessário algumas vezes. A ira é mais perigosa porque supõe uma reação imediata, mas com carga maior de violência, contra quem ou o que nos indignou, seja pessoas, seja fatos ou instituições. Embora ela tenha, às vezes, o propósito de preservar valores, para que não se transforme em ódio, também ela deve ser passageira e ser orientada à busca sensata de soluções. Assim, nem a raiva nem a ira devem ser alimentadas, pois, se ganham espaço em nós, o ódio se instala e, uma vez instalado, é difícil livrar-se dele. O ódio, então, não pode ser compreendido como uma reação espontânea. Ele é planejado, pensado, alimentado e, por isso, é duradouro, faz morada em nós, nos desaloja de nós mesmos, nos aliena porque nos domina. 


			O ódio tem, ainda, outras características complexas que precisam ser consideradas: se considerarmos suas manifestações, perceberemos que nele está inscrita uma agressividade assassina que precisa ser modificada; se nos voltarmos para suas raízes, constataremos que o ódio resulta de mecanismos conscientes ou inconscientes que fomentam reações agressivas e violentas, a ponto de articular o mal a ser feito com o outro e até mesmo sua eliminação. O ódio não reconhece limites, cega as pessoas e rouba delas a liberdade, comprometendo radicalmente a fraternidade, a amizade, a ternura, a esperança e a paz tão desejadas.


			O dicionário Aurélio sintetiza bem tais elementos ao definir o ódio como: “1. Paixão que impele a causar ou desejar mal a alguém; execração, rancor, raiva, ira; 2. Aversão a pessoa, atitude, coisa etc.; repugnância, antipatia, desprezo; repulsão”.2 Ele se diferencia da raiva e da ira por ser um sentimento intenso, cego, descontrolado, violentamente impulsivo. Sendo, portanto, uma emoção tão perigosa e nefasta, precisamos compreender como as pessoas se deixam invadir por ela. Tentar entender como o ódio se edifica culturalmente faz parte do caminho que devemos percorrer. Num primeiro momento, procuraremos identificar as raízes do ódio e da sua alarmante disseminação nos dias de hoje. Em seguida, refletiremos sobre as consequências de uma cultura do ódio, aproximando-nos da dor e do sofrimento das pessoas, a fim de buscarmos algumas alternativas viáveis a esse modo tão deletério de viver.


			1. O ódio, suas raízes e consequências


			Embora saibamos que a realidade do ódio é tão antiga quanto a origem da humanidade, refletiremos aqui sobre suas causas a partir do contexto em que vivemos hoje. Pensar nas suas origens remotas nos faria ter de visitar os mitos e relatos criacionais e a história dos povos mais antigos, e percorrer, assim, uma viagem importante para a compreensão do ser humano e do seu modo de habitar o mundo, mas isso nos distanciaria dos objetivos aqui propostos.


			É comum nos sentirmos imersos numa “cultura de ódio”; por isso é que nos perguntamos por sua causa. O que as ciências humanas nos dizem é que o ódio não é um sentimento isolado. Ele está associado a tantos outros sentimentos, sejam eles mais ou menos conscientes. Apresentaremos, aqui, quatro possíveis causas – o medo, o fanatismo, a mentira e o dinheiro –, sem, com isso, pretender restringir o ódio somente a elas. 


			1.1 O medo 


			O sociólogo Zygmunt Bauman aborda a associação entre ódio e medo. Em uma entrevista recente, assim ele se manifesta:


			Medo e ódio têm as mesmas origens e se alimentam da mesma comida: eles lembram os gêmeos siameses condenados a passar toda a vida na companhia recíproca. Em muitos casos, não apenas nasceram juntos, mas também só podem morrer juntos. O medo deve necessariamente buscar, inventar e construir os objetivos sobre os quais deve descarregar o ódio, enquanto o ódio precisa da qualidade assustadora dos seus objetivos como razão de ser: eles se entrechocam reciprocamente, só podem sobreviver assim.3


			No seu livro Medo líquido, de 2006, Bauman associa o medo ao mal e diz que talvez eles sejam apenas dois nomes da mesma experiência: um aponta para o que se vê e ouve, para o “lá fora”, para o mundo; o outro, para o que se sente, para o “aqui dentro”, para si mesmo. Segundo ele, o que realmente tememos é o mal.4 No fundo, tememos “lá fora” o que está “aqui dentro”, em nós mesmos. Quando, na entrevista de 2016 – dez anos depois da publicação do livro –, ele associa, quase com as mesmas palavras, o medo ao ódio, deixa claro que mal e ódio são a mesma coisa ou estão no mesmo patamar, o que torna o ódio ainda mais assustador.


			Consideremos, portanto, o medo como causador e parceiro do ódio. Para o sociólogo, o medo se apresenta como uma trindade envenenada, que traduz o encontro de três sentimentos obsessivos: a ignorância, a impotência e a humilhação. A ignorância é gerada pelo pouco apreço pela educação e pelo estímulo de uma comunicação desencontrada que produz desinformação, inseguranças, incertezas ou certezas sem fundamento. O medo, que provém da ignorância, nos paralisa e nos aliena, impedindo qualquer ação positiva, e, por isso, nos torna impotentes. Os impotentes, na sociedade da eficácia e do sucesso, se frustram, se sentem humilhados. E o que acontece com essas criaturas, ignorantes, frustradas, humilhadas e abatidas? Muitas se deprimem e adoecem; outras procuram revidar e fabricam um bode expiatório, um inimigo a quem combater. 


			1.1.1 O medo gerado


			Precisamos considerar que existe um medo real: o medo da finitude, da morte, das tragédias, das doenças. Às vezes, esse medo é paralisador; outras vezes, ele nos movimenta na busca de soluções criativas, de remédios que aliviem o mal-estar que se instaura. Mas o que não podemos deixar de pensar é que existe também um medo que é gerado, que faz parte de uma estratégia de dominação do outro. É esse medo que é irmão gêmeo do ódio. Ele é gerado pelo poder dos que se consideram fortes numa determinada situação ou contexto e que usam desse poder para manipular consciências, enfraquecendo o outro através de ameaças, ofensas, humilhações, torturas, aniquilamentos.


			Primo Levi – sobrevivente do campo de concentração de Auschwitz – descreve muito bem essa violência do poder, geradora de medo, ignorância, frustração e humilhação, chamando-a de “violência inútil”.


			Ora, acredito que os doze anos hitlerianos compartilhem sua violência com muitos outros espaços/tempos históricos, mas que se caracterizam por uma difusa violência inútil. Com um fim em si mesma, voltada unicamente para a criação de dor: às vezes voltada para um objetivo, mas sempre redundante, sempre fora de proporção em relação ao próprio objetivo.5


			Essa “violência inútil”, causadora de dor, de uma sensação debilitante de impotência e de destituição, de mortes cruéis e extremamente humilhantes para pessoas e povos, só aconteceu e ainda acontece porque aqueles que a perpetram estão nutridos pelo ódio; um ódio que busca a eliminação do diferente, a exclusão do que pesa e onera, do que é considerado menos digno, daquele que remete o próprio carrasco aos seus medos mais ancestrais.


			Ninguém nasce odiando. Isso significa que esse tipo de ódio não é natural, mas aprendido, assimilado. É resultado de uma educação manipuladora, geralmente infundida por ideólogos do poder que, ao sustentarem um líder carismático, conseguem o controle de grandes massas para tal fim, formando identidades apagadas e/ou psicopáticas.


			Freud, na sua obra Psicologia das massas e análise do eu e outros textos,6 se afasta um pouco da psicologia individual para tratar da psicologia social ou das massas. Assim, ele busca alguns parâmetros psicológicos e emocionais que possam traduzir esse fenômeno social que se manifesta na formação e manutenção das massas humanas. Logo na introdução do texto, ele afirma que “a psicologia de massas trata o ser individual como membro de uma tribo, um povo, uma casta, uma classe, uma instituição, ou como parte de uma aglomeração que se organiza como massa em determinado momento, para um certo fim”.7 A grande questão para Freud é compreender como um indivíduo pode romper com seus laços primeiros, com aqueles que lhe são mais próximos, para se alinhar a uma multidão que adquiriu as características daquilo que ele chama de “massa psicológica”.


			Três perguntas são feitas por Freud, e nós também precisamos enfrentá-las: “O que é uma ‘massa’, de que maneira adquire ela a capacidade de influir tão decisivamente na vida psíquica do indivíduo, e em que consiste a modificação psíquica que ela impõe ao indivíduo?”8 Desvendar essa “alma coletiva”, que possibilita aos indivíduos atuarem de forma diferente de como agiriam se estivessem a sós consigo mesmos, é a chave para a compreensão desse fenômeno.


			Para Gustave Le Bon, citado por Freud, “a massa psicológica é um ser provisório, composto de elementos heterogêneos que por um instante se soldaram, exatamente como as células de um organismo, e formam, com a sua reunião, um ser novo que manifesta características bem diferentes daquelas possuídas por cada uma das células”.9 Para desvendar a “alma coletiva”, portanto, é preciso antes pensar sobre as motivações conscientes ou inconscientes que fazem um indivíduo se transformar em “massa”. O que, na verdade, o une aos outros? Qual é o elo que os mantém conectados entre si, de tal modo a se tornarem, juntos, um “outro”? Algumas hipóteses podem ser levantadas sem que cheguemos a uma resposta única.


			O que percebemos é que, na situação de “massa”, as pessoas singulares se empoderam e se sentem para além de suas fragilidades e inseguranças. Perdem o medo e o sentimento individual que as responsabilizaria por algum ato praticado. Elas se sentem apenas mais uma entre tantas que agem coletivamente e, por isso, são capazes de tudo.


			Freud nos lembra ainda que, na situação de “massa”, acontece o “contágio mental”, uma espécie de cegueira, de hipnose coletiva, que contamina a todos que se deixam manipular. “Numa massa, todo sentimento, todo ato são contagiosos, e isso a ponto de o indivíduo sacrificar facilmente o seu interesse pessoal ao interesse coletivo”.10 A “massa” tem, ainda, a característica de não se pautar pela racionalidade e pela verdade, e isso a faz intolerante e atrelada a uma autoridade carismática que a sustenta em seus devaneios.


			Essa autoridade geralmente está ligada a uma minoria, mas que é dominante, pois é a que possui as escolas, a imprensa e, geralmente, também as igrejas sob seu poderio. Isso possibilita organizar e dominar as emoções das massas e torná-las instrumento da minoria, para que seu poder tradicional seja mantido em função de seus próprios interesses, sobretudo os econômicos.11 Segundo Freud,


			inclinada a todos os extremos, a massa também é excitada apenas por estímulos desmedidos. Quem quiser influir sobre ela, não necessita medir logicamente os argumentos; deve pintar com as imagens mais fortes, exagerar e sempre repetir a mesma coisa. Como a massa não tem dúvidas quanto ao que é verdadeiro ou falso, e tem consciência da sua enorme força, ela é, ao mesmo tempo, intolerante e crente na autoridade. Ela respeita a força, e deixa-se influenciar apenas moderadamente pela bondade, que para ela é uma espécie de fraqueza. O que ela exige de seus heróis é fortaleza, até mesmo violência. Quer ser dominada e oprimida, quer temer os seus senhores. No fundo, inteiramente conservadora, tem profunda aversão a todos os progressos e inovações, e ilimitada reverência pela tradição.12


			A “massa” vive, assim, inebriada por palavras mágicas, por símbolos que a seduzem, por uma linguagem ilusória, mas repetitiva, que a fascina e mobiliza. Desse modo, ela necessita de um líder que a conduza. No dizer de Freud,


			a massa é um rebanho dócil, que não pode jamais viver sem um senhor. Ela tem tamanha sede de obediência, que instintivamente se submete a qualquer um que se apresente como seu senhor. Assim, as necessidades da massa a tornam receptiva ao líder, mas este precisa corresponder a ela com suas características pessoais. Ele próprio tem de estar fascinado por uma forte crença (numa ideia), para despertar crença na massa; ele tem de possuir uma vontade forte, imponente, que a massa sem vontade vai aceitar.13


			Nessa perspectiva freudiana, o líder carismático, se quiser conduzir as massas, precisa ser um fanático. O fanatismo é outro sentimento que está na raiz do ódio.


			1.2 O fanatismo


			Fanatismo e ódio são irmãos gêmeos; um não existe sem o outro. Amós Oz, no seu livro Mais de uma luz, nos ajuda a compreender tal fenômeno.


			Para ele, o fanatismo é um “gene mau”, presente na natureza dos humanos, que se manifestou, e ainda se manifesta, naqueles que, em diferentes contextos e ocasiões, excluíram e eliminaram os que com eles não faziam coro. Isso porque o fanático “nunca entra em um debate”. Se ele avalia que algo não é bom, ele não discute, não dialoga, não busca razões. Considera seu dever eliminar imediatamente aquilo – e aqui estão incluídos povos e pessoas – que a seu ver pode conspurcar toda a humanidade. Na sua visão, ele está sempre agindo “a favor do bem”. Esse é o grande perigo, pois pensa que “seus fins santificam todos os meios”.14


			Como reconhecer um fanático? Existem aqueles que se manifestam publicamente e são, por isso, identificados com facilidade; mas existe um fanatismo que, no dizer de Oz, é como uma “semente oculta”, que pode estar em qualquer um de nós e se esconde por trás de dogmatismos irredutíveis, de bloqueios em relação a pessoas, nações e costumes ou mesmo de hostilidade em relação a convicções não partilhadas e, portanto, não aceitas. O que define um fanático é sua incapacidade de compreender e aceitar o diferente, sua intolerância para com os que lhe contrariam e seu ódio contra todos os que seguem caminhos diferentes do seu. 


			Todos os tipos de fanáticos tendem a viver num mundo em preto e branco. Num faroeste simplista de mocinhos contra bandidos. O fanático é na verdade um homem que só sabe contar até 1 [...]. Ele ou ela preferem “sentir” a pensar. A morte – a própria morte e a dos outros – excita e agita a imaginação dos fanáticos [...]. O fanático tem a ânsia de se apressar a converter este mundo ruim em um “mundo onde tudo é bom”, “o mundo do além”.15


			Assim, o que identifica um fanático é seu desejo incontrolável de mudar o outro, de aprimorá-lo, para que seja como ele. Por isso, todo fanático é Narciso, aquele que só reconhece e ama o que lhe aparece em espelho. Oz cita Winston Churchill, em uma frase que define muito bem um fanático: “Um fanático é alguém que de modo algum muda de opinião e de modo algum permite que se mude de assunto”.16 Os fanáticos são obcecados por uma mesma questão e sempre recorrem a ela para garantir seu fundamentalismo conservador fixista, indisposto a pensar mais além.


			Por essa razão, por incrível que pareça, fanáticos ideológicos, políticos e/ou religiosos sempre cometem atos criminosos de extrema violência, incitados por ódios ancestrais, a seu ver, não porque queiram o mal, mas porque desejam salvar o mundo, afastando as pessoas de seus valores corrompidos. O que precisamos compreender é que os fanáticos agem por meio de estreitas percepções do bem e do mal. Oz nos esclarece isso ao dizer: “para o fanático, ele é sempre o pai e você é sempre um filho rebelde ou um ‘bebê aprisionado’, ou seja, alguém que não tem noção do que deve ou não deve fazer”.17 Ele então se sente e se projeta como o enviado, o ungido, aquele que nos deve levar ao bom caminho. Todo fanático carrega consigo um conservadorismo reacionário e se autoprojeta como “a lei”, necessária para “proteger o bem, a pátria, os valores”. 


			Precisamos ter presente que os sintomas do fanatismo começam a aparecer de forma sutil. Muitas vezes, as primeiras manifestações se dão em casa, por meio da boa intenção de mudar as pessoas amadas para o bem delas. Outras vezes, por meio da idolatria e idealização da vida dos outros, a quem se quer imitar. Podem surgir, ainda, com a admiração por um grupo ou associação que se coloca como detentora da verdade e protetora dos seus. Somos também manipulados emocionalmente por pessoas que aceitam e divulgam o sacrifício de suas vidas para o nosso bem e, assim, ratificam a normalização da dor e dos seus sofrimentos, o que, consequentemente, leva à normalização da dor e do sofrimento dos outros. 


			O fanatismo é, pois, fruto de ideias que vão se constituindo como importantes e quase sagradas, tornando-se, assim, uma doença contagiosa. Para Oz, “no mundo não são poucos os fanáticos antifanáticos. [...] O fanático é um ponto de exclamação ambulante. É desejável que a luta contra o fanatismo não se expresse como outro ponto de exclamação a enfrentar o primeiro”.18 Isso nos alerta sobre o fanático que pode estar oculto em nós, apenas à espera de uma oportunidade para se manifestar.


			O fanático também reforça o que se diz da psicologia das massas, referida anteriormente, pois ele vive o já destacado desejo de pertencer a um grupo que o fortaleça e lhe dê segurança e solidez. Por isso, participa entusiasticamente de uma caminhada cega ditada por alguém que o guia e a quem ele obedece sem pensar. O culto à personalidade e o endeusamento de pessoas fazem parte da formação do fanático e são financiados pelos que desejam a geração de uma “massa”, composta de indivíduos que abrem mão da sua identidade em favor das ideias de um líder, do grande pai, do herói admirado, do salvador da pátria. Este deve reacender nas pessoas suas esperanças e sonhos, ainda que lhes tirando o direito de pensar e agir, direcionando-as através de propagandas e manipulações e levando-as a uma espécie de infantilização. Assim, na alma do fanático, reside uma mistura de sentimentalismo infantil, falta de imaginação e desejo de agradar aos seus líderes, o que permite que ele abra mão de desfrutar das muitas opções que a vida lhe apresenta.


			Em função do financiamento já aludido, tanto a política como os meios de comunicação – e também as religiões – se transformam num ramo da indústria do entretenimento, que lança cortinas de fumaça sobre os sérios problemas das pessoas ou de uma nação para distraí-las de suas reais dificuldades e cooptá-las para a adesão a seus interesses. A esse respeito, Oz nos adverte: “Como na Roma antiga, os meios de comunicação lançam diariamente aos leões duas ou três vítimas famosas, culpadas ou inocentes, para divertir as massas, desviar sua atenção e sugar seu dinheiro”.19 Essa situação, infelizmente, é demais familiar para todos nós. 


			O ódio gerado pelo fanatismo é uma realidade que se torna cada vez mais presente num mundo polarizado, intransigente e intolerante para com todos os que se encontram do outro lado das fronteiras do pensamento único, que é visto como aquele capaz de redimir e salvar o mundo.


			1.3 A mentira


			Nossa era se caracteriza pela possibilidade de ampla comunicação entre as pessoas. A tecnologia favorece o intercâmbio e a imediatez de notícias do mundo todo, a todo instante. Nunca tivemos a possibilidade de estar tão conectados e informados. Mas, justamente nesse contexto que, aparentemente, evoca a transparência dos fatos, vivemos o tempo da pós-verdade. O que isso significa? 


			Pós-verdade é um neologismo registrado pela primeira vez por Steve Tesich, em 1992, numa coluna da revista semanal norte-americana The Nation. O Dicionário de Oxford a define como um adjetivo que significa “algo que denota circunstâncias nas quais fatos objetivos têm menos influência para definir a opinião pública do que o apelo à emoção ou crenças pessoais”.20 Em 2016, o Dicionário a anunciou como “a palavra do ano”.


			Temos percebido, nos últimos anos, que tanto fatos quanto informações são propagados a partir de interpretações previamente articuladas de acordo com interesses de pessoas ou grupos e, de tanto serem repetidos, acabam ganhando o status de verdade, sendo apresentados como narrativas corretas e confiáveis. Joseph Goebbels, ministro da propaganda nazista, braço direito de Hitler, já tinha previsto a força de tal fenômeno: “uma mentira repetida mil vezes torna-se verdade”. Nesse contexto, a verdade perdeu o valor. Não nos guiamos mais pelos fatos, pelas afirmações comprovadas, mas pelo que escolhemos ou queremos acreditar que seja a verdade. 


			O fenômeno da pós-verdade está presente não só na nossa vida pessoal, mas também na política, no jornalismo, na justiça, na economia. Numa era como essa, o que se torna mais comum é a indisponibilidade ao diálogo entre diferentes opiniões, pois a verdade já está posta e não admite discussões sobre questões previamente acertadas. Desse modo, somente as informações que confirmem as convicções dos que detêm “a verdade” são valorizadas e aceitas. As outras versões dos fatos são ridicularizadas e deixadas de lado. É desse modo que se formam as bolhas ideológicas, que se mantêm distantes dos que lhes fazem fronteira e reafirmam o tempo todo a crença das pessoas nas verdades fabricadas, ou nas mentiras ditas sem pudor. O fenômeno das fake news está muito presente no nosso cotidiano e, graças também a ele, a “cultura do ódio” vai se disseminando e sendo fortalecida. Em função dessa realidade, por incrível que possa parecer, precisamos de agências especializadas em desmentir boatos. Muita energia é gasta e o objetivo nem sempre é alcançado, pois a mentira que sustenta as redes de ódio se alastra com muita velocidade.


			A mentira travestida de verdade quase sempre está a serviço de interesses escusos. Assim aconteceu na Segunda Guerra Mundial e, infelizmente, acontece agora. A verdade objetiva, comprovada por fatos ou por sérias pesquisas científicas, é desvalorizada ou minimizada e, em seu lugar, aparecem interpelações inventadas ou falseadas por apelos simbólico-emocionais que mobilizam as “massas” idiotizadas e infantilizadas, que não fazem muita questão de conhecer a veracidade dos fatos ou fazer uma leitura crítica da realidade. 


			Desse modo, a mentira – que produz em muitos o ódio por pessoas ou grupos – tem feito muitos estragos, pois estimula o preconceito, o racismo, a misoginia, a aporofobia, a indiferença em relação à vida e à dor daquele considerado o outro, o inimigo que não corresponde aos ideais de quem está no domínio da massa, de quem tem o poder nas mãos. A apologia ao ataque, à tortura, ao uso da violência de todo tipo, inclusive a armada, se torna comum e cotidiana e acaba normalizada, produzindo nas pessoas adesão, indiferença ou até um certo gosto. Basta ver as notícias de violências e tragédias que ocupam os jornais diários e que são consumidas por uma grande parte da população. Já se tornou um hábito dizer e acreditar que “notícia boa não dá ibope”, não traz audiência.


			Assim, a desgraça alheia, midiatizada e glamourizada, não incomoda mais muitas consciências, pois a maioria das pessoas não se sente responsabilizada por ela. Percebemos, como em outros tempos, a “banalização do mal”. Isso significa que a participação de cada um na situação de ódio – que traduz o mal na sua pior versão, devido à agressividade que contém – está protegida por sua imersão na “massa”, que apenas obedece a um líder que se apresenta como o salvador da pátria.


			Hannah Arendt nos ajuda a refletir sobre isso na sua obra Eichmann em Jerusalém, quando diz que a banalidade do mal se instala por encontrar o espaço institucional, criado pela mediocridade da falta do pensamento crítico.21 Arendt via Eichmann como um homem que não se considerava culpado, pois apenas havia cumprido seu dever. Era um burocrata honesto e obediente, que trabalhava sem discutir e sem refletir sobre seus feitos. A mediocridade de seu pensamento e a incapacidade de crítica ao instituído fez dele não alguém perverso, raivoso ou doentio, mas tão somente alguém que mantinha o foco no cumprimento do dever. A obediência era seu valor supremo.


			Arendt também afirma que o resultado da massificação da sociedade se dá na criação de uma multidão incapaz de fazer julgamentos morais ou de questionar as determinações que recebe. Assim, o mal se torna banal e “normalizado”. Nesse sentido, o mal não é considerado mais como algo surpreendente e indesejável, fruto de mentes doentias ou perversas, mas como algo comum às sociedades, nas quais pessoas gentis e bondosas o praticam sem nenhum constrangimento. Mas, para Arendt, as coisas não são tão simples assim, pois abrir mão de pensar e negar a possibilidade de reflexão sobre si mesmo e sobre seus atos também constitui um crime, um mal que se propaga, devasta a vida de muitos e, por isso, deve ser combatido e punido. Num contexto como esse, a ética se deteriora e se instala o que Arendt chama de estado de banalização do mal, no qual nem a violência nem a agressividade perturbam mais a ordem social. Dá-se, consequentemente, a negação do caráter humano; o caos se torna generalizado; a violência, naturalizada; a justiça, ausente; a barbárie, silenciosamente aceita. O “caldo” de uma cultura do ódio está, assim, preparado. Isso explica muitas situações nas quais as pessoas “ditas de bem” aderem sem mais à violência e à eliminação do outro.


			Podemos, por fim, acrescentar que a mentira construída é tão perniciosa que produz inimigos fictícios, a serem perseguidos e eliminados para o bem de todos. A desconfiança se instaura, e o medo, a insegurança, o ódio aparecem com suas faces sombrias. A melhor saída – a catarse coletiva – se dá na introdução de um “bode expiatório” que representa, na sua vulnerabilidade, todo o mal que precisa ser combatido. Alguém tem de ser eliminado para que a paz possa ser restabelecida. A teoria do “bode expiatório” aponta para as vítimas, muitas vezes inocentes, que são sacrificadas em nome da mentira que produz o ódio. Basta prestar atenção na história.22


			1.4 O dinheiro


			Na sociedade capitalista atual, na qual estamos todos inseridos, o dinheiro tem um papel central. Seu valor supera o de todas as outras coisas, inclusive o valor das pessoas.


			No Sermão da Montanha, Jesus nos confronta com um texto emblemático: “Ninguém pode servir a dois senhores; ou vai odiar o primeiro e amar o outro, ou aderir ao primeiro e desprezar o outro. Não podeis servir a Deus e ao Dinheiro!” (Mt 6,24). É interessante notar que uma religião monoteísta, que aposta num só princípio, dê tamanho destaque ao dinheiro, chamando-o de senhor e citando-o em maiúsculo, como o faz com Deus. O que isso significa? Em Mateus, o dinheiro é apresentado como aquele que divide, que afasta e separa as pessoas de Deus e, por tabela, dos outros. O que nos divide é, portanto, diabólico, pois a palavra diabo, que vem do grego dia-bolos, significa exatamente isso: aquilo ou aquele que promove a confusão, a desunião, a separação. Assim, o amor ao dinheiro aparece como um “diabo” que precisa ser exorcizado, ser evitado a todo custo. Fazer isso num mundo que gira em torno desse diabo sedutor é o grande desafio.


			A história dos povos nos mostra essa difícil situação vivida pela humanidade desde que o sistema de permuta caducou e o dinheiro entrou na história como algo inventado para proporcionar aos seres humanos a aquisição de bens materiais, necessários ou não. Assim, a busca pelo dinheiro – e pelo poder que ele confere – tornou-se a raiz de ódios insanos que levaram e levam à violência das guerras fratricidas e nos afastam do projeto de Deus para a humanidade.


			Nos tempos atuais, vivemos um capitalismo selvagem, sistema de governo mundialmente aceito e estabelecido, que coloca o lucro acima de qualquer outro valor. Todas as instituições estão sob a égide do capital. O dinheiro tem movido o mundo e tem sido “o” Senhor, inclusive nas igrejas, o que é lamentável. Assim, em função da busca da riqueza e do bem-estar, criamos a sociedade da competição e do consumo, que leva à disputa entre nós, ao ódio entre iguais, às pequenas guerras cotidianas e às grandes guerras entre povos e nações. Por dinheiro, o ser humano incorpora a ética do guerreiro, quando um irmão fabrica e vende armas para matar seu irmão. As desigualdades são normalizadas, pois a avidez pelas riquezas, além de condenar muitos à pobreza e à exclusão, destrói o ecossistema e promove guerras sanguinárias. 


			As guerras contemporâneas ainda têm o componente assustador das armas nucleares, que podem não só matar o irmão, mas destruir a humanidade. Assim, a corrida pelo dinheiro, além de gerar o ódio capaz de criar inimigos a serem destruídos, possibilita também a destruição daqueles que detêm o poder. Desse modo, os ódios atuais enlouqueceram a humanidade, tornando-a, além de homicida, também suicida, autodestrutiva.


			Por essa razão, precisamos, com urgência, conhecer e trazer à luz as principais consequências da “cultura do ódio” e pensar alternativas viáveis que possam “gerar” um outro modo de ser no mundo.


			1.5 As consequências da cultura do ódio


			Algumas consequências que se fazem presentes na vida de pessoas e sociedades polarizadas, movidas pelo ódio, já foram anunciadas quando da reflexão sobre suas causas. Nesta seção, vamos apenas elencar outras, para que entremos em contato, de forma mais direta, com o que se semeia e se colhe quando nos deixamos contaminar pelo medo, pelo fanatismo, pela mentira e pelo amor ao dinheiro. Muitas vezes, é difícil distinguir as consequências das causas, visto que, assim como o próprio medo, muitas delas são causas e consequências. Temos, por exemplo, a insegurança, a desconfiança, a rejeição ao diferente, a hostilidade para com o outro, as várias formas de violência (física, psicológica, moral, simbólica), a mentira que produz fantasmas e inimigos, a avidez e o consumismo desenfreado, a rejeição à partilha.


			As consequências mais trágicas se configuram pela perda da fraternidade e da amizade entre pessoas e grupos, pelas guerras invisíveis e visíveis, disfarçadas ou declaradas. Pior ainda é que essas guerras já não são mais percebidas como algo terrível a ser contestado. Passaram a fazer parte da rotina das pessoas, que não raras vezes se comprazem com elas e as estimulam como se fossem algo extremamente banal. Saber da violência contra o outro não comove mais muita gente. Vivemos, como disse certa vez o Papa Francisco, a “globalização da indiferença”, quando a dor do outro não nos incomoda mais, não nos desaloja, não mais nos atinge:


			Na literatura espanhola, há uma comédia de Félix Lope de Vega, que conta como os habitantes da cidade de Fuente Ovejuna matam o Governador, porque é um tirano, mas fazem-no de modo que não se saiba quem realizou a execução. E, quando o juiz do rei pergunta “quem matou o Governador”, todos respondem: “Fuente Ovejuna, senhor”. Todos e ninguém! Também hoje assoma intensamente esta pergunta: Quem é o responsável pelo sangue destes irmãos e irmãs? Ninguém! Todos nós respondemos assim: não sou eu, não tenho nada a ver com isso; serão outros, eu não, certamente. [...] A cultura do bem-estar, que nos leva a pensar em nós mesmos, torna-nos insensíveis aos gritos dos outros, faz-nos viver como se fôssemos bolas de sabão: estas são bonitas, mas não são nada, são pura ilusão do fútil, do provisório. Esta cultura do bem-estar leva à indiferença a respeito dos outros; antes, leva à globalização da indiferença. [...] Habituamo-nos ao sofrimento do outro, não nos diz respeito, não nos interessa, não é responsabilidade nossa! Reaparece a figura do “Inominado” de Alexandre Manzoni. A globalização da indiferença torna-nos a todos inominados, responsáveis sem nome nem rosto.23


			Precisamos nos convencer de que o estado de indiferença, que normaliza a dor e impregna nosso modo de viver, é a consequência da cultura do ódio que deveria ser mais temida. Ela se opõe ao amor. A nossa dor e a dor do outro, seja qual for, seja de que intensidade for, é o critério de verificação ética mais seguro a nos arguir na experiência do viver. Por isso, devemos pensar em alguma saída que dê lugar à esperança de tempos melhores; encontrar alternativas viáveis; ser capazes de buscar um outro modo de estar no mundo.


			2. Alternativas à cultura do ódio


			Quais são as possibilidades de frearmos essa cultura do ódio na qual estamos imersos? Basta conhecer as suas raízes e consequências para poder miná-la, erradicá-la ou atenuá-la? Muitas alternativas positivas já foram propostas em âmbito global ou local, mas nem sempre veiculadas pela mídia. Precisamos conhecer tais alternativas e encontrar outras para que nossa esperança se reacenda e encontremos novos caminhos para a humanidade. 


			As crises vividas devem ser consideradas como ocasiões propícias para mudanças benfazejas. A pandemia provocada pelo coronavírus, as guerras que se multiplicam, as polarizações que acentuam as inimizades, o descaso para com o outro e para com a casa comum nos apontam para uma crise de contornos globais, nunca até então experimentada. Para Francisco – e eis aqui uma alternativa preciosa à cultura do ódio –, “se quisermos sair desta crise menos egoístas do que quando entramos, precisamos nos deixar tocar pela dor dos outros”.24 


			“Deixar-nos tocar” é uma expressão interessante e inquietante. O toque é um dos sentidos mais emblemáticos, pois é desprezado por algumas culturas e visto com desconfiança por outras. A cultura judaico-cristã, em função de suas tradições cultuais, fez do toque algo suspeito. No entanto, Jesus de Nazaré, judeu de nascimento, revela uma nova compreensão e um novo modo de viver as leis do seu povo e nos apresenta uma possibilidade de lidar com o sentido do toque de modo mais humano, mais real, mais simples, mas também mais profundo. Tolentino Mendonça, na obra A mística do instante, afirma que “a vida é completamente tátil”. Ao referir-se a Jesus, ele afirma:


			Ao contrário da tradição farisaica que declarava a necessidade de uma cerca de pureza, Jesus vai tocar o intocável. Estende a mão àqueles que é proibido tocar. [...] Cura-os saberem-se tocados, e tocados no sentido de encontrados, assumidos, aceitos, reconhecidos, resgatados, abraçados. Quando toda a distância se vence, o toque de Jesus reconstrói nossa humanidade.25


			Quando, como Jesus, pudermos e soubermos vencer as distâncias, tocar a dor do outro e curá-lo, pelo fato de termo-nos deixado tocar por essa dor, iniciaremos o caminho da recuperação da nossa humanidade. Esta talvez seja uma primeira alternativa importante: a solidariedade terna, aquela que nos mobiliza por dentro, toca as nossas entranhas, reabilita nossa sensibilidade e lança-nos na direção de quem de nós necessita, mas que também nos faz profetas criativos, capazes de anunciar o novo que se avizinha e denunciar o nosso modo doente de habitar o mundo.


			Bernhard Häring, teólogo da moral, que viveu cercado por uma cultura do ódio, nas agruras da Segunda Guerra Mundial, nos adverte:


			Os senhores da guerra, eu os considero doentes, mas eu também me encontro no hospital: nós todos estamos um pouco doentes. É, portanto, necessário que se inicie um processo solidário para curar os outros e tratar de nós também. Considero os violentos, sem dúvida alguma, como vítimas de patologias coletivas, vítimas de uma história patológica. Mas nós também não estamos totalmente curados. Portanto, somente com esta consciência de que nós também estamos convalescendo é que podemos oferecer-nos aos violentos, aos senhores da guerra, como “curadores feridos”.26


			A solidariedade terna nos possibilita ser esses “curadores feridos”, como Jesus, que se deixou ferir para que, conhecendo e sentindo verdadeiramente a dor do outro, se pusesse no caminho do cuidado e da cura de todos. 


			Uma segunda alternativa são o conhecimento e a adesão ao ensinamento social da Igreja, infelizmente desconhecido de muitos, mas que trabalha com alguns princípios muito importantes. O princípio fundamental, e que está no centro de toda ética social cristã, é a consideração da dignidade de todo ser humano. Essa dignidade não pode ser negociada, negada ou relegada, por nenhuma razão. Em função disso, os outros princípios a serem considerados são o bem comum, a subsidiariedade, a solidariedade e a justiça. Todos eles devem passar pela via da caridade, que precisa ser considerada como “critério supremo e universal de toda ética social”.27


			O conhecimento e a adesão à Declaração Universal dos Direitos Humanos – pensada no pós-guerra pela ONU e já tão esquecida, tão desprezada e até demonizada por tanta gente – são mais uma alternativa a não ser desprezada. A Declaração contém trinta artigos, com um preâmbulo que começa e termina assim:


			Considerando que o reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da família humana e de seus direitos iguais e inalienáveis é o fundamento da liberdade, da justiça e da paz no mundo [...]


			Agora portanto a Assembleia Geral proclama a presente Declaração Universal dos Direitos Humanos como o ideal comum a ser atingido por todos os povos e todas as nações, com o objetivo de que cada indivíduo e cada órgão da sociedade, tendo sempre em mente esta Declaração, esforce-se, por meio do ensino e da educação, por promover o respeito a esses direitos e liberdades e, pela adoção de medidas progressivas de caráter nacional e internacional, por assegurar o seu reconhecimento e a sua observância universais e efetivos, tanto entre os povos dos próprios Países-Membros quanto entre os povos dos territórios sob sua jurisdição.28


			No final do preâmbulo, a Declaração aponta a educação como um caminho essencial a ser seguido. Trata-se de uma alternativa indispensável para vencermos a cultura do ódio. Uma educação ativa, criativa e libertadora, a ser assumida por todas as instâncias que lidam com as pessoas, como as famílias, as escolas, as igrejas, os grupos comunitários, os Estados e tantas outras. 


			Essa educação supõe a formação de consciências críticas e assume o diálogo como metodologia concreta. Segundo Paulo Freire, mestre na arte de educar,


			o diálogo é o encontro dos homens, mediatizado pelo mundo, para pronunciá-lo, não se esgotando, portanto, na relação “eu-tu”. Esta é a razão por que não é possível o diálogo entre os que querem a pronúncia do mundo e os que não a querem; entre os que negam aos demais o direito de dizer a palavra e os que se acham negados deste direito. É preciso primeiro que os que assim se encontram negados no direito primordial de dizer a palavra, reconquistem esse direito, proibindo que este assalto desumanizante continue. Se é dizendo a palavra como que, “pronunciando” o mundo, os homens o transformam, o diálogo se impõe como caminho pelo qual os homens ganham significação enquanto homens. Por isto, o diálogo é uma exigência existencial.29


			Precisamos estar convencidos de que o verdadeiro diálogo, aquele que supõe escuta, fala e compromisso com o que foi pronunciado, impede o autoritarismo da interpretação e a manipulação das consciências e abre espaço para uma liberdade criativa capaz de enriquecer a humanidade no seu desejo de paz e concórdia. Contudo, será apenas uma educação dialógica que nos permitirá a realização do “inédito viável”, que significa aquilo que ainda não é, mas que pode ser, se juntos assumirmos o controle de nossos impulsos agressivos e adotarmos uma nova maneira de habitar o mundo. 


			A educação permite a reformulação do presente e a preparação do futuro. Ela nos aponta o caminho do discernimento para hoje e pode ajudar nossas crianças a não mais se alimentarem da ilusão do heroísmo, que passa pela cultura da violência e do ódio, deixando de lado o ideal e a lógica do guerreiro competitivo, para assumirem a sabedoria da ternura, aquela que reconhece e acolhe a força destrutiva que há em nós para transformá-la em gestos amistosos e ternos, que gratificam e enobrecem a quem os pratica e a quem os recebe. 


			Considerações finais


			Quisemos, aqui, apresentar algumas considerações sobre a cultura do ódio, tão presente em nossos dias, reveladora do nosso analfabetismo afetivo e da nossa deficiente instrução sobre como ser humano num mundo que se tornou hostil. 


			Tentamos apontar as causas dessa cultura retomando algumas raízes do ódio manifesto, ódio que tem produzido tantas vítimas e tantas dores. Sabemos que as causas indicadas não são as únicas, por isso convidamos você, leitor, a completar esta reflexão, pensando a partir da sua vida, do seu contexto, das suas relações, pois só quando detectamos as reais causas de um fenômeno podemos enfrentá-lo verdadeiramente.


			Procuramos, também, abordar as consequências que a cultura do ódio tem provocado. Temos consciência de que são muito maiores do que as aqui expostas. Pedimos que você as confronte com aquelas que você experimenta. 


			Por fim, apresentamos algumas alternativas que podem nos introduzir num mundo diferente, novo, modificado pela ternura, aqui, nesta obra, pensada como referencial ético importante e necessário. Você pode acrescentar outras, tendo presente que a ternura é uma disposição afetiva, uma abertura emocional que nos aproxima daquilo que temos de melhor em nós mesmos para que seja oferecido aos outros. 


			Que a ternura nos eduque para uma cultura da paz, sabendo que esta não acontece de repente, de imediato. Saber isso é necessário para que não desanimemos, para que não deixemos ir embora a esperança. Precisamos, mais do que nunca, da paciência das mulheres que sabem fazer germinar com calma, em seus ventres, a semente ali depositada, que esperam o momento certo para que a vida desabroche e que não desistem do cuidado com os frutos já colhidos. Precisamos também da paciência esperançosa das artesãs e dos artesãos que tecem e produzem, com carinho e cuidado, cada peça a ser oferecida. 


			O Papa Francisco nos lembra que “a paz é artesanal”. Assim, concluo estas considerações com um texto seu, para ser guardado no coração e para aquecer as brasas de toda esperança que ainda fumega:


			Devemos sempre lembrar-nos de que somos peregrinos, e peregrinamos juntos. Para isso, devemos abrir o coração ao companheiro de estrada sem medos nem desconfianças, e olhar primariamente para o que procuramos: a paz no rosto do único Deus. O abrir-se ao outro tem algo de artesanal, a paz é artesanal. Jesus disse-nos: “Felizes os pacificadores” (Mt 5,9). Neste esforço, mesmo entre nós, cumpre-se a antiga profecia: “Transformarão as suas espadas em relhas de arado” (Is 2,4).30
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			A CULTURA DO ÓDIO E A SAÚDE MENTAL


			William Cesar Castilho Pereira31


			Este texto propõe apresentar questões para o debate em torno do tema “a cultura do ódio e a saúde mental”. Os episódios de ódio, ira ou agressividade ocorrem no dia a dia na sociedade contemporânea. Muito se comenta, se escreve e se debate a respeito dessa temática. Nosso propósito é ampliar o diálogo sobre as manifestações dos comportamentos dos humanos, tanto no sentido da agressividade quanto da publicização de atos de ira ou cólera, enquanto erotização do ódio.


			   A palavra “ira” vem do latim irae, com o sentido de “cólera, fúria”, nomeando um intenso sentimento de ódio dirigido a si mesmo (autoagressividade) ou ao outro (heteroagressividade). A ira é um dos sete pecados capitais que mais causam sofrimento, sendo também difícil de ser escondido. A vermelhidão do rosto, a aflição, a sudorese ou o ritmo cardíaco acelerado, o olhar tenso, as mandíbulas cerradas e a inquietação traduzida em movimentos bruscos do corpo denunciam a fúria interior. O corpo apresenta diversos sinais da cólera interior, expondo a intimidade do sujeito e tornando-se seu algoz.


			As imagens subjetivas da ira são angustiantes e manifestam-se em forte sentimento de culpa, sensação de aniquilamento e pavor. Tais fantasias psíquicas são fruto de crenças religiosas e do excesso de controle social, que associam a ira à influência demoníaca ou à loucura manifesta em atos de violência. Tais perturbações psíquicas provocam ameaças de retaliações interiores ou impulsos contra o outro.


			Por outro lado, a “agressividade” é uma energia vital, a serviço da vida, revelando um lugar de autonomia diante da injustiça e das ameaças de abusos e humilhações. A agressividade é um fato político-psicológico que move muitos acontecimentos desde o início da civilização, também gerando violência racial, religiosa, etária, ecológica, de gênero e de espaço territorial. É, portanto, motor dos processos históricos.
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