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    La teoría se convierte en fuerza material tan pronto se apodera de las masas.




     




    Carlos Marx


  




  

    





    A la memoria de los luchadores contra la opresión.


  




  

    Prólogo




    

      


    




    Los textos reunidos en este libro y puestos a disposición de los lectores hispanohablantes agrupan un conjunto de obras de inmenso valor teórico y práctico. Aunque no son la obra completa de Isabel Monal —sus escritos no cabrían en un solo volumen, ni mucho menos—, lo que sí dejan entrever es una obra de inestimable valor. Por ello, quiero expresar mi más sincero agradecimiento al editor cubano de Reflexiones marxianas por su iniciativa de sacar a la luz esta publicación, y por el honor de haber sido invitado a escribir el prólogo. Trataré de explicar, brevemente, cómo la disponibilidad de estos trabajos sobre Marx y el marxismo representa una oportunidad y un aporte considerable para todos nosotros, pero también relacionarlos y ponerlos en diálogo con otros escritos importantes de la autora, en particular los que dedicó a José Martí y a Cuba, para mostrar su valor general y su profunda coherencia.




    Situada en el contexto de su obra, esta selección de textos de Isabel Monal inspira una serie de lecciones que considero muy importantes para los estudiosos del pensamiento marxista (progresistas) de todo el mundo y para las luchas actuales. Cuatro son las lecciones fundamentales, que, en mi opinión, se derivan de esrtos textos. La primera es que el marxismo, una producción colectiva que ha sobrevivido a su fundador e iniciador Karl Marx, y su estrecho colaborador, Friedrich Engels, sigue siendo hoy una herramienta absolutamente esencial de análisis científico —conceptual, teórico y metodológico— y, añadiría yo, el arma intelectual más eficaz de que disponen los pueblos y los trabajadores para conquistar su emancipación. La segunda es que, en el caso de Cuba y su Revolución, el marxismo solo ha desplegado su poder transformador al fundirse con el espíritu liberador de José Martí. La tercera es que el pensamiento y la acción revolucionarios de Marx y Martí se sintetizaron y, se fundieron con las ideas del Comandante en Jefe Fidel Castro, quien, como Lenin había hecho antes, pero en un contexto completamente diferente, permitió realizar las potencialidades de justicia, igualdad y fraternidad, sino que reveló a la humanidad la grandeza de la Cuba socialista al poner en primer plano la ética revolucionaria y la solidaridad internacionalista. Una cuarta lección es que, con la estricta condición de que la búsqueda de la verdad y la honestidad intelectual, el rechazo de dogmatismos y simplificaciones, y la consideración de las evoluciones y contradicciones, contribuyó a impulsar el espíritu revolucionario, el socialismo, como esfuerzo prometeico de las masas populares unidas y orientadas hacia la realización del proyecto comunista —que hay que llevar lo más lejos posible—, que sigue siendo en la actualidad, y a escala internacional, la verdadera alternativa que se ofrece a los pueblos y a los trabajadores ante la destrucción del capitalismo en crisis y agresiones del imperialismo en general. Revisemos en detalle cada una de estas tesis.




    Al asumir la concepción histórica del capitalismo, Marx llevó a cabo una crítica radical de la economía política de su época, que sólo formulaba una interpretación fetichista atribuyendo el poder a los objetos. Insistió en las relaciones sociales. El capital se analiza entonces como una relación social de producción inscrita en una estructura social y un momento histórico determinados son los medios de producción monopolizados, por una parte de la sociedad, los que se imponen en una relación de dominación y explotación, a los trabajadores que viven de su salario. Marx criticó a los clásicos por identificar “leyes económicas” sin comprender que estas leyes son históricas y expresan las contradicciones y los cambios de la sociedad. Pero el marxismo también dio forma a los conceptos fundadores del auténtico conocimiento científico, opuesto a una apología del capitalismo visto como un horizonte insuperable. Fue con Marx y Engels, en el marco de una concepción materialista de la historia —conocida como materialismo histórico— que se examinaron las condiciones materiales y las singularidades de la vida humana, y se determinaron las características del modo de producción capitalista, los vínculos (las relaciones) entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, que plantearían los límites de los antagonismos de clase y el curso de sus incesantes luchas, se declararían los secretos invisibles de la explotación, los complejos movimientos del capital, se marcaría la gravedad de sus crisis y se abrirían, en la práctica, los horizontes de las revoluciones venideras.




    Como bien ha dicho Isabel Monal, el marxismo aún no ha sido superado desde el punto de vista científico. Hoy en día, no tiene ningún competidor serio. Sigue siendo pertinente, entre otras cosas porque seguimos viviendo en un mundo en el que el sistema capitalista sigue siendo dominante a escala mundial, aunque es evidente que ha experimentado cambios sustanciales, de los que hay que dar buena cuenta. A pesar de los numerosos ataques de que ha sido objeto desde su fundación y de los repetidos anuncios de su muerte, el marxismo es duradero, resistente, “indestructible” diría yo, y el punto de referencia teórico indispensable para cualquiera que piense en las vías y condiciones para el advenimiento de un “mundo mejor”. A pesar de la desaparición de la URSS y del bloque soviético, en cuyo seno había terminado demasiado a menudo por dogmatizarse y a veces por volverse contra sí mismo, el marxismo sigue siendo hoy indispensable, una referencia insustituible para todos los que luchan por el socialismo.




    La obra de Marx es un proyecto científico, la elaboración de una teoría racional de la sociedad y la historia. Dada la magnitud y la ambición de esta tarea, solo podía seguir siendo un trabajo en curso. Esa era su naturaleza. Marx revisó su obra muchas veces. Dejó muchos Manuscritos... sin publicar, muchos de ellos inacabados. Esto se debe a que quería producir una teoría general, que abarcara todas las ciencias humanas de la época, tanto si ya estaban establecidas como si estaban en proceso de hacerse autónomas o incluso emergentes, y este deseo enciclopédico hace de él un pensador sin parangón. El material que escribió era variado —“complejo y transdisciplinar”, dice Isabel Monal—, se centraba sobre todo en las características específicas del capitalismo, pero en realidad investigaba desde las formaciones sociales más antiguas hasta las matemáticas, pasando por los descubrimientos de los grandes científicos de la época (en ciencias naturales, agronomía, lingüística, antropología naciente, etcétera), y pretendía formar parte de un vasto edificio razonado y ordenado, del que tenemos alguna idea gracias a los planos que trazó.




    Algunos dirán que Marx se equivocó, e inmediatamente aprovecharán para distanciarse del marxismo. El capitalismo no se ha hundido. Yo me pregunto: ¿cuánto tiempo más durará?




    El comunismo solo será una utopía. Mi respuesta es: puede ser, pero lo mejor que podemos hacer es trabajar por ese ideal, a través de nuestras luchas por las transiciones socialistas. Algunos dirán, y no sin razón, que las revoluciones que Marx esperaba no ocurrieron donde él esperaba que ocurrieran, es decir, en los países donde el capitalismo estaba más “avanzado”. El hecho es que las clases trabajadoras de los países capitalistas del Norte no hicieron revoluciones, o más bien revoluciones victoriosas, como tampoco lo hicieron la Spartakusbund alemana de Rosa Luxemburgo, el Biennio rosso italiano de Antonio Gramsci, o la Segunda República española —porque contra todos ellos se lanzó el fascismo—, sino que prefirieron el compromiso, o la transacción, antes de verse desarticuladas, laminadas y atomizadas por el neoliberalismo. Este último argumento es ciertamente válido, dado que en estos países “desarrollados”, salvo raras excepciones, la movilización popular es lenta, desorganizada e ineficaz, el internacionalismo proletario está debilitado y el reciente ascenso de la extrema derecha es preocupante.




    Sin embargo, Marx estaba menos equivocado de lo que piensan los comentaristas que se apresuran a liquidarlo. En sus escritos sobre Irlanda, China y, sobre todo, Rusia, él mismo cuestionó la idea de que la revolución solo era posible en el capitalismo central. Afirmó repetidamente que no había nada lineal o predeterminado en el curso de la historia. Entendía que las luchas por la liberación nacional y la emancipación social podían articularse; y que el proletariado de las metrópolis capitalistas, tras la represión de la Comuna de París, no podía imponerse a una burguesía que controlaba las fuerzas armadas y las instituciones; o que las revoluciones solo podían producirse en lo que Lenin llamaría más tarde “los eslabones débiles” y en coordinación con levantamientos de las masas campesinas.




    Esto se confirmó, y no invalida la tesis de que la revolución solo puede triunfar y durar si toma prestadas algunas de sus “conquistas” del capitalismo durante un periodo de transición. En los últimos años de su vida, Marx consiguió finalmente librarse de la visión eurocéntrica de la historia de Hegel (y de Occidente), rompiendo así definitivamente con este prejuicio del maestro del idealismo alemán. Marx nunca dejó de renovar su problemática en relación con la de su juventud, como estudia detenidamente Isabel Monal. Todo ello refleja un pensamiento siempre en movimiento, curioso, vigoroso y valiente, que nunca dudó en matizar, diferenciar, complicar y rectificar. Y es también a través de esta capacidad de cuestionar constantemente sus hipótesis iniciales como podemos discernir la especificidad de una ciencia dentro del marxismo, aunque este asumiera claramente sus posiciones filosóficas y tomara partido abiertamente, porque el objetivo último era la revolución comunista y su extensión a escala universal.




    Aunque Marx se negó a jugar al adivino o al profeta, fue capaz, no obstante, de establecer algunos de los hitos que arrojarían luz sobre las transformaciones venideras del capitalismo. Por ejemplo, las del capital financiero. La tarea de descifrar esas transformaciones correspondió a sus sucesores, y en este volumen Isabel Monal nos ofrece penetrantes análisis de pensadores que reconocieron el estatuto científico del marxismo y figuraron entre los dirigentes más importantes de las revoluciones comunistas, algunas victoriosas, como las encabezadas por Lenin o Fidel, otras no, como en el caso de Luxemburgo, brutalmente asesinada, o de Gramsci, encarcelado durante largo tiempo. Todos estos colaboradores se han esforzado por hacer avanzar el marxismo, en particular en la teoría de la lucha de clases y del imperialismo, pero es un eufemismo señalar que la investigación teórica no era la única actividad que ocupaba sus vidas.




    El hecho es que los lectores, tanto cubanos como extranjeros, querrán saber —y con razón— cómo el marxismo puede ayudarles a descifrar el mundo en que viven y proporcionarles las herramientas para reconfigurarlo desde una perspectiva socialista. Esta es también la cuestión abordada en este libro, que constituye un antídoto contra las interpretaciones reductoras, distorsionadoras y sesgadas de Marx. El marxismo al que se refiere el autor es una inspiración liberada del determinismo en el que demasiados “ortodoxos” han confinado esta corriente post-Marx. Es un marxismo que da la espalda al dogma, que vuelve a conectar con el espíritu revolucionario original de Marx y que llama a la acción en los múltiples caminos hacia el socialismo.




    En Cuba, la Revolución tuvo que seguir siendo martiana para convertirse en marxista. Fue necesaria esta mezcla de pensamiento marxiano y martiano para que se produjera su prodigiosa fuerza transformadora. Isabel Monal, directora de la prestigiosa revista internacional de filosofía marxista Marx Ahora, es también, como sabemos, una de las más eminentes especialistas en la obra de José Martí. La obra de Martí, como la de Marx, es extraordinariamente amplia y rica, está enteramente orientada hacia la acción, y además se pone al servicio de un proyecto social; en este caso, el de la independencia nacional de Cuba, que era entonces, en el mismo movimiento, el de una nueva etapa en la emancipación de América al sur del Río Bravo. Porque cuando Martí hablaba de Nuestra América, estaba diciendo que había otra, que había dos Américas.




    Lo que Isabel Monal nos hace comprender es que los escritos de Martí se desarrollaron con el tiempo, de forma muy significativa, se fueron racionalizando, por así decirlo, a medida que se hacían más radicales, más revolucionarios. De hecho, estos análisis evolucionaron gradual y continuamente desde un liberalismo republicano inicial hasta un democratismo mucho más subversivo, tanto igualitario como antiimperialista. Tal trayectoria de radicalización parece ser única en América Latina, y tal vez solo podría compararse con la de Karl Marx en el continente europeo, aunque operando en un marco político-ideológico claramente diferente.




    Se consolidó todo el pensamiento martiano, y, en primer lugar sus temas centrales, en particular, los argumentos que esgrimió sobre la propiedad común de la tierra y las razones de su opción por el bando de los pobres. No olvidemos que, cuando Marx murió, declaró que Marx “merecía honores porque luchó al lado de los más débiles”. Martí dejó así de criticar a los grupos socialistas de la época y estrechó sus relaciones con ellos, al mismo tiempo que se consolidaban sus posiciones antiimperialistas. Esto se debió a que había cambiado sus puntos de vista sobre los Estados Unidos. Vivió allí el periodo de metamorfosis total de la economía norteamericana, que pasaba de la competencia entre pequeños propietarios al imperio de los oligopolios financieros, y se dio cuenta del cambio de su naturaleza y de las consecuencias esperadas en términos de nuevas formas de imperialismo. Fue testigo de las desmesuradas pretensiones de dominio de los propietarios, que provocaban desigualdades sociales entre clases en el interior y agresiones de naciones periféricas en el exterior.




    Ante el peligro que corrían Cuba y América Latina, encontró las respuestas que expresaban su pluma y sus dotes organizativas convertidas en “fuerzas materiales”, como hubiera dicho Marx. Comprendió que el capitalismo cambiaba de piel, que se volvía imperialista y, ante el peligro que representaba el hegemonismo ascendente de Estados Unidos, que el momento histórico del Sur no era el anticapitalismo, sino, por un tiempo, la modernización y, por tanto, la independencia nacional de Cuba y la segunda independencia latinoamericana. José Martí, al igual que Carlos Marx, logró alcanzar, como dice Isabel Monal, el máximo radicalismo revolucionario posible en su época.




    Pronto, Marx y Martí iban a reunirse en Cuba. Era imperativo. Sin ello, nada habría sido posible. Esta tarea recayó en Fidel Castro. Él y el pueblo cubano entrelazaron sus voluntades, a través de íntimos lazos de devoción recíproca, e hicieron de la isla un país a la vez anticapitalista y antiimperialista, donde la lucha por la igualdad de todos los seres humanos, la soberanía nacional y la emancipación socialista se fundieron en una unidad político-conceptual, donde las conquistas sociales se generalizaron y donde el proceso revolucionario logró mantenerse excepcionalmente vigoroso —quizá más y durante más tiempo que en otros lugares. Como nos recuerda Isabel Monal, entre Martí y Fidel tuvo que haber intermediarios, menos trascendentes que ellos, pero cruciales para pasar la antorcha y continuar los avances: Carlos Baliño López, uno de los primeros introductores del marxismo en Cuba, que actuó de enlace entre el Partido Revolucionario Cubano y el (primer) Partido Comunista, o Julio Antonio Mella, que añadió o más bien unió el marxismo al pensamiento-acción de Martí, entre otros muchos (como Rubén Martínez Villena, Antonio Guiteras Holmes...), cuyo papel en necesario destacar.




    ¿Por qué el socialismo en el mundo actual? Digámoslo sin rodeos y sucintamente. En mi opinión, el capitalismo contemporáneo está en crisis sistémica, lo que significa que ya no puede ni quiere encontrar soluciones internas a su lógica contradictoria. Esta es una de las razones por las que la forma más extrema de “desvalorización” del capital, en este caso la guerra militar, y no solo la guerra económica, está siendo utilizada cada vez más a menudo —de hecho, todo el tiempo— por los representantes de las finanzas en el poder.




    La probabilidad de que esta crisis se agrave es ahora alta. El capital ha llegado a un callejón sin salida. Está en peligro, amenazado de colapso, incluso en el centro del sistema, donde la mayoría de las principales economías, desde Alemania a Japón, están estancadas o incluso en recesión, mientras que Estados Unidos, bombardeando el mundo y bombardeando la riqueza del resto del mundo, está con respiración asistida. Desde la Gran Depresión de los años 30 —que golpeó con extrema dureza a la Cuba prerrevolucionaria— el capitalismo ha sabido forjar las instituciones e instrumentos de intervención pública que le permiten “gestionar” las crisis que experimenta y amortiguar los efectos más devastadores, al menos en los países del Norte, sin que estas reorganizaciones de la dominación del capital eliminen sus contradicciones. En estas condiciones, a escala internacional, la situación actual se asemeja a la lenta pero inevitable decadencia de la etapa actual del capitalismo financiarizado y oligopolista. Este sistema está condenado.




    A medida que el capitalismo se debilita, y es esencialmente destructivo, se vuelve aún más peligroso para los pueblos y los trabajadores. A través de la violencia combinada de sus crisis y guerras, es ahora la principal amenaza para la humanidad, e incluso para la vida en la Tierra. Si no se derrumba más rápidamente es porque sus Estados la sostienen a distancia, como ocurrió durante la llamada crisis “financiera” de 2008, cuando las autoridades monetarias estadounidenses inyectaron enormes cantidades de liquidez en la economía y concedieron a los bancos centrales del Norte y a ciertos países claves del Sur un acceso ilimitado al dólar; o durante la llamada crisis “sanitaria” tras la pandemia de Covid-19, cuando las economías capitalistas solo funcionaron gracias al goteo de dinero público. ¿Qué significa esto? Significa que no saldremos de un “problema sanitario” con gobiernos neoliberales que desmantelan el servicio público hospitalario y maximizan los beneficios de las empresas farmacéuticas privadas transnacionales; ni saldremos de un “problema financiero” con la rapacidad espantosa de los accionistas individuales de los oligopolios bancarios que, frenética y descaradamente, no paran de especular. Tampoco saldremos de ningún “problema social” con el pseudoreformismo de los social-liberales; ni de un “problema religioso” con los altos dirigentes del G7 y sus aliados compradores que avivan las llamas del racismo y el comunalismo vendiendo la educación nacional a los mercaderes del templo; ni del “problema medioambiental” con los gestores del capitalismo y sus amigos petroleros disfrazados de defensores de la naturaleza. Ninguno de estos “problemas” se resolverá realmente en el marco del sistema capitalista. Entendámoslo.




    No es posible otro tipo de capitalismo, “razonado”, “reformado” y “con rostro humano”. Sin embargo, el sistema actual solo caerá bajo la presión de las luchas antisistémicas de masas, en el Sur y en el Norte. Este proceso abre amplias perspectivas para las transiciones postcapitalistas y nos anima a reconsiderar las alternativas para la transformación socialista. Para ello, la referencia al marxismo sigue siendo pertinente, e incluso más necesaria que nunca. Porque mientras la acumulación de capital continúa en todo el mundo, a un ritmo más lento, a pesar de los avances en la innovación tecnológica, se topa con límites inexorables e insuperables: los recursos naturales se agotan, el coste de las materias primas aumenta, las catástrofes medioambientales se multiplican y los riesgos globales empeoran. Todo ello acabará pesando sobre las tasas de beneficio de los capitalistas. La degeneración del sistema capitalista ha entrado en su fase final y nos está atrapando a todos en una espiral exterminadora. Nada prueba que la civilización humana, hoy amenazada de muerte, no vaya a ser a su vez engullida por los escombros y fragmentos del capitalismo. El capitalismo no es compatible ni con la reducción de las desigualdades sociales dentro de los países y entre ellos, ni con un orden mundial pacífico, ni con la protección del medio ambiente.




    Por eso la opción de la revolución socialista es una respuesta a la llamada de la justicia y de la razón. Es una cuestión de supervivencia, ni más ni menos. El socialismo no es un encantamiento, es una lucha permanente y difícil para construir una nueva sociedad solidaria. Ni siquiera es un fin en sí mismo; es una perspectiva, un proceso de transición, extremadamente complicado, ciertamente exigente, y capaz de tomar muchos caminos diferentes hacia la liberación del trabajo de la dominación del capital. Solo el socialismo, que puede perfeccionarse constantemente en todos los ámbitos, es capaz de elaborar planes para una sociedad justa, igualitaria, democrática, pacífica y moral; solo la planificación socialista —y especialmente la planificación ecológica— será capaz de salvar un planeta habitable. Si el propio Marx nos invitaba a dudar de todo, una cosa es cierta, en Cuba como en todas partes: es el socialismo el que marcha con la historia.




    Remy Herrera




    Economista, investigador en el Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS, Francia) y profesor el Centre d’Économie de la Sorbonne de París.
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    La idea de hacer un libro como este tomó cuerpo hace ya más de dos lustros. Se presentó el proyecto a la Editora Política la cual lo acogió inmediatamente. En realidad, los compañeros de la Editorial estuvieron trabajando en él con interés y seriedad para llevar el proyecto adelante. Si finalmente aquellos esfuerzos no llegaron a culminar plenamente, fue responsabilidad de la propia autora debido a las muy variadas y continuas tareas que tubo que llevar a cabo en aquellos años.




    Es esta la ocasión de expresar mis reconocimientos más sinceros a la Editorial EnVivo por haberse interesado y comprometido con la edición y la publicación de las Reflexiones Marxianas, así como al Instituto de Historia de Cuba, que tan vivamente requirió en ser parte de la realización del proyecto con vistas a la Feria del Libro de este año. Y claro, esta gratitud se extiende a los compañeros de la antigua Editora Política.




    Algunos lectores quizás se interroguen sobre la opción de utilizar el término de “marxiana” en lugar de “marxista”. En realidad, no hay nada extraño o singular en esta elección. Claro que se trata de textos marxistas, el vocablo, en rigor terminológico, se refiere a Marx y a todo su extenso legado posterior incluyendo, como cabe entender, a grandes figuras teóricas y políticas que actuaron durante el siglo xx, así como en el que ya comenzó hace más de dos décadas. En cambio, el uso de “marxiana” se refiere directa y específicamente a Carlos Marx de manera definida y concreta. Así los enfoques y apreciaciones sobre la variedad de temas examinados y analizados aspiran a inscribirse y nutrirse de la teoría y las concepciones legadas a los saberes y comprensión de la sociedad y su devenir, así como también, por supuesto, a la cosmovisión que logró conformar, todo ello en elaboración conjunto con Federico Engels.




    La presente obra está constituida por artículos y ensayos escritos y publicados durante décadas a partir de los años sesenta de la centuria pasada. Algunos fueron publicados en el extranjero y no siempre se llegaron a publicar en nuestro país. La función de los asteriscos que aparecen en los títulos de los trabajos individuales tienen precisamente la de aclarar algunas informaciones al respecto. La lógica temática ha definido la agrupación de los textos en tres bloques o partes. No obstante, existe siempre una unidad y coherencia conceptual gnoseológica como corresponde a escritos de tipo teórico.




    La Parte I está dedicada al análisis e interpretación de los textos de juventud durante el período que va desde 1842 hasta La sagrada familia. Desde antes de la década del sesenta del siglo pasado el devenir intelectual y político de Carlos Marx y Federico Engels se convirtieron en uno de los centros de los estudios y los debates marxistas en muchas partes del mundo incluyendo nuestro país. Fue en aquel contexto que un reducido grupo de docentes de la Facultad de Humanidades de la Universidad de La Habana se interesó vivamente en aquella problemática como para dedicarle un serio y continuado esfuerzo a su estudio y elaboración de algunos artículos. Fue así, que en tanto responsable de la superación para los docentes del entonces Departamento de Filosofía organizamos un seminario para el estudio e intercambio del joven Marx; el compañero hispano-soviético Pretel aceptó entonces nuestra solicitud para que dirigiera aquel seminario en el participaron, entre otros, Carmen Gómez y Thalía Fung. Aquel seminario y los artículos posteriores que se produjeron daban entonces testimonio —junto a otras actividades académicas de superación— de cómo nuestro trabajo en el terreno del marxismo procuraba no quedar al margen de las cuestiones candentes del momento. Aquellos primeros artículos fueron entonces publicados en la Revista de la Universidad de La Habana en el número dedicado al sesquicentenario de Carlos Marx.




    Con el decursar de los lustros mi interés por aquellas problemáticas no disminuyó y de manera algo intermitente seguí trabajando en ellas; mis conocimientos de otros o nuevos idiomas avanzaron y ello me permitió enriquecer y ampliar el arco de informaciones y saberes de una mayor diversidad de autores y enfoques, así como mantenerme al día en una parte significativa de los estudios que se estaban llevando acabo. La estancia en la antigua RDA primero y en Francia después fueron esenciales para esos propósitos. Así el texto que inicia la Parte I es resultado de la fusión de estudios, escritos y publicaciones de todo ese largo período y, en consecuencia, también, de la evolución de mis propias ideaciones y posibilidad de profundizaciones. En cuanto al tercero de los materiales es bueno aclarar que se trata de una “entrada” para el Diccionario histórico-crítico de marxismo que se viene publicando en Alemania. Con posterioridad se publicó también en Brasil y durante varios años ha sido material de referencia para las tesis sobre el joven Marx en particular en la Universidad de Campinas.




    Las temáticas de la Parte II son variadas y cubren cuestiones esenciales de las elaboraciones teóricas y revolucionarias de Marx y Engels. Introduzco la relación con las problemáticas de la complejidad y lo transdisciplinar. No ignoro los álgidos debates respecto sobre todo al primer asunto. Pero en nuestro caso no se trata en lo absoluto de un intento de remodelar o “completar” el marxismo sino todo lo contrario. En realidad, la teoría elaborada por Marx y Engels no hizo más que complejizarse toda su vida. No son pocos los estudiosos del mundo que consideran no solo a Hegel sino también a Marx un nombre imprescindible en el surgimiento de la esfera de la complejidad; el argumento sobre la transdisciplinariedad es todavía más fuerte y sólido. Lo que debe quedar claro respecto a la complejidad que no es cuestión de deformar el marxismo a partir de la mayoría de las teorías de la complejidad a pesar que la dialéctica está claramente situada en el terreno de lo complejo. Diríamos que, al igual que en otros asuntos, se trataría de proceder como lo hacían Marx y Engels, esto es, una apropiación crítica y vigilante marxista y no lo contrario.




    Otra cuestión que probablemente llame la atención de muchos lectores es la falta de uso de la expresión terminológica de “marxismo y leninismo”. Desde finales del año 1991 dejé de utilizar la expresión de “marxismo-leninismo”. A nivel global el Termidor soviético trajo como una de sus muchas nefastas consecuencias el rechazo casi total de Lenin; Engels hacía años que estaba bajo fuego intenso, en primer lugar, dentro de la corriente que se reclamaba como marxista. No era concebible la exclusión de Lenin si se piensa en la revolución o en cambios radicales de la sociedad en aquellos países que anteriormente se denominaba Tercer Mundo. Descartar a Lenin significaba, entre otras muchas cosas, renunciar a la teoría del imperialismo, a la unión entre lo social y lo nacional y toda la extensa problemática de los pueblos colonizados y oprimidos, y un muy largo etcétera. Teniendo en cuenta que la terminología de “marxismo-leninismo” no me parecía una cuestión de principio y que cargaba con una pesada carga histórica era necesario, a nuestro entender, que había que concebir un uso terminológico que no resultara en un empantanamiento, pero que tampoco renunciara a Lenin y su gigantesco legado histórico, el cual, no se debe olvidar, fue esencial para el proceso de la Revolución cubana. Fue así que ya a partir de aquellos meses comenzara a utilizar la frase terminológica de “marxismo y leninismo”.




    La Parte III está dedicada a descollantes figuras que enriquecieron significativamente el legado y la concepción de Marx y Engels, en primer lugar, el propio Lenin. Los otros, Rosa, Gramsci, Mariátegui, el Che y Fidel completan el cuadro de estas reflexiones. Cada uno con sus contribuciones y especificidades y también con sus estilos. No se debe en ningún momento olvidar las condiciones y complejidades en las que vivieron y se desempeñaron. El legado de Marx hoy resultaría casi extraño e incomprensible sin ellos. Y nuestra Cuba revolucionaria no estaría quizás aquí sin ese genio político que fue Fidel Castro. Eso insólito que a veces trae la historia: que en el lapsus de un siglo una pequeña isla del Caribe haya producido dos genios políticos: José Martí y Fidel Castro.




    El presente y el futuro de Nuestra América están hoy en una existencial disputa. Urge afilar nuestros saberes para ganar esta decisiva batalla, y el legado de Marx es una de sus armas imprescindibles.




     




    Isabel Monal




    La Habana




    Febrero de 2024


  




  

    
Parte I 




    Devenir intelectual de Marx y Engels hasta La sagrada familia



  




  

    Marx y Engels: filosofía y política entre 1842 y 18441





    Introducción




    Algunas consideraciones gnoseológicas y metodológicas sobre la evolución intelectual de Marx en el período de juventud




    El proceso de formación y desarrollo de la cosmovisión marxista en el período que antecede al Manifiesto Comunista y que culmina en él, no es una simple cuestión de valor histórico-erudito, sino que es, sobre todo, una importante cuestión teórica e ideológica que tiene mucho que ver con aspectos fundamentales de la doctrina marxista.




    Una visión global de la evolución del pensamiento de Marx y Engels permite, en este tema de la cosmovisión y de la unidad interna del marxismo, ver con más claridad cómo se manifiesta la relación de lo lógico y lo histórico y permite precisar, además, si existió o no, por parte de Marx y Engels, una estrategia del desarrollo de su concepción histórica. Asimismo, la correcta comprensión de esta evolución resulta un elemento esencial en el importante debate ideológico en torno a la relación Marx-Engels, el cual ha cobrado gran fuerza en los últimos años.




    Especial valor tiene el esclarecimiento de cómo se produjo el desarrollo del pensamiento de Marx y Engels en la etapa que se extiende hasta el Manifiesto Comunista y, más específicamente, hasta La ideología alemana, tanto en lo que a la cosmovisión como a la Filosofía, propiamente dicha se refiere.




    El análisis de esta etapa, la de los años de surgimiento del marxismo, va a arrojar luz sobre importantes cuestiones teórico ideológicas, tales como:




     




    1. La relación de la filosofía con las otras partes integrantes del marxismo.




    2. La dialéctica de la unidad independencia relativa de las partes integrantes.




    3. La interrelación entre los diversos aspectos de la filosofía y su unidad interna.




    4. La relación del marxismo con sus fuentes.




    5. La relación entre cosmovisión, sistematización y unidad.




    6. La precisión del sentido y el contenido del concepto de “praxis”.




    7. La clarificación de en qué consiste el materialismo de Marx, etcétera.




     




    Por otra parte, ciertas tendencias del revisionismo moderno pusieron de moda, desde hace algunos años, una peculiar interpretación de los orígenes del marxismo, que, con su deformación y mistificación de la actividad teórica de Marx en el período de su juventud, ha dado lugar a lo que pudiéramos llamar un reformismo jovenmarxista. En el intento de enfrentar estas desviaciones, algunos marxistas han desarrollado concepciones que han producido, a su vez, sus correspondientes debates.




    Por todo ello, y por razones teóricas también, el análisis de los orígenes de la cosmovisión marxista y, ciertamente, la demostración misma de que la concepción de Marx y Engels constituye una cosmovisión obliga a una interpretación del sentido y del significado de las obras de juventud de Marx (sin excluir las Tesis y La ideología…) y demanda, asimismo, la previa precisión de algunas cuestiones gnoseológico-metodológicas.




    Algunos de los marxólogos contemporáneos, en lugar de ver en las obras de juventud de Marx, particularmente en los Manuscritos del 44, un momento dentro de la evolución del pensamiento de Marx, han pretendido, en cambio, demostrar que ellas brindan la auténtica muestra de su pensamiento. Así, se trata unas veces de interpretar al Marx maduro a través de sus escritos de juventud, otras de suprimir cualquier diferencia o simplemente de escamotear la producción de madurez, todo lo cual representa esencialmente lo mismo: considerar los escritos de juventud de Marx como la expresión del verdadero marxismo.




    De esta forma se nos da un Marx más o menos “liberal” cuyas preocupaciones teóricas y políticas giran fundamentalmente alrededor de la temática del individuo y de su autonomía, así como de una temática de tipo ético y existencial.




    Al supervalorar o al equipar la producción de juventud de Marx con su producción más madura, buscan estos marxólogos, los cuales ejercen su influencia sobre el pensamiento latinoamericano de nuestros días, colocarse en condiciones más propicias para interpretar cuestiones tales como el carácter del estado, la revolución, o la caracterización de la sociedad capitalista, según fueron presentados por Marx en sus años iniciales. Esto propicia, a su vez, la interpretación de la concepción del Marx maduro en términos de esencia humana, naturaleza del hombre, asociación de individuos libres, etc. Siguiendo esa misma línea argumental se intenta demostrar que el concepto de enajenación es el fundamental de la concepción de Marx y que su contenido en los Grundrisse o en El Capital es idéntico al de los Manuscritos...




    Si posición se sintetiza, en esencia, desde el punto de vista metodológico, en una visión ahistórica del pensamiento de Marx, se prepara, a su vez, las condiciones para sustentar una supuesta contradicción entre Marx y Engels, lo que conduce, en el plano teórico, a una subversión de los fundamentos mismos del marxismo, en general, y de su filosofía, en particular. De hecho se sustituye una cosmovisión por otra.




    En un esfuerzo por enfrentarse al reformismo jovenmarxista, Louis Althusser y su grupo intentaron, en la década del sesenta, oponerle la teoría del llamado “corte epistemológico” (coupure epistémologique). Sin pretender negarle a Althusser el mérito que le cabe en esta cruzada contra el reformismo, no es menos cierto que él y su grupo, al apropiarse primero y al aplicar después la teoría de la coupure, han brindado, en cambio, una visión metafísica y antidialéctica de la evolución del pensamiento de Marx.2




    La teoría del “corte epistemológico” que, como se sabe Althusser toma de Bachelard, ofrece una interpretación estructuralista del proceso del conocimiento que establece, entre otras cosas, una brecha insalvable entre la ideología y la ciencia. Al mismo tiempo se limita el término de ideología a su acepción de falsa conciencia.




    Tanto la interpretación althusseriana del “corte” como el concepto de ideología a él unido han logrado mantener en buena medida su popularidad desde que fueron esbozados por primera vez, hace más de diez años, y se siguen encontrando, en consecuencia, con cierta frecuencia en muchos países de Europa y entre muchos intelectuales (no solo filósofos) latinoamericanos.




    En cuanto a la evolución específica del pensamiento de Marx, Althusser considera que la “problemática” (problématique) de la segunda etapa de la juventud de Marx (de los años 1842-1845) está caracterizada por un humanismo antropológico de tipo feurbaquiano que se diferencia radicalmente de la “problemática” científica posterior. Parece válido el reclamo metodológico althusseriano de no perder de vista la unidad teórica del pensamiento de una etapa dada o de tomar frases sueltas o ideas aisladas extraídas de su contexto teórico general (recurso este por lo demás muy socorrido del reformismo jovenmarxista) y tratar de dar una interpretación general de los textos a partir de ellas.3




    Sin embargo, la interpretación estructuralista de esta unidad conduce a serios errores en la comprensión del desarrollo del marxismo, ya que pierde de vista la dialéctica y la relación entre las diversas etapas o períodos (esto es, de la unidad), así como también la dinámica o movilidad interna de los mismos.




    Por ello, como he hecho notar en otra parte, podría decirse que Althusser y su grupo, y los que a ellos todavía hoy se adhieren en mayor o menor medida, soslayan dos cuestiones importantes. A saber:




     




    1. La dinámica interna de esa unidad, en que las relaciones y la organización específica de los diversos planteamientos se modifican.




    2. Los cambios importantes nada despreciables, del significado y la funcionalidad del conjunto teórico.4




     




    La concepción de la coupure es, en esencia, una deformación de la teoría marxista del conocimiento, lo que es válido tanto para la interpretación althusseriana de “ruptura” como para muchos de los reformistas jovenmarxistas que también apoyan sus posiciones en una doctrina de la “ruptura”, aunque esta sea entendida en un sentido opuesto a Althusser.




    Solo una teoría epistemológica de la dialéctica del conocimiento puede ofrecer el único enfoque metodológico y gnoseológico de la evolución del pensamiento de Marx y Engels, a saber, la dialéctica de la continuidad y el salto (o ruptura).5 Los defensores de la “ruptura”, tanto los de derecha como los de izquierda, no han hecho más que quebrar esa unidad dialéctica para absolutizar, metafísicamente, el momento del salto. El concepto de “ruptura” ha devenido así, a través de la propia práctica del debate ideológico, en la expresión de un “salto” sin continuidad, producto de una comprensión metafísica del conocimiento, por lo cual les resulta inaprehensible a sus defensores la unión dialéctica entre ambos: uno es solo concebido como opuesto absoluto y excluyente del otro.




    El destacado filósofo marxista mexicano Adolfo Sánchez Vázquez en su referencial libro La filosofía de la praxis, si bien habla de un “proceso continuo y discontinuo” acepta, sin embargo, la ruptura y la ubica en el Manifiesto Comunista, “obra en que fundamenta el encuentro del pensamiento y la acción. Solo después de haber llegado al Manifiesto, puede decirse que existe el marxismo como filosofía de la praxis”. Y sigue acotando en una nota al pie: “La ruptura no se opera, pues, exclusivamente al nivel de la teoría, sino en relación con una praxis estrechamente vinculada a ella en cuanto la genera...”.6 Resulta difícil comprender cómo es posible que el Manifiesto signifique la ruptura a nivel de la praxis (en él se da “el paso de la teoría a la práctica”) y que no sea, pese a fundamentar “el encuentro del pensamiento y la acción”, un documento teórico la fundamentación de ese encuentro es un hecho teórico y no práctico que esboza y fundamenta de manera amplia, por primera vez, la doctrina del Comunismo Científico. La ruptura en el plano de la praxis o “el paso de la teoría a la práctica” habría comenzado, si se quiere ser coherente con este tipo de argumentación, con anterioridad, cuando Marx y Engels trabajaban intensamente con el primer partido del proletariado y dotarlo de un programa científico. En este sentido la proclamación del Manifiesto por parte de la Liga de los Comunistas es el resutlado de la praxis revolucionaria que le precedió y no el momento en que por primera vez los fundadores del comunismo científico lograron “el encuentro del pensamiento y la acción”.




    En esta obra, Sánchez Vázquez acepta, en definitiva, la teoría de la coupure y de la escisión estructuralista entre ideología y ciencia a ella unida. En lugar de la concepción de la ruptura epistemológica sugiere la variante de varias rupturas. La identificación de la ruptura como ruptura gnoseológica o epistemológica no le parece aplicable a una filosofía que enarbola como bandera fundamental la transformación revolucionaria del mundo. Propone, entonces, considerar “el paso de la teoría a la práctica” como el momento de la plena y verdadera ruptura, e identifica, consiguientemente, ese momento con el Manifiesto. De esta manera se corre el riesgo de una cierta confusión de tipo lógico entre el plano de la teoría y de la praxis, al considerar que la “teoría de la organización de la revolución”, es decir, el partido, significa “el paso de la teoría a la práctica”. La fundamentación de la necesidad del partido se desenvuelve en el plano de la teoría, el paso a la práctica solo se realiza en la práctica misma, es decir, en la creación real de ese partido. O para decirlo con otras palabras, es en el hecho mismo de la constitución del primer partido del proletariado, es decir, con la unión del movimiento obrero con el socialismo científico, donde se plasma por primera vez, en la praxis y no en un documento escrito lo que no niega que ese documento simbolice esa plasmación, el encuentro de la praxis y la teoría.




    Por todo ello puede concluirse que la diferencia esencial entre Sánchez Vázquez y Althusser, en este orden de cosas, consiste sobre todo en ubicar el corte en otro momento de la evolución de Marx.7




    En rigor, el enfoque de Sánchez Vázquez, si se aplica de manera inflexible, podría dejar fuera de la filosofía de la praxis obras como las Tesis sobre Feuerbach, La ideología alemana y La miseria de la Filosofía, lo que a todas luces no es lo que busca el destacado pensador; tampoco parece ser una manera amplia de entender la filosofía de la praxis por él defendida8 (esto sin entrar a considerar si una tal denominación de la filosofía del marxismo es la más correcta).




    En la aplicación de la tesis marxista de la dialéctica de la continuidad y el salto a la propia evolución de su devenir, lo más oportuno parece ser partir de las propias consideraciones que tanto Marx como Engels hicieron de este proceso. Ellos indicaron, en más de una ocasión, dónde habría que ubicar el momento del salto, el cual, en esencia, se puede localizar en la época en que ambos amigos produjeron La situación en de la clase obrera en Inglaterra, las Tesis sobre Feuerbach y, especialmente, La ideología alemana. Esta última queda precisada, tanto por parte de Marx como de Engels, como la obra en que diáfanamente se saldó cuentas (abrechnen) con su conciencia anterior.9 Se puede coincidir con Cornu, pues, cuando refiriéndose a las primera afirma: “La elaboración del materialismo histórico la continuaron Marx y Engels después de La Sagrada Familia, primero por separado, Marx en Bruselas con las Tesis sobre Feuerbach, Engels en Bremen con La situación de la clases obrera en Inglaterra”.10




    Pero en los clásicos del marxismo no se encuentra solo la indicación del salto (expresada sobre todo en relación a La ideología…), sino que la relación dialéctica entre salto y continuidad fue subrayada por ellos con la misma fuerza. Así Engels, esa peculiar perspectiva gnoseológica de la que dio muestra en más de una ocasión, hizo dos observaciones muy sugerentes, en donde la relación dialéctica del salto y la continuidad se muestran con cierta claridad. Una de ellas es su conocida apreciación sobre las tesis sobre Feuerbach, y cuya profundidad gnoseológica no ha sido siempre debidamente aceptada. Para él, las tesis representaron “el primer documento, donde aparece en Keim (germen) la nueva concepción del mundo”.11 Las Tesis constituyen, por tanto, lo que pudiéramos quizás considerar un momento único del proceso cognoscitivo de Marx. No son una expresión de lo nuevo sin desarrollar, lo que significa, en cierta medida, el comienzo del salto; salto que rompe y se apoya, al unísono, en lo que le antecede.




    Las acertadas apreciaciones de Engels al respecto se complementan con la observación sobre su propia obra La situación de la clase obrera en Inglaterra. Esta observación se diferencia de manera muy sutil de la que hace sobre las Tesis. En su libro sobre La situación... hacía notar como en el año 1844 no existía todavía el socialismo internacional moderno el cual solo nacería como ciencia con Marx; en ese contexto su libro representaría entonces una fase embrionaria de ese desarrollo y del de la filosofía clásica alemana.12




    La idea de fases que se van superando es muy clara aquí. Un proceso en que lo nuevo deja ver todavía las huellas de lo viejo. La idea de la continuidad queda debidamente resaltada. Esto no cuadra ni con el supuesto corte, ni con la tendencia contraria que no ve, o no acentúa debidamente, las diferencias esenciales (el salto) entre las obras tempranas y el conjunto representado por La situación, las Tesis, y La ideología...13




    Por eso es importante no solo lo “nuevo” que va surgiendo en la producción de juventud de Marx y Engels, sino que es también significativo constatar en qué medida subsiste o se elimina lo “viejo”. Luego no es lo mismo el caso de los Manuscritos del 44, por ejemplo, donde los elementos nuevos van apareciendo dentro de la vieja problemática o concepción (la llamada problemática antropológica), sin quebrarla, a el caso de La situación de la clase obrera en Inglaterra, en donde la nueva concepción es más evidente, aquí los marcos de la vieja concepción han sido quebrados, pero permanecen, a la vez, amalgamados, los rezagos de la concepción anterior.




    Y no es que antes del salto no se hayan producido cambios importantes en que de manera continuada las nuevas ideas y conceptos hubieran emergido o se hubieran abandonado viejas posiciones. El salto señala el momento de la radicalidad máxima, en que una nueva concepción logra fraguarse, como tal, en sus rasgos esenciales, aunque el proceso de desarrollo no se detenga ahí tampoco.




    La valoración que Marx y Engels hicieron en 1846 en La ideología alemana de los escritos de Marx aparecidos en los Anales Franco-alemanes (Deutsch-Französische Jahrbücher), arroja, finalmente, un ejemplo magistral de la dialéctica del salto y la continuidad. Según esa valoración: “Esta trayectoria [camino hacia una interpretación materialista del mundo/observación empírica de las premisas materiales de la realidad/concepción realmente crítica] se apuntaba ya en los Anales Franco-alemanes, en la Introducción a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel y en el trabajo Sobre la cuestión judía. Y como esto se hizo, por aquel entonces, todavía en la fraseología filosófica, las interrecurrentes expresiones filosóficas tradicionales tales como las de ‘esencia humana’ (menschliches Wesen), ‘género’ (Gattung), etcétera, dieron a los teóricos alemanes la deseada ocasión para tergiversar el sentido real de la exposición, creyendo que se trataba, una vez más, de darle solamente un nuevo giro a sus desgastadas levitas teóricas...”.14




    En este contexto es quizás entonces oportuno subrayar lo indicado en páginas anteriores y que resultan claves para la mejor comprensión del concepto de la dialéctica de la continuidad y del salto en sus matices y complejidades. De cómo en una concepción teórica-conceptual hay que identificar dentro de su necesaria unidad modificaciones.




    El despertar político y la filosofía




    El Esbozo de una crítica de la economía política y los Manuscritos del 44 representan un momento particularmente importante en el proceso de evolución teórica que condujo a Marx y a Engels —mediante un esfuerzo que se desarrolló primero por separado y luego en conjunto—, a la elaboración de una nueva concepción del mundo, esto es, a la cosmovisión marxista.




    Los Manuscritos... representan, entre otras muchas cosas, el primer documento en que Marx logró conformar una cosmovisión integral que incluía, en un haz coherente, una filosofía, una economía política y una concepción del comunismo. Esta cosmovisión, si bien no significó todavía la plasmación unitaria de lo que serían, a partir de La ideología alemana, las tres partes integrantes del marxismo tampoco era, como se verá más adelante, una simple suma de sus antecedentes inmediatos; antecedentes estos que fueron elaborados a partir de sus fuentes mediante un proceso de crítica apropiación y superación de los mismos. Así, los tres aspectos que conforman la cosmovisión de los Manuscritos... se dan como una especie de cosmovisión antecedente de aquella otra que se plasmará en La ideología alemana; es solo a esta última a la que puede denominar, en rigor, como marxista. De hecho, el avance que Marx mostraba en los Manuscritos... demuestra que si bien no había liquidado plenamente su “conciencia anterior” (ehemalige philosophische Herstellungen), importantes diferencias lo alejaban, sin embargo, de ella. Por otra parte, aun en el momento mismo de la incorporación de algunas ideas extraídas de aquellas fuentes, Marx no fue nunca un asimilador acrítico. Y esto es así desde la disertación de Doctor hasta la propia ideología alemana.




    El Esbozo… de Engels, por su parte, si bien es cierto que nos brinda el amplio campo conceptual y teórico de los Manuscritos..., representó para su autor el momento de la verdadera incorporación de la Economía Política a su concepción general, con lo que quedaba completa también en su caso e inclusive antes que, en Marx, una cosmovisión integrada por tres partes (filosofía, economía política y concepción del comunismo). También respecto a Engels, aunque no de manera tan profunda como en Marx, es válida la observación de que el joven aquel no se caracterizaba por una postura acrítica hacia las corrientes que influían en la formación de su cosmovisión.




    
Karl Marx: de la Gaceta Renana a los Anales Franco-alemanes





    La actividad de Marx, como colaborador primero y como redactor después de la Rheinische Zeitung (Gaceta Renana), en los meses que van desde la primavera de 1842 hasta marzo del siguiente año, significó un momento importante en el proceso de su evolución teórica. En estos trabajos periodísticos Marx comienza a ocuparse de las cuestiones sociales y económicas, lo cual lo condujo a la unión de la filosofía con la política. Con ello se introduce un cambio importante en su cosmovisión, aunque todavía esta sea idealista y esté en gran medida determinada por su hegelianismo.




    A pesar de que en la carta de 1857 dirigida a Lassalle, Marx destacaba el hecho de que ya en su disertación de Doctor él había enfocado su estudio sobre Epicuro más sobre la base del interés político que del interés filosófico,15 es posible concluir, sin embargo, que es en la época de su actividad en la Rheinische Zeitung cuando la filosofía y la política logran plasmarse en un todo teórico único y unitario.




    No es suficiente destacar, como es costumbre, esta unión, sino que es necesario entenderla en su justa dimensión; esto es, no aprehenderla como la simple unión de dos aspectos (filosofía y política) que se reúnen, sino más bien, como una verdadera integración teórica que nos revela, a su vez, el concepto de praxis que tenía Marx en aquellos años iniciales. Aquí el concepto de praxis, como bien destaca Heinrich Opitz, “obtiene durante su actividad en la Gaceta Renana un marcado aspecto de lucha política y revolucionario”.16




    El tema central sobre el cual gira la problemática de estos artículos de Marx es la cuestión de la esencia del estado y su relación con la sociedad. En la consideración de los problemas concretos que enfrenta, Marx parte, sobre todo, de la teoría del Estado y del Derecho, lo cual, aunque se desenvuelve todavía dentro de la línea hegeliana, muestra una relación mucho más estrecha con la realidad, con lo que se iba apartando, cada vez de manera más radical, de sus antiguos compañeros de ruta, los jóvenes hegelianos, todavía inmersos en un abstraccionismo vacío.




    Esta preocupación por los problemas reales y concretos de la vida le hizo comprender las insuficiencias de que adolecía la filosofía, o, más específicamente, la filosofía alemana. Era hora ya, a su juicio, de que la filosofía cumpliera la misión para la cual estaba destinada y, abandonando su morada de soledad y aislamiento, se sumergiera en el mundo, del cual, en definitiva, era parte integrante.17




    Dentro de la línea del radicalismo democrático, los artículos sobre el robo de la leña y sobre la situación de los campesinos del Mosela muestran una cierta relevancia. En el primero de ellos fue donde Marx se expresó por primera vez sobre cuestiones de tipo económico, aunque no hay que entender que en este o en cualquier otro de la serie Marx mostrara interés por la economía política como tal. Esto es, Marx se ocupó de aquellos problemas económicos que tenían directamente que ver con los temas que trataban sus artículos pero no los enfocaba desde el punto de vista de la teoría económica, ni llegaba tampoco a generalizaciones conceptuales en este campo. Esta impronta, como se sabe, no aparecerá hasta los Manuscritos del 44.




    Los artículos de la Reinische Zeitung muestran de manera evidente cómo la problemática religiosa, de la cual se había ocupado Marx al igual que los demás jóvenes hegelianos, cede su lugar en importancia a la problemática política, lo que se hace más evidente en los trabajos sobre el robo de la leña y sobre la situación de los campesinos del Mosela; hay que notar, no obstante, que el primero parte más bien del punto de vista jurídico-moral, mientras, en el segundo, el aspecto político-social ocupa un plano más destacado.




    En su nueva cosmovisión filosófico-política el interés por la masa, especialmente por el hombre pobre, ocupaba un lugar central; también se manifestó contra los beneficios excesivos de las capas privilegiadas del país, todo lo cual no excluye que Marx se declarara hostil al comunismo. Pero las razones de esta hostilidad van a quedar más claramente expresadas en otros escritos posteriores.




    A pesar de sus grandes avances en esta época y a pesar de que ya daba pruebas de que las ideas de Feuerbach no le eran indiferentes,18 Marx se sigue moviendo dentro de una concepción idealista del mundo. Es debido a esta visión idealista que llegó a afirmar: “El mismo espíritu que construye los sistemas filosóficos en el cerebro de los filósofos es el que construye los ferrocarriles con las manos”.19 Sin embargo, este idealismo no era vago ni nebuloso y, mucho menos, absoluto, lo que le permitió, en artículos como el de la situación en el Mosela, entrar en consideraciones que tienen mucho que ver con ese tránsito hacia el materialismo que en los próximos meses se hará palpable.20 Y es que en este escrito del Mosela se destaca la apreciación que ya Marx tenía de la importancia de los intereses materiales en la vida social.21 Este descubrimiento es inseparable, a su vez, del sentido político, de lucha, que había alcanzado su concepto de praxis; todo lo cual integrado junto con la filosofía, sintetiza la esencia de su cosmovisión en esta época. Resulta pues manifiesto cómo, desde época tan temprana, para el joven Marx el descubrimiento de la importancia de lo material, de la importancia de la acción práctica (aunque todavía no revolucionaria y circunscrita a lo político) y de la interacción de la filosofía y el mundo tienen un nacimiento conjunto y unitario. Su evolución ulterior demostrará lo imprescindible de esa unidad en la fundación del marxismo propiamente dicho y de su enriquecimiento posterior.




    Singular valor posee la correspondencia del año 42, tanto para la plena comprensión de los artículos de la Rheinische Zeitung como el verdadero estado de desarrollo espiritual del joven Marx en aquellos momentos. En ella se palpa cómo enfrentaba los problemas concretos de la lucha política, esto es, con los pies sobre la tierra y a partir de la comprensión de la acción práctica. Todo esto fluye de manera evidente de su forma de interpretar la función política de la revista misma a partir de su alianza con la burguesía liberal, ocasión que pone de manifiesto la maestría táctica de aquel joven veinteañero y todavía en gran medida inexperto. En aquel contexto de la situación de Alemania, Marx no deja de estar consciente de las limitaciones de la burguesía liberal, pero tampoco ignoraba que las circunstancias aconsejaban, como táctica política, la alianza con esta burguesía liberal que buscaba ciertas transformaciones democrática en el país; por ello se negaba a enfrentarlas hostilmente, como pretendían los jóvenes hegeliano inspirados en su abstraccionismo filosófico-político. Marx, por el contrario, decidió que no era el momento de provocar un conflicto contra aquellos que se enfrentaban al absolutismo prusiano. Y desde entonces, como se ve, comprendía el peligro que encercaba el izquierdismo a ultranza, tan alejado de una interpretación objetiva de los hechos.22




    En otro orden de cosas, es interesante notar cómo en los días próximos a su salida de la Rheinische Zeitung, Marx escribió una significativa carta a Ruge,23 donde deja entrever cómo concebía él la única posibilidad de una filosofía verdadera. Esta opción la vislumbra en la vinculación de la filosofía con la política.24 En esta apreciación se encierra la insinuación de un posible programa filosófico para el futuro. Y a él se dedicó Marx en los meses siguientes, especialmente en los Manuscritos del 44.




    Al terminar su actividad en la Rheinische Zeitung, en marzo de 1843, Marx se había transformado. Su cosmovisión se había alejado, cada vez más, de una visión puramente filosófico de la vida; simultáneamente comenzaba a comprender las limitaciones de la filosofía (entiéndase, la filosofía alemana de aquel momento) y le asaltaba, siempre con mayor urgencia, la necesidad de sumergirse en la solución de los problemas concretos de la vida.




    Era natural, pues, en cierto sentido, que después de la Rheinische Zeitung, cuando ya Marx había cobrado conciencia de la importancia de los problemas económicos y sociales, se dedicara al estudio crítico de la filosofía del Derecho y del Estado de Hegel, puesto que, precisamente, había contemplado en el Estado y en la organización jurídica de la sociedad el punto de vista para la comprensión de la sociedad. El tránsito que ahora se operaba hacia posiciones filosóficas y políticas más radicales debía pasar primero por el camino de la crítica, lo cual era una forma de saldar cuentas con una concepción que, hasta entonces, había sido medular en su pensamiento.




    Para modificar su visión del Estado y del Derecho y del papel que ambas desempeñan en la sociedad tenía Marx que modificar también su concepción general de la sociedad misma, cosa que comenzó a realizar en su Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel.25 Este empeño no lo condujo todavía, sin embargo, a adentrarse en la crítica general de la filosofía de Hegel de manera específica.




    Como he hecho notar en otro trabajo anterior,26 el avance más importante que muestra esta obra es que en ella ya se hace evidente el tránsito de Marx hacia el materialismo filosófico. Apoyado en el materialismo naturalista de Feuerbach, Marx criticó al idealismo hegeliano, específicamente en aquello que concierne a la relación del Estado y del Derecho con la sociedad. Al hacerlo, iba más allá de Feuerbach, quien limitaba su materialismo a la esfera de la naturaleza y del hombre como parte de esta.27 La tesis clave de la obra de Marx consiste precisamente en demostrar cómo las relaciones jurídicas y las formas del Estado dependen de la sociedad civil (condiciones materiales de vida). Así, el movimiento social es explicado a partir de sus conexiones internas donde el aspecto material cobra una vigencia determinante.




    La Crítica… representa un proyecto más ambicioso que los escritos para la Rheinische Zeitung. En esta última Marx se había limitado a la crítica de una serie de fenómenos concretos de la sociedad capitalista sin extraer las generalizaciones teóricas pertinentes que le habrían permitido el cuestionamiento del sistema como tal. Ello se debía, fundamentalmente, al presupuesto idealista de que la forma del Estado y de la estructura jurídica eran el fundamento sobre el cual descansaba la sociedad. Ahora, al comprender esta relación en sentido inverso, Marx se adentraba en una crítica más compleja y profunda más allá de la crítica al, y que desembocaba en la negación global del orden social existente.




    Hay, sin duda, una íntima conexión entre su crítica filosófica y su negación del orden social existente, ya que esta última era solo posible sobre la base de su nueva concepción materialista —más allá de Feuerbach. Así se va haciendo evidente que el materialismo de Marx, desde sus comienzos y aun cuando todavía no era el nuevo tipo de materialismo por él creado, abraza en un solo haz unitario tanto a la naturaleza como a la sociedad (y al hombre, por supuesto). No es pues el caso de un materialismo del que primero se apropia en el plano filosófico general y que después se aplica a la sociedad, ni viceversa. Más aún, podría agregarse que ese materialismo nace estimulado tanto por el análisis crítico-filosófico como por el análisis de la realidad político-social.28 Y este último, ciertamente, desempeñó un papel de primer rango en la estimulación hacia la crítica filosófica y hacia la supresión del idealismo. Donde primero Marx descubrió las insuficiencias del idealismo fue precisamente en la ineptitud de esta para explicar los fenómenos sociales, lo cual lo condujo a acercarse al materialismo; y no porque este le brindara, ya conformada, la explicación adecuada, sino porque solo él ofrecía una óptica con posibilidad y porque el descubrimiento de la importancia de los factores materiales en el movimiento social lo inclinaba, necesariamente, a una posición general materialista.




    La insuficiencia de Feuerbach significó también la apropiación, por parte de Marx, del concepto de enajenación, el cual, si bien todavía no serviría para la caracterización crítica de la sociedad capitalista como ocurrirá a partir de La cuestión judía, sí aparecerá como un resultado de la búsqueda teórica con la que Marx trataba de explicarse inquietudes para las cuales el liberalismo de racionalidad hegeliana resultaba insuficiente.




    La Crítica es el documento del democratismo radical en Marx. En él se plantea la aspiración de que el Estado represente verdaderamente al pueblo. En ella se afirma que la vía de la democracia es la adecuada para mejorar la situación política y social existente. Ya en las cartas a Ruge, escritas poco antes de la Crítica, Marx definía a la democracia como la “sociedad humana”, a la vez que se refería a la deshumanización del despotismo.29 De ahí extraía la conclusión de que desde su punto de vista el viejo mundo debe realizarse y construir uno nuevo positivo.30 Está claro pues que Marx no aspiraba a una simple reforma política del Estado prusiano sino a un cambio más profundo de la sociedad como un todo. El concepto de praxis, ahora enraizado en su materialismo, expresa un designio mucho más ambicioso que aquel de la Rheinische Zeitung, por lo que se realizará la revolución democrática (humana). Este democratismo no tenía nada que ver con la fórmula liberal preconizada por Bauer y consortes (quienes despreciaban a la “masa”), sino que poseía un sentido colectivista, que ponía énfasis en el pueblo.31




    Llevado por las circunstancias políticas que entonces imperaban en Alemania, el antropologismo naturalista de Feuerbach le pareció a Marx una mejor explicación teórica para la demanda de la democracia que la idea de un estado racional abstracto al estilo de Hegel. El naturalismo feuerbaquiano, tal y como aparecía en las Tesis Provisorias para la Reforma de la Filosofía, ofrecía al joven demócrata dos elementos muy importantes. Por una parte, el elemento crítico contra la filosofía mistificadora de Hegel cuyo razonamiento iba de los conceptos a la realidad: la Razón (el concepto) quedaba encarnado en el Estado (la realidad). Y, por otra parte, brindaba la posibilidad de enfrentar de manera distinta la temática del hombre. Esta última, como se sabe, era un punto neurálgico dentro de la filosofía alemana desde Kant por el énfasis que ponía en la libertad del hombre. Pero con Feuerbach el tema hómico tomaba un sesgo particular: el hombre era visto entonces como ser genérico. Esto es, lo que importaba era la colectividad (el demos).




    En sus Tesis Provisorias Feuerbach había mostrado cómo la idea de la enajenación era extensible del plano religioso al filosófico. Por su naturalismo, que lo llevaba a afirmar la primacía de lo real (la naturaleza) sobre lo conceptual (la idea), Feuerbach ofrecía a Marx un método con el que demostraba cómo Hegel, en su Filosofía del Derecho y del Estado, había hecho la misma inversión que Feuerbach descubría en su concepción filosófica general. Asimismo le permitía destacar cómo un estado concreto, el prusiano, por ejemplo, podía no ser la expresión de la Razón, al dejar de representar los intereses del pueblo, es decir, al hacerse ajeno a la esencia del hombre. Así la racionalidad del Estado era mensurable por su actuación real y no por su fuerza conceptual. Pero el sentido de la historicidad, que Marx mantenía de Hegel, le facilitaba, a su vez, destacar la posibilidad de la recuperación de la racionalidad a partir del momento en que el estado se aviniera, en su comportamiento, a la esencia colectivista del hombre.




    “Con el naturalismo, pues, se desenmascaraba la mixtificación y se convertía a la democracia en la forma política correspondiente a la esencia humana; mientras que la enajenación (separación del Estado del ser genérico), por contraposición, daba la muestra de la irracionalidad. La idea de la racionalidad o irracionalidad no se perdía, pues, a pesar del embate feuerbaquiano. El Estado se miraba ahora en su realidad; y la irracionalidad del mismo enlazaba con la enajenación, como la racionalidad con la democracia. En este punto se pone en evidencia que no se ha quebrado totalmente aún en Marx el nexo hegeliano”.32




    Marx quería establecer, como se desprende del análisis anterior, una unión entre la filosofía del Derecho y el materialismo de corte antropológico, lo que indica precisamente la utilidad conceptual y metodológica que él extraía de la alianza entre una concepción de la naturaleza y la política. De no comprenderse esto así, resultaría en gran medida incomprensible por qué Marx echó mano en aquel momento particular del material teórico que le ofrecía Feuerbach, aunque no se circunscribiera al mismo. Pero lo cierto es que en él encontró la mejor manera de demostrar la necesidad de la democracia, no en términos de moralidad sino referida a la naturaleza humana. Es interesante notar cómo, desde ese momento, si bien estaba todavía lejos del camino científico posterior, Marx rehuía la solución moralista del utopismo.33




    La Crítica asimila la enajenación religiosa, tal y como se presentó en La Esencia del Cristianismo y las Tesis Provisorias, y extiende su radio de acción a la noción del Estado y a la propiedad privad. Así, al igual que el hombre aliena su esencia en un Dios, haciendo de él la suma y el compendio de las más estimadas características humanas, el Estado se hace también ajeno al hombre al desconocer el ser genérico del mismo. Simplemente, la propiedad privada, al producir la competencia entre los hombres, se manifiesta contraria a los intereses colectivistas. Como se ve, aquí la idea de la enajenación está conceptualmente enlazada al enfoque antropológico.




    La crítica de Marx al hegelianismo no se circunscribe a un rechazo del idealismo apoyado en el materialismo de tendencia feuerbaquiana. Particularmente importante es la crítica de Marx a la dialéctica de Hegel. En ella Marx no se limita a una inversión materialista de la misma, sino que sus reservas se proyectan al terreno de la estructura misma de la dialéctica hegeliana, en particular a las cuestiones de la dialéctica de la contradicción. Marx le reprocha a Hegel no solo el carácter idealista de su dialéctica sino que rechaza, de manera muy expresa, el sistema de la mediación, ya que para él los “extremos reales no pueden entrar en mediaciones el uno con el otro”.34 Mediante el sistema de las mediaciones Hegel buscaba, como se sabe, una solución conciliadora a los antagonismos de los opuestos. Por ello este desacuerdo de Marx tocaba el fondo ideológico-político del problema y muestra cómo, desde época tan temprana y cuando aún no era comunista ni había plasmado su propio método, las diferencias con Hegel, en lo que a la dialéctica respecta, incluían discrepancias en torno a la estructura; ello brinda un elemento importante para acabar de comprender cuán simplista, y por lo tanto falsa, es el enfoque que limita el aporte de Marx a la dialéctica a una simple inversión de sus estructuras, las cuales, de esta forma, permanecerían intactas dentro del cuerpo teórico que en definitiva llegaría el propio Marx a conformar.35 Al respecto ha hecho notar Carmen Gómez que del análisis crítico de Marx sobre la categoría de mediación “se desprende que Marx rechaza la estructura hegeliana de la ‘identidad de los contrarios’. Su crítica revela que tal ‘identidad’ de los contrarios no es más que un artificio ideado por Hegel para lograr, en el plano del pensamiento, la superación de la contradicción que, por consiguiente, no resulta real sino ilusoria”.36




    En general podría concluirse que con esta obra Marx comenzó un proceso de arreglo de cuentas con la filosofía hegeliana y con su sistema como tal. Un arreglo de cuentas que se iría profundizando en los meses venideros y que cubriría varias etapas, y en donde Marx probó sus armas tanto contra el idealismo como contra los principios metodológicos y gnoseológicos del sistema.




    En esta época, por otra parte, continuaba Marx discrepando del ideario comunista. En este sentido su posición no había variado esencialmente de la que inicialmente expresara en la Rheinische Zeitung. Pero la carta a Ruge de septiembre de 1843 permite conocer mejor las razones teóricas que alejaban todavía a Marx del comunismo,37 a pesar del mayor conocimiento que ya para entonces poseía sobre él.




    El rechazo de Marx del comunismo se basa en razones teóricas y metodológicas que en sus reflexiones se expresan unitariamente. En primer lugar, Marx no consideraba apropiado, como la mayoría de los comunistas y socialistas contemporáneos suyos, idear al mundo, según ellos creían que este debería ser, a partir de criterios abstractos de un ideal de moral y justicia. Por el contrario, pensaba el joven de Tréveris, en lugar de idear al mundo había que deducirlo del actual. Aunque explícitamente no expresado por Marx en esta carta, pero sí claramente inferible de sus concepciones de esta época —incluida la Crítica en la que había estado trabajando todo el verano—, está la comprensión y el manejo de la dialéctica del quehacer social de la que ya Marx hacía gala en sus reflexiones; lo que subyace, sin duda, en el fundamento de esta crítica a los utópicos, tan alejados, en general, de un conocimiento e incomprensión de la dialéctica.




    Ya en La Crítica a la Filosofía del Derecho de Hegel, Marx trataba de deducir el movimiento real a partir de las contradicciones de la sociedad misma, lo cual se alejaba del punto de vista que ideaba fórmulas sin tener en cuenta las fuerzas motrices reales del mundo social; aunque todavía no sabía cuáles eran estos, pero intuía que eran materiales. De ahí que Marx le echara en cara al comunismo y al socialismo (los cuales él interpretaba en aquel momento en relación con las doctrinas existentes y no como definición de una sociedad futura) el no partir de la realidad, es decir, su falta de objetividad y de materialismo.




    De hecho, estas observaciones de Marx encierran la clave de las deficiencias del utopismo. En años posteriores, si bien la actitud de Marx hacia las doctrinas socialistas y comunistas se iba a modificar, la esencia de algunos de esos planteamientos de 1843 se mantendrían en todo su vigor y vigencia, porque si bien Marx todavía no había logrado conformar una concepción y un método científico de la sociedad y del mundo su posición se diferenciaba ya raigalmente del utopismo, en el sentido de que la actitud de Marx al enfrentar los problemas sociales se caracterizaba por una actitud científica.




    No puede dejar de anotarse que hay, sin embargo, un error en Marx en esta época: su valoración del comunismo y el socialismo no es, en su método, cabalmente dialéctica; esto es, los aspectos negativos del comunismo —o lo que es lo mismo, su utopismo—, no le permitieron comprender plenamente desde un principio lo que de valioso encerraban estas doctrinas y movimientos; cuando lo logre, pocos meses después, habría dado un gran paso de avance. Habría que agregar, además, que en aquellos momentos Marx no poseía un nivel tan profundo de conocimiento de las doctrinas comunistas y socialistas como el que obtendría después.38




    Por otra parte consideraba Marx que los comunistas y socialistas no comprendían la necesidad de la participación política y, en consecuencia, les reprochaba este aislamiento de la praxis política sin la cual ya Marx no concebía la posibilidad de los cambios sociales; actividad que, según él, se encontraba muy unida a la crítica del Estado y que ya venía realizando desde los tiempos de la Rheinische Zeitung, lo que demuestra, una vez más, el hilo que enlaza su crítica periodística y pública al Estado real con su crítica de las concepciones hegelianas del Estado.




    Aunque el intento más serio por superar las deficiencias de las doctrinas comunistas y socialistas está encerrado en los Manuscritos del 44 con la integración de la Economía Política a su cosmovisión, no cabe duda de que en los artículos de los Deutch-Französischen Jahrbücher (Anales Franco-alemanes) Marx dio un paso decisivo, tanto en este dirección como en otros aspectos fundamentales de su pensamiento.




    En el primero de estos artículos, La cuestión judía, resulta evidente el impacto estimulante que significó para Marx el contacto con el proletariado y con el movimiento obrero francés, cuyo grado de desarrollo y nivel de organización y conciencia era superior al de Alemania, lo que quizás brinde uno de los elementos esenciales que influyeron, a tan poca distancia de septiembre de 1843, en el tránsito de Marx al comunismo. Similarmente es significativo que, en este artículo, si bien la influencia de Feuerbach sigue siendo fuerte, también evidencia Marx una mayor conciencia de las limitaciones del mismo. Cornu, por su parte, ya había demostrado la influencia de Moses Heß que se observa en La cuestión judía,39 quien, como es sabido, sostenía criterios comunistas y se apoyaba en la filosofía de Feuerbach. Como Marx trataba en este artículo de dotar al comunismo —que ya asimilaba—, de una base filosófica que también se apoyaba en Feuerbach, es natural que los escritos de Heß fueran un punto de referencia para él. Sin embargo, un análisis adecuado muestra cuánto más allá iba Marx tanto de Heß como de Feuerbach, evitando con ello las posiciones del utopismo a pesar de que todavía no tenía una fundamentación científica para su comunismo.




    La asimilación del comunismo está enlazada a una interpretación crítica de la sociedad burguesa en un grado mucho más profundo del que había logrado hasta entonces. Ello no es tampoco ajeno al hecho de que este en artículo el contenido del concepto de alienación y su función en la explicación de los fenómenos sociales comienzas a ponerse de relieve, ahora con una connotación materialista mucho más diáfana.




    Como he hecho notar en otra ocasión, en La cuestión judía se aprecia una referencia bastante diferenciada a la enajenación que se produce entre el plano material (imperio de la propiedad privada y el dinero) y el espiritual e institucional (inversión ideal, hacer aparecer como real lo que es solo ideal, etcétera); así como a las relaciones que se establecen entre las mismas.




    El hombre enajenado se sintetiza en la idea de que el hombre ya no es un ser genérico real; ya que, puesto que ha perdido su verdadero valor y ve trastocadas sus relaciones con la naturaleza y la sociedad, puede definirse como un ser que ha perdido su esencia. El concepto, ahora, se ha enriquecido, tanto en relación con la Crítica como a Feuerbach, mismo. Por otra parte, al extenderse el campo político social, en forma más plena que en la Crítica, cobra una mayor significación, por cuanto, se recurre a él con más frecuencia a la hora de develar cada plano o ángulo de la sociedad burguesa.




    “En La cuestión judía —creo oportuno ratificar— Marx había emprendido una crítica de la sociedad burguesa que sobrepasaba los límites democratizantes de la crítica hecha al derecho hegeliano. En la medida de sus posibilidades y conocimientos, y rehuyendo siempre el apriorismo conceptual, se había esforzado por brindar un cuadro de la sociedad capitalista y de la situación del hombre dentro de ella. Como este análisis crítico de la sociedad burguesa se iba traduciendo paulatinamente en términos de enajenación, esta llegó a convertirse en la expresión que describía toda una situación”40 política-social. Así pues, es desde este artículo que el concepto de enajenación en Marx llena la función teórico-metodológica de una caracterización crítica de la sociedad capitalista, y es precisamente como consecuencia de esta función que ocupa un lugar central en la concepción de su autor, función que alcanzará su cúspide en los Manuscritos del 44.




    La situación explicaba la necesidad de la emancipación: la pérdida de la esencia humana justificaba la exigencia de su recuperación. Y este proceso pasaba imprescindiblemente por el camino de la supresión de la usura, el dinero y la propiedad privada. Con ello resultaba claro que para Marx la emancipación humana era el comunismo41 y la liquidación de la propiedad privada a él unida. De esta forma Marx había operado un avance importante en su cosmovisión en la que ya se iba más allá de la unión de la política y la filosofía. Ahora su cosmovisión estaba constituida por dos partes integrantes indisolubles: la filosofía (todavía en gran medida influida por Feuerbach) y el comunismo. Esta filosofía incluía ya, a su vez, una concepción sobre la sociedad que si bien no era todavía la de la concepción materialista de la historia tenía un fundamento materialista inspirado en puntos de vista feuerbachianos. En este sentido hay que señalar que la configuración de una filosofía y una política (unidas) favorecía precisamente el cambio hacia el que se venía avanzado; así se pone nuevamente de manifiesto de cómo los avances o (su contrario) los estancamientos repercutían en el avance o entorpecimiento del conjunto teórico-conceptual a causa de su necesaria imbricación coherente.




    La revolución humana que se derivaba de la enajenación le permitía a Marx, además, regir el intento poco afortunando a sus ojos, y ya criticado en la carta a Ruge, de buscar una justificación moral.




    El punto clave de este ensayo de Marx era demostrar la necesidad de la emancipación humana a partir de la dinámica social misma. Por ello, poner al desnudo la situación de alienación y mostrar sus raíces, era un empeño argumental político y teórico inseparable de la demanda de echar abajo las estructuras burguesas. Marx se enfrentaba al estatus social existente como tal, esto es, en su complejo estructural, para, de ese análisis, derivar su anacronismo y, ayudado por el historicismo, negar un tipo de sociedad y abogar por la inminencia de otra derivada de la primera.




    La recuperación no significaba solamente la liberación de la enajenación religiosa y filosófica, a diferencia de las aspiraciones de las Tesis provisorias o de los Principios de la filosofía del futuro. Tampoco se limitaba al reclamo de la supresión de la propiedad privada, como hacía una parte del movimiento socialista. La supresión de la alienación tenía en aquel joven revolucionario de Tréveris, un alcance más completo y acabado que había de dar la magnitud del hombre en su totalidad integral, compuesta de diversos aspectos y facetas, tanto espirituales como materiales. Una comprensión parcial de la enajenación y, por tanto, también de su superación, no era para él una verdadera emancipación.42




    La emancipación humana no es, por otra parte todavía, la expresión de la revolución concebida como revolución proletaria. Su sentido está matizado de antropologismo, pero si se le compara con la modesta aspiración democratizando de la obra anterior, marca en Marx un importante paso de avance respecto a su concepción social. Este avance también se hace evidente cuando Marx establece el contraste entre la emancipación humana y otras formas anteriores de emancipación, por ejemplo, la política, es decir, la revolución burguesa. La emancipación política no eliminaba a la enajenación, esta permanecía porque el marco social burgués contenía las premisas o causas de ella. Y estas premisas no eran otras, según ya se indicó, que las materiales. Hasta que estas premisas no desapareciesen, concluía la tesis de Marx, no podían modificarse las relaciones de los hombres entre sí y con la naturaleza. La emancipación (revolución) humana solo sería realidad cuando cambiasen radicalmente las relaciones materiales.




    Aquí es evidentísima la inversión de Hegel. El arma para esa inversión había sido tomada de Feuerbach, siguiendo el proceso ya aplicado en la Crítica, aunque con una intención y un significado más ambicioso y profundo. Porque mientras para Feuerbach lo material tenía solo un contenido natural (la naturaleza es lo primario y la idea es lo secundario) para Marx lo material tenía, además, un contenido social; por tanto, está ya presente la idea de lo material social que no se manifiesta en Feuerbach.




    Si las consideraciones anteriores son acertadas, se puede concluir, contrariamente a los intentos reformistas —y, en particular, a cierto tipo de reformismo estético— que los temas de reflexión de Marx no eran el individuo y sus problemas, sino la caracterización de la sociedad capitalista y la superación de la alienación consustancial a la misma.




    Asimismo, se iba plasmando esa dinámica interna del período de influencia feuerbaquiana de Marx, que muestra lo inapropiado que resulta ver a este joven como una simple sombra teórica de su inspirador. Cuando Marx se niega, por ejemplo, a construir un futuro ideal al estilo de los utopistas y prefiere, en su lugar, concentrarse en las condiciones reales —materiales y espirituales— de aquel presente, para encontrar en él la razón de ser de su propio movimiento, pone de manifiesto una diferencia destacable, no solo en relación con aquellos utopistas, sino que alcanza de igual manera a Feuerbach.




    “Una visión en bloque perdería de vista dos cuestiones que señalan una diferencia importante con Feuerbach:




    La “historicidad” de la historia humana por lo que de cada sociedad se desprende, por su natural dinámica, la sociedad siguiente (la emancipación política y la emancipación humana).




    El papel que desempeñan los factores materiales, como factores sociales y no naturales, en ese proceso. Las diferencias con Feuerbach no implican, por supuesto, que la unidad teórica de influencia feuerbaquiana se haya abandonado, sino que se trata más bien de distinguir el nuevo significado particular que estas diferencias van operando”.43




    La cuestión judía significó también un paso de avance en cuanto a la cuestión del método y del manejo de la dialéctica se refiere. Precisamente la concepción dialéctica que ya Marx poseía es uno de los factores fundamentales que le permitió extraer al comunismo, por primera vez, como solución de las contradicciones de la sociedad burguesa. Marx destacaba en su análisis la dialéctica real de los fenómenos reales, presentando con ello el camino para explicar el advenimiento de la futura sociedad a partir de contradicciones reales. La solución de las contradicciones internas del capitalismo era, pues, solo posible por el movimiento radical hacia otro tipo de sociedad. Pero la relación filosofía-comunismo es recíproca. La superioridad filosófica de Marx lo condujo a posiciones más sólidas que la de los utopistas respecto al comunismo. Pero la asimilación del comunismo repercutió, a su vez, en su concepción filosófica, ya que ello lo colocó en la vía para ir superando las limitaciones que todavía tenía en el plano filosófico. En este sentido, su alejamiento cada vez más subrayado respecto a Hegel y su superioridad sobre Feuerbach radicaba sobre todo en que su comunismo acercaba su filosofía a una interpretación más adecuada de la realidad, otorgándole a su materialismo tintes nuevos. Ello so pondría, en definitiva, en condiciones de crear el nuevo tipo de materialismo desplegado en las Tesis sobre Feuerbach y La ideología alemana. Resultaba evidente cómo desde la época de los Deutch-Französische Jahrbücher el avance en ciertos aspectos del pensamiento de Marx repercute en el conjunto de su concepción: su cosmovisión es solo plenamente comprensible a la luz de una visión unitaria del mismo.




    De esta manera puede notarse cómo, desde la Rheinische Zeitung, el avance del joven Marx en la comprensión del papel que los factores materiales desempeñan en la sociedad constituyó un elemento determinante en su tránsito hacia el materialismo. La nueva profundidad filosófica le abrió las puertas a la asimilación del comunismo. También es observable cómo hasta que Marx no superó su desconfianza inicial hacia el comunismo no pudo adentrarse en el camino que lo llevaría, en 1845, al abandono del viejo materialismo; uno era, por tanto, condicionante del otro. Así la superación de las deficiencias en un sentido también facilitaba la superación en otros, y, similarmente, las incomprensiones o insuficiencias en un terreno impedían el avance en otros. El materialismo, que le franqueó la vía al comunismo, necesitó de ese comunismo para dar un salto revolucionador hacia un materialismo de nuevo tipo, esto es, el del materialista práctico o materialista-comunista (praktische Materialist, komunistische Materialist).




    Un paso importante en el proceso de esa radicalización filosófica y revolucionaria se consumó en la Introducción a la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel (Kritik der Hegel’s Philosophie des Rechtes. Einleitung) que, como ya es costumbre reconocer, se destaca como una obra excepcional en la producción juvenil de Marx. El juicio es merecido: en forma epigramática y concisa —más que en La cuestión judía— sus páginas abruman al lector con la exposición de una tesis tras otra, extraídas algunas del ambiente intelectual revolucionario de la época; o destellos anticipadores de lo que sobrevendrá después, las más. Y todo ello, sin embargo, envuelto, a veces, en explicaciones y conclusiones erróneas (la revolución sería el próximo paso de la historia de Alemania) o contradictorias (el proletariado como realizador de la demanda humanista, en su sentido antropológico, propio de la tradición de la filosofía clásica alemana, especialmente en su inspiración feuerbaquiana).44




    “Con todo, este trabajo es mucho menos propicio que otros para la concepción reformista que, en La cuestión judía encuentra un caldo de deformación más fecundo, no obstante existir entre ambas obras una continuidad argumental. (La Introducción enfrenta la consideración teórica de la acción política que liquidaría la enajenación —descripción del anacronismo del capitalismo— por la vía de la revolución, entendida aquí ya como revolución proletaria. Las afirmaciones audaces de este ensayo quedarían sin sustento si no fuera porque presuponen los fundamentos aportados en La cuestión judía. Ambos trabajos, dicho sea de paso, fueron publicados simultáneamente en la misma revista. Lo cual no quita que, debido al ritmo rapidísimo de evolución de su autor, los separen diferencias de madurez y de claridad en el análisis, nada despreciables”.45




    Vistos en esta continuidad de razonamiento, puede explicarse por qué la Einleitung no trae el énfasis en la enajenación que caracterizó a La cuestión judía y que caracterizará también a los Manuscritos del 44; esta omisión no indica, sin embargo, que el comunismo dejaba de ser sentido como necesidad histórica que se justifica y explica a partir de las condiciones (enajenación) del capitalismo.




    Marx tomó el análisis específico de Alemania para precisar las posibilidades del triunfo de una revolución (comunista) en su país natal. De esta manera, a la vez que enriquecía sus concepciones en el plano teórico general, buscaba aplicar y enfrentar el aparato conceptual que ya poseía a una situación histórico-social particular. Él mostraba un hábil entrelazamiento dialéctico entre la teorización general y el desentrañamiento de lo concreto.




    Del muy rico y apretado material del artículo, sobresalen, entre otras, algunas reflexiones fundamentales que concentran lo más destacable en cuanto al avance teórico de Marx se refiere.




    “La primera de estas reflexiones se refiere al valor del conocimiento y de la conciencia para la posibilidad de la revolución”. La segunda, que encierra la tesis clave del artículo, subraya la necesaria unión de la filosofía y el proletariado en el esfuerzo —iniciado en La cuestión judía—, de dotar al comunismo (como doctrina) de base realista y científica. La tercera “plantea con particular acentuación la necesidad de rebasar con la acción práctica el marco de la teoría, si de verdad se desea la transformación radical de la sociedad; es decir, se traslada al primer plano la praxis [acción política]”. La cuarta “señala al proletariado como agente de la revolución comunista”.46




    Estos planteamientos excedían, sin duda, las posibilidades del núcleo de influencia feuerbaquiana, cuya influencia Marx, por otra parte, seguía recibiendo. Sin acabar de romper totalmente con las insuficiencias teóricas de Feuerbach, y todavía con n manejo no pleno de los nuevos instrumentos conceptuales que iba adquiriendo, había topado con recursos que posteriormente le ayudarían, en un nuevo contenido, en la difícil y necesaria tarea de desembarazarse totalmente del antropologismo de Feuerbach. Por el momento, no obstante, a pesar del cierto rebosamiento de Feuerbach, la imagen de un hombre cuya esencia ahistórica se había perdido en el proceso social seguía perneando su concepción. Así hacía encajar a la práctica política del proletariado en quehaceres de recuperación “humanistas”.




    Por supuesto que ello no era producto de una antojadiza arbitrariedad de Marx. Si a pesar de sus importantes avances seguía influido por la atmósfera antropologista era porque aún no había encontrado todos elementos que le eran menester para rebasarla plenamente.47 “De una parte, su contacto con el proletariado y sus luchas eran todavía muy recientes para proporcionarle una experiencia de la que todavía carecía. Y, de otra parte, su maduración teórica no le impelía todavía a lanzarse, como lo haría muy pronto, al estudio de la Economía Política —‘la anatomía’ de la sociedad—”, sin lo cual la influencia feuerbaquiana no podía quebrarse del todo, “y sin lo cual, tampoco, la tesis de la praxis y de la revolución proletaria podrían hallar su imprescindible levadura teórica”.48




    Es interesante observar cómo en época tan temprana de su evolución Marx, al igual que Engels, estaba ya consciente de la importancia del elemento subjetivo en el proceso hacia la revolución social. En este artículo de los Anales, reflexionó sobre la importancia del conocimiento de las realidades sociales para crear comprensión y conciencia sobre su situación real, brindando así una plataforma inicial cuyo objetivo final era penetrar en las masas. En unidad con su concepción humanista, concluía que solo se llegaba a las masas si lo que interesaba a la teoría era el hombre mismo. Pero esta reflexión se apoyaba también sobre un terreno más firme, de ahí que llamara la atención sobre el hecho de que toda reflexión genuina parte de un fundamento material que expresa las necesidades del pueblo.




    Pero tanto el conocimiento como la formación de una conciencia eran para aquel joven Marx, una forma indirecta de luchar contra la realidad social. Oponerse a las manifestaciones deformantes del conocimiento, como era el caso de la religión y de la filosofía idealista —cuyas similitudes había establecido Feuerbach—, era, por consiguiente, solo una forma indirecta de combatir contra el mundo que las producía; y, en consecuencia, una forma de lucha, aunque necesaria, insuficiente. Lo que resaltaba Marx, en definitiva, era, la forma directa de oposición, que no era otra que la práctica política, en la arena histórica concreta. Pero, por otra parte, el valor que Marx veía en el conocimiento estaba directamente relacionado con el objetivo propuesto desde La cuestión judía de dotar al comunismo de una base científica. Este esfuerzo conllevaba necesariamente la unión de la filosofía y el proletariado, por cuanto solo este podría llevar adelante la revolución en la medida que se apropiara de la filosofía. Solo así estaría el proletariado en condiciones de llevar a vías de éxito la emancipación humana. Con esta unión superaba Marx, en un doble sentido, la contradicción, insoluble del utopismo, entre el ser y el deber-ser: por un lado porque el deber-ser dejaba de ser simplemente una cuestión abstracta de justicia o de moralidad para plasmarse en tesis inferibles del movimiento real de la sociedad (lo que ya había sido expresado en La cuestión judía, como antes se dijo); y, por otro lado, porque el agente transformador era descubierto ahora en la única clase que podía llevar adelante la misión de la revolución. Todo lo cual muestras cómo ya en el momento de escribir este artículo la influencia del movimiento socialista y obrero se hacía sentir en Marx con más fuerza que eb su otro artículo de los Anales. En La cuestión judía, el comunismo no lo condujo todavía a abrazar las posiciones del proletariado. En la Introducción, en cambio, se produce la triple unión de filosofía, comunismo y causa del proletariado.49




    Con esta unión Marx daba un importante paso de avance por el camino que lo conduciría, más adelante, a la superación de la vieja filosofía —tanto del idealismo como del viejo materialismo—; avance que quedaba fundamentalmente reforzado por otros logros de este artículo, representado por el papel cada vez más determinante, desempeñado por la praxis dentro de la cosmovisión de Marx. La Einleitung acentúa, asimismo, la línea, ya iniciada en La crítica, de comprender al materialismo no limitado a una interpretación de la naturaleza sino en un sentido más amplio que abrazaba también los fenómenos sociales. Ello traía como consecuencia que la comprensión naturalista de la sociedad, de influencia feuerbaquiana, se debilitaba aún más para ir siendo sustituida por una visión en que la concepción materialista de la sociedad no se lograba mediante la falsa solución de la prolongación del campo de la naturaleza hasta englobar a la sociedad (cosa que, como se sabe, ya había sido intentada con anterioridad por ciertas formas del viejo materialismo) sino a partir de la correcta interpretación del papel preponderante de los factores e intereses materiales en la vida de la sociedad.




    Este desprendimiento paulatino de viejos lastres y de adquisición de nuevas interpretaciones afirman, en la evolución de Marx, la tendencia por la cual su cosmovisión se iba conformando en un doble sentido: el filosófico y el de la unión de esa filosofía con las otras partes integrantes de su concepción. Ambos sentidos marcan antecedentes importantes para comprender cómo, en el futuro próximo, el nacimiento de la cosmovisión y el materialismo histórico se dan en unidad indisoluble (el materialismo histórico no es el simple resultado de la aplicación del llamado materialismo dialéctico a la sociedad, ni este último es tampoco el producto del primero), y de cómo la filosofía del marxismo es, por otra parte, solo comprensible —en su sentido más profundo—, precisamente en unidad con las otras partes integrantes.




    No cabe duda que este logro ingente tiene que ver con el hecho de que el concepto de praxis pasó a ocupar un lugar más destacado en la cosmovisión del joven de Tréveris. En este sentido cabría plantearse: ¿por qué deviene el concepto de praxis en este trabajo en una categoría más central? Es precisamente en el tránsito al comunismo, operado en La cuestión judía, y a la adopción de las posiciones de clase del proletariado donde se pueden encontrar las razones teórica-ideológicas que explican el acentuamiento del papel desempeñado por la `praxis en la cosmovisión de Marx




    En la Einleitung, como se señaló arriba, Marx había dejado establecida la relación entre la conciencia (política) y el conocimiento, de un lado, y la práctica política del otro. La cuestión judía había establecido las conexiones existentes entre el nivel de la conciencia y las condiciones materiales; era, pues, el momento de adentrarse más en la temática de la revolución para explicar, en su contexto vital, la dinámica entre la conciencia y la praxis.




    Este énfasis podría aparecer solamente como una polémica contra los jóvenes hegelianos. Pero esto es así solo si se le mira con superficialidad. En su sentido más agudo, muestra también una desavenencia con Feuerbach, por cuanto esta había criticado a la religión y a la filosofía idealista, pero no había traspasado el umbral de la lucha de ideas. En sus Principios, Feuerbach no iba más allá del esbozo de los que debería ser la “nueva filosofía”, que uniría a la filosofía con las ciencias naturales. Y en esta empresa veía la solución histórica del humanismo. Hay pues, aquí, una doble discrepancia de Marx con su maestro:




    Terminada la crítica, debía seguir a esta la acción (política), o lo que es lo mismo.




    La nueva filosofía era no solo la unión de ella con las ciencias naturales sino también con las sociales.




    Sintetizando: Feuerbach se contentaba con la emancipación teórica y Marx buscaba la emancipación práctica, aunque entendiendo siempre a este todavía en el sentido humanista de la concepción de Feuerbach. Pero para él la tarea empezaba allí donde terminaba para el otro. Es cierto que en Feuerbach la idea de la enajenación estaba ligada a la idea de un proceso de recuperación, pero solo en Marx esa recuperación era sinónimo de revolución como acción práctica de las masas desposeídas, lo que no excluye que para Marx la revolución seguía estando impregnada de la demanda de la recuperación de la esencia humana enajenada.




    No obstante, en esto último se pone de manifiesto las particularidades que iba tomando la doctrina en las manos de Marx. La revolución humana debía ser realizada por los hombres, pero no por cualquier hombre o grupo de ellos; solo el proletariado sería el agente de esa revolución.




    Esta realización práctica de la filosofía, que para Marx significaba su negación como tal, es decir, como filosofía especulativa, es un índice valioso para precisar cuánto había avanzado Marx en el camino de la superación de la vieja filosofía, incluido Feuerbach, e indica también cómo la nueva filosofía (que no fundaría hasta 1845-1846 junto a Engels) significaba la unión de la teoría con la praxis, entendida esta ahora fundamental mente como praxis del proletariado. Solo esta nueva filosofía, cuya búsqueda se empeñaría en los próximos meses, podía servir de fundamento y de guía a la praxis del proletariado. Pero no es menos cierto que el descubrimiento del proletariado como agente de la revolución humana (comunista) era ya uno de los pilares de esa futura filosofía científica a cuya búsqueda se dedicaba con tanto empeño; lo que simultáneamente pone en evidencia, una vez más, la mutua y estrecha relación entre unos aspectos y otros de la teoría que paulatina mente iba forjando Marx.




    Quedaba claro, además, que la acción del proletariado se desarrollaría en lucha con las clases explotadoras. Así, al plantearse la emancipación del hombre —como género— en términos de la acción (política) de un sector social determinado, entraba ya Marx en el terreno de las clases sociales y del análisis de su papel en la revolución. Por lo que la emancipación humana empieza a verse esclarecida sobre la base de las luchas de clases como fuerza motriz impulsora del proceso social. Esta manera de entrelazar el ideal de la emancipación humana con las luchas de clases y la acción del proletariado colocaba su humanismo en un plano bien diferente de la concepción abstracta del “amor” entre los hombres de Feuerbach.




    Marx no se limitaba en este artículo a extraer conclusiones solo respecto al proletariado. De la misma manera que precisaba la acción del proletariado como agente de la revolución, extraía la consecuencia de la acción hostil de la burguesía y hasta preveía la posición imprecisa de otras clases sociales como la pequeña burguesía.




    Es quizás este el momento oportuno para llamar la atención sobre la manera particular en que Marx integra la dialéctica dentro de su concepción global. Si algo resalta en este artículo (en especial en torno al análisis del comportamiento de las clases en la sociedad), es el nuevo giro y significado que va tomando la dialéctica en las manos de Marx. En la Introducción como en ninguno de los otros trabajos que le antecedieron, se pone de manifiesto el proceso por el cual la dialéctica deviene, necesariamente, en instrumento teórico y metodológico de una visión revolucionaria del mundo; en verdad, ella misma en instrumento revolucionario.




    El circunscribir su consideración sobre la conducta de las clases a un solo fenómeno, aunque grandioso, la revolución, no impedía que las conclusiones de Marx sobre los comportamientos posibles de cada clase estuviesen avalados por argumentos que trataban de explicar ese comportamiento a partir de las condiciones específicas de cada una de dichas clases dentro de la estructura capitalista.




    Por otra parte, no hay que perder de vista que la revolución proletaria que Marx concebía aspiraba a la recuperación de la esencia humana (no otro fin buscaba la liquidación de la propiedad privada). No era esto, por tanto, una revolución similar a la preconizaría posteriormente, cuando fundara su proposición en la elaboración de la interpretación científica de la sociedad y de la sociedad capitalista en particular.50




    A pesar de aquella perspectiva de influencia feuerbaquiana, para Marx la acción revolucionaria del proletariado no estaba impulsada por sentimientos de amor entre los hombres. Si este se rebelaba era precisamente aguijoneado por su contraposición con la burguesía, al comprobar —toma de conciencia— la desigualdad entre los hombres y su particular posición desventajosa dentro del compendio de desniveles. Desigualdad que Marx seguía expresando en términos de enajenación humana, por cuanto la hostilidad entre las clases había quebrado la fraternidad genérica, que solo sería devuelta al hombre por la recuperación de su común esencia perdida.




    A las diferencias, ya apuntadas en relación con La cuestión judía, entre la emancipación política y la emancipación humana, este artículo agrega la observación de que la forma política de emancipación libera solo a una parte de la sociedad, en tanto que la forma de veras humana emanciparía a toda la sociedad. Mientras en La cuestión judía solo se destacaba el paso de avance que significaba la revolución política respecto a las formaciones sociales anteriores (el feudalismo) o de la humana respecto a la política, ahora se planteaba otro problema: ¿para beneficio de quién o de quiénes se hacía una revolución?




    En la Introducción se mantenía, pues, cierta contradicción conceptual de este período del joven Marx, ya señalada en párrafos anteriores: aseverar, por un lado, que las condiciones de vida determinan en las clases un comportamiento histórico específico ante el fenómeno concreto de la revolución; a la vez que se insistía, por otro lado, un cierto apriorismo histórico que implica el afirmar la existencia de una esencia humana idealizada, no ligada temporalmente a ningún tipo de existencia social determinada. Y esta situación teórica se planteaba como contradictoria porque el significado específico se iba tomando el antropologismo en las manos de Marx, se producía sobre bases que terminarían por negarlo. Los avances operados en la Introducción, la confirmación de la importancia de los factores materiales y el interés por dotar al comunismo de una base científica condujeron a Marx, después de los trabajos para los Deutch-Französische Jharbücher y particularmente estimulado por el artículo de Engels publicado en los propios Jharbücher, a dedicarse al estudio de la economía política.




    Finalmente, es necesario hacer resaltar que, en lo que a la filosofía propiamente dicha se refiere, los artículos de Marx en los Anales (y también en cierta medida en el Umriße de Engels), comenzaron el proceso de forjar a la filosofía en dos planos de generalización teórica: de concepción global del mundo (solo descubrible en el artículo de Engels de manera implícita) y de concepción de la sociedad. La unidad y la diferenciación entre estos planos traen en germen un cambio en la tradicional estructura de la filosofía y, más específicamente, en la relación sujeto-objeto; lo que será un punto de apoyo básico para el futuro avance intelectual-revolucionario de ambos fundadores del marxismo.




    La evolución espiritual de Federico Engels hasta noviembre de 184351





    Engels, al igual que Marx, debió recorrer un complicado camino hasta llegar al materialismo filosófico y al comunismo. Las condiciones iniciales de su evolución espiritual, como se sabe, no fueron tan favorables como las de Marx, de manera que sus primeros esfuerzos estuvieron dedicados a liberarse de la rígida y estrecha concepción pietista en el que fue educado. Como en aquella época una parte importante del movimiento progresista alemán, y en particular, los jóvenes hegelianos, llevaban a cabo la lucha contra la religión —como una forma de luchar contra el Estado absolutista prusiano—, los conflictos religiosos internos de Engels encontraron en esa literatura un punto de referencia importante en su tránsito al ateísmo.




    Un factor importante que vino a demostrarle al joven Engels la falsedad y la hipocresía del pietismo fue su primer enfrentamiento con los problemas sociales. Ya en sus Cartas del Wuppertal (Briefe aus dem Wuppertal), escritas en el invierno del 39,52 se produce su crítica tanto a ciertas formas de explotación a que la burguesía sometía a los trabajadores, como al pietismo que caracterizaba a muchos de aquellos burgueses. Engels enfilaba sus dardos contra algunos fenómenos concretos del capitalismo y tomaba partida por las clases más humildes. Las Cartas muestran su avance hacia las posiciones del democratismo revolucionario y muestran también cómo su interés por los problemas sociales y sus posiciones democráticas y a favor de los explotados radicalizó, por una parte, su rompimiento filosófico y lo condujeron, por otra —más adelante—, hacia las posiciones de la filosofía hegeliana.




    En esto se hace evidente una diferencia con Marx en cuanto al camino seguido por cada uno, y también se pone de manifiesto cómo la preocupación por los problemas sociales se produjo en Engels antes que en Marx. Mientras que este último fue de la filosofía hegeliana hacia los problemas sociales y económicos, el primero, espoleado precisamente por estos problemas, se dirigió hacia la filosofía como un medio de profundizar en la comprensión de los mismos y de resolver sus propios conflictos religiosos.53




    Esta situación de la evolución intelectual de Engels explica por qué se le hizo necesaria la unión de la filosofía y la política —esto es, de las luchas políticas—, desde época tan temprana y antes de que Marx llegara a conclusiones similares. Sin embargo, en aquellos momentos esta unión la establecía Engels en términos de la unión entre Hegel y Börne.54




    Esta unión comenzó a configurarse, meses después a finales del 39, cuando estimulado por la lectura de Strauss, Engels se hizo hegeliano, y se plasma sobre todo en su trabajo Retrograde Zeichen der Zeit (Signos retrógrados de la época), escrito desde diciembre del 39 hasta a más tardar principios de enero del 40. De esta manera la cosmovisión de Engels se expresó en términos de lo racional y de los elementos revolucionarios de la filosofía de Hegel mezclados con las tendencias del democratismo radical simbolizados en Börne como representante de la izquierda del movimiento de la Joven Alemania (das Junge Deutchland). En otros términos, Engels planteaba la necesaria unión del pensamiento y la acción. Con esta posición se diferenciaba, al igual que Marx, de los jóvenes hegelianos, con los que pronto entraría en contacto directo. Al abrazar el hegelianismo Engels pensaba, a diferencia de los jóvenes hegelianos, que la realización de la filosofía de Hegel era solo posible a través de la lucha política.




    En realidad, lo que ha ocurrido es que Engels se planteaba, desde entonces, la unidad de la teoría y la práctica —es decir, antes que Marx de una cierta forma—, aunque sin la profundidad y la riqueza que este le otorgaría en sus escritos del 43, 44 y, menos aún, en la Tesis sobre Feuerbach.




    Emile Botigelli, en uno de sus textos ya clásicos sobre la juventud de Marx y Engels, destaca, con razón, el mérito que le corresponde a Engels al haber reconocido, desde 1841, la contradicción en el sistema de Hegel, es decir, entre los elementos retrógrados y progresistas del mismo,55 lo que no niega que Engels, en esa época, no llevara a cabo una crítica tal global y profunda de la filosofía hegeliana como que caracterizaría a Marx.




    No obstante, lo que resulta importante para nuestro estudio es resaltar cómo, a pesar de las diferencias de vías y de tiempo, tanto la cosmovisión de Marx como la de Engels estaban caracterizadas, desde momentos tempranos, por la integración de la filosofía (hegeliana) y la política (la lucha política a favor del democratismo revolucionario). Y que, por tanto, también en Engels el avance intelectual hacia posiciones cada vez más revolucionarias estaba ligado a la evolución de una cosmovisión en donde las posiciones filosóficas y políticas interactuaban y se afectaban recíprocamente, y en donde la plena significación de una de ellas era solo plenamente comprensible en su relación con la otra.




    También en Engels se hizo sentir la influencia de Feuerbach tal y como se evidencia en su trabajo, elaborado entre enero y finales de marzo del 42, Schelling und die Offenbarung (Schelling y la revelación), el cual constituye el segundo de una serie de tres (de principios de diciembre del 41 a principios de abril del 42) dedicada al oponente de Hegel. Sin embargo, como ya ha sido señalado por algunos autores,56 no es el materialismo de Feuerbach lo que saluda entonces Engels en La esencia del cristianismo, aunque sí destaca cómo Feuerbach supera al dualismo que enfrentaba al hombre a la naturaleza. Este reconocimiento, si bien era importante, no condujo a Engels al abandono o crítica del idealismo de Hegel, antes bien, los escritos contra Schelling se caracterizaban por la defensa del hegelianismo contra los ataques de Schelling. A este último, Engels le reprocha su ataque contra la razón, su defensa de la religiosidad y, en general, su especulación reaccionaria, a la vez que ponía énfasis en la dialéctica como expresión de cambio, es decir, en los aspectos más revolucionarios del hegelianismo. Resulta interesante notar que estos artículos de Engels tuvieron una acogida favorable por parte de la izquierda hegeliana incluida la de algunos profesores de la Universidad de Berlin.57




    A lo largo de 1842 se operaron en Engels cambios similares a los de Marx debido, igualmente, a su más activa participación en las luchas políticas de la Alemania de entonces. Engels aspiraba a que los otros escritores se incorporaran también a la vida política activa. Por eso alababa la participación activa de la Universidad en ellas y, sobre todo, escribía rechazando la crítica que limitaba su campo a la teoría.58 Aunque todavía elogiaba a Börne ahora lo hacía desde un punto de vista diferente, esto es, a la luz de su proyección positiva dentro de la historia que hizo posible el nacimiento de una tendencia democrática dentro de la filosofía hegeliana, lo que en cierto sentido explicaba su personal participación en esa corriente.59 En ese momento Engels no ha dado todavía el paso definitivo hacia el materialismo (lo que no ocurrió hasta su estancia en Inglaterra), pero ello no excluye, sin embargo, que su apreciación de los problemas sociales de la época tuvieran, como era el caso también con Marx, una visión realista. Pero no cabe duda de que hacia mediados de 1842 la unión de la política y la filosofía tenía en el joven Engels una mayor integralidad teórica cosmovisiva, en comparación con su posición inicial de unidad entre Hegel y Börne




    Aunque seguía siendo un miembro de los jóvenes hegelianos y no había llegado a comprender todavía tan cabalmente como Marx las insuficiencias de este grupo, las críticas que Engels lanzaba contra el subjetivismo y la Joven Alemania implicaban, por su contenido, un rechazo también del subjetivismo de tipo fichteano en que habían caído muchos de los exponentes de los jóvenes hegelianos.60




    Hacia finales de 1842 las posiciones políticas de Engels lo condujeron a someter a análisis crítico sus ideas filosóficas, como resultado de lo cual se alejaría aún más de la solución que buscaba fundamentar la unión del pensamiento y la acción mediante la unión de Hegel y Börne; en su lugar, pasaba Engels a posiciones más radicales en donde la imbricación de filosofía y política se haría más estrecha y profunda.
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