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    É mineral, por fim,




    qualquer livro:




    que é mineral a palavra




    escrita, a fria natureza




    da palavra escrita.
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    Apresentação




    Este livro se propõe a examinar os textos dos primeiros filósofos gregos, em especial os textos em fragmentos de Xenófanes e Parmênides. Faz-se necessário destacar que lidaremos com os textos porque é muito comum, dado o estado incompleto de seus ipsissima verba, que os estudiosos tentem superar as dificuldades de interpretação a partir de fontes secundárias e de interpretações de autores tardios. Desse modo, acabam separando não apenas a forma e o conteúdo de suas mensagens, mas também alienando essas próprias mensagens dos contextos específicos em que circularam e foram emitidas. Para superar esses problemas, abordaremos os fragmentos destes filósofos a partir de seus próprios contextos e das formas específicas de comunicação que empregaram. Sob essa perspectiva, exploraremos a ideia de que suas doutrinas visavam mais a depurar e aperfeiçoar a linguagem e a tradição em que estavam inseridas do que a oferecer uma reflexão sistemática, ainda que incipiente, sobre os princípios básicos da realidade.




    O texto aqui apresentado consiste em uma versão mais enxuta de nossa tese de doutorado em Filosofia, defendida em 2013, assim como de dois artigos, reunidos no apêndice final, que foram escritos e publicados em periódicos especializados na mesma época mas não incluídos na tese. Ao rever esse material para a presente edição, após um longo período em que a realidade de nossa atuação profissional como professor de Filosofia nos forçou a atuar em outros campos e a conduzir outros projetos, experimentamos inicialmente uma sensação de estranhamento, como se estivéssemos lendo uma outra pessoa; em seguida, acompanhando os passos das reflexões de outrora e mergulhando novamente no tema, somos tentados a reescrever diversas partes, a preencher lacunas e até mesmo a desdizer o que nós mesmos dissemos.




    Porém, resistimos a essas tentações. Preferimos manter o texto o mais próximo possível de sua forma original, acreditando que ele, como um documento de seu tempo, reflete não apenas as preocupações teóricas que nos moviam naquele momento, mas principalmente o choque entre nossas ambições, os limites e possibilidades da nossa formação e das condições intelectuais sob as quais trabalhávamos. Esta obra, portanto, não é apenas uma exposição de ideias sobre Xenófanes e Parmênides, mas também um testemunho de um percurso filosófico, que se desenrola entre a busca por rigor acadêmico e o encantamento pessoal que nos acompanha desde a adolescência, com os fragmentos que nos chegaram.




    Esperamos que, ao compartilhar esse percurso, o leitor possa não apenas entender melhor os textos e contextos dos primeiros filósofos gregos, mas também se inspirar a revisitar suas próprias reflexões e a reconsiderar os caminhos percorridos em sua própria jornada intelectual. A publicação deste livro, ademais, é fruto da insistência de muitos alunos queridos que, ao ouvirem-me falar sobre os Pré-Socráticos em sala de aula, enxergaram neles algo de profundamente familiar e inspirador, comparando-os frequentemente a artistas performáticos tão populares entre os jovens. Essa associação, inesperada para mim à época, revelou uma conexão viva entre a poesia e o pensamento desses filósofos antigos e o mundo contemporâneo, reforçando a urgência de compartilhar suas ideias com um público mais amplo.


  




  

    INTRODUÇÃO




    Apesar de ter se tornado, desde o final do século XIX, a maneira tradicional de se referir aos primeiros pensadores gregos, a denominação “filósofos pré-socráticos” é movediça e oferece inúmeras armadilhas ao estudioso dos primórdios da Filosofia e do pensamento racional. Levada ao pé da letra, esta denominação pode conduzir o leitor moderno a uma compreensão equivocada dos pensadores gregos que, entre os séculos VI e V, introduziram um tipo de explicação positiva e racional acerca da realidade que recebeu posteriormente o nome de Filosofia. 




    O presente estudo, que reúne textos produzidos e publicados durante nosso doutorado, procurou identificar e tratar os problemas fundamentais decorrentes do trabalho de interpretação da assim chamada filosofia pré-socrática. Esta pesquisa se dividiu em duas etapas. Inicialmente, na primeira etapa, após identificar e destacar os principais problemas decorrentes da própria denominação “pré-socráticos”, procuramos verificar se estes pensadores possuem alguma unidade ou alguma característica comum que os permita serem agrupados de forma homogênea sob um mesmo nome. 




    Ao longo da pesquisa, levando em conta cada vez mais a precariedade das fontes de acesso ao pensamento destes filósofos, a subordinação filosófica dos comentários antigos aos critérios dos comentadores e não dos “comentados” e a grande quantidade de interpretações e tentativas de reconstrução hoje disponíveis em livros e, sobretudo, em artigos em periódicos especializados, percebemos como é difícil equacionar todos estes elementos em uma interpretação minimamente coerente. 




    Esta dificuldade nos conduziu diretamente à segunda etapa da pesquisa, pois deixou claro que, no campo de estudo da assim chamada filosofia pré-socrática, mais do que em outros campos da filosofia, a primeira tarefa a ser realizada consiste em encontrar uma abordagem apropriada para a sua interpretação, ou seja, uma abordagem que ressalte a importância destes filósofos em seus próprios termos e contexto histórico e não como meros antecedentes de um projeto filosófico-sistemático que lhes era talvez completamente estranho. Imbuídos do que nos pareceu constituir a abordagem apropriada, tomamos como objeto de análise os fragmentos de Xenófanes e Parmênides. 




     Antes de tudo, porém, devemos colocar uma simples mas importantíssima questão. Por que estudar esse grupo longínquo de filósofos? A importância e a grandeza desses pensadores para a civilização ocidental, desculpa mais do que louvável para justificar qualquer estudo acadêmico, parece indiscutível a todos os especialistas. Mas em que consiste precisamente esta grandeza e importância? Todo estudante de filosofia já ouviu a frase do filósofo inglês Alfred North Withehead, citada e repetida quase à exaustão, segundo a qual “a mais segura caracterização geral da tradição filosófica europeia é que ela consiste em uma série de notas de pé de página a Platão”. 




    Ainda que seja talvez um exagero adaptar essa frase, dizendo que toda a filosofia grega, sobretudo a filosofia de Platão, de Aristóteles e do período helenístico pode também ser vista como meras notas de pé de página ao pensamento dos primeiros filósofos gregos, ela tem um fundo de plausibilidade se a compreendermos de modo mais restrito, mais “pedestre”, como se a frase contivesse uma indicação de que a principal tarefa do chamado período sistemático e helenístico da filosofia grega consiste fundamentalmente em retomar, prolongar e, alguns casos, se opor com veemência às sugestões, teses, procedimentos argumentativos, temas e questionamentos radicais contidos nas bases que foram lançadas pelos assim chamados “pré-socráticos”. 




    A grandeza e a importância dos primeiros filósofos gregos, neste caso, não se fundamenta propriamente na amplitude e envergadura de suas filosofias em comparação com as que foram desenvolvidas posteriormente, algo que, em virtude da precariedade das fontes atualmente disponíveis, é praticamente impossível de mensurar. A grandeza e a importância dos “pré-socráticos” também não pode ser explicada apenas por algum critério de objetividade, de lógica ou mesmo de coerência geral de seus pensamentos, pois correríamos o risco de projetar sobre esses pensamentos critérios anacrônicos, desenvolvidos em alguns casos muitos e muitos séculos depois. 




     Acreditamos que a importância dos primeiros filósofos gregos está ligada principalmente ao vigor e intensidade com que pensaram, pois somente isso explica por que estes textos fragmentados continuam, após milênios de comentários e abordagens de todos os tipos, provocando espanto e admiração em quem quer que deles se aproxime. Afinal, é mais fácil percorrer uma estrada já iniciada do que construir um novo caminho. Até mesmo uma mudança de percurso implica já uma direção anterior a ser abandonada. 




    A grandeza e importância dos primeiros filósofos gregos, repetimos, se justifica sobretudo pelo vigor e pela força com a qual pensaram porque somente deste modo seria possível dar aos primeiros passos da filosofia uma tal capacidade de atração, impacto e popularidade1 no mundo antigo que acabou obrigando todo aquele que com ela tomava contato a uma reação de espanto, de admiração, em muitos casos apaixonada ou até mesmo de repulsa, reações estas que, por sua vez, provocavam outras e outras reações sucessivas, constituindo assim um caminho milenar e dialético de pensamento que, entre outras coisas, nos reúne aqui, autor e leitores, em torno deste livro. Sem esse vigor e intensidade, nada disso seria possível.




    Ao iniciar nosso texto colocando as coisas desse modo, corremos o risco de passar por cima de alguns detalhes que, não considerados devidamente, acabam embotando a sensibilidade interpretativa do leitor moderno. Nesse ponto, até mesmo o tom excessivamente retórico e pomposo dos parágrafos acima, destinados a despertar atenção e a curiosidade do leitor, ao lado da apresentação sem nenhuma ressalva destes indivíduos como “filósofos”, pode contribuir de alguma maneira para determinar previamente ou mesmo distorcer o verdadeiro papel exercido por esse grupo de pensadores na história intelectual da humanidade. Sendo assim, precisamos progredir lentamente neste terreno, verificando e pondo à prova, ao mesmo tempo, o nosso objeto de estudo e os instrumentos e pressupostos a partir dos quais o consideramos. Foi este o desafio ao qual nos lançamos.




    Para uma melhor clareza expositiva, passemos em revista as etapas a serem percorridas na sequência. Em um primeiro momento, tentaremos, no primeiro capítulo, explorar as origens, limitações e os principais problemas decorrentes da interpretação da assim chamada filosofia pré-socrática. Dentre os problemas, destacaremos a própria denominação “filosofia pré-socrática”, as fontes de acesso ao pensamento destes filósofos e a sua unidade de caráter. Em seguida, tentaremos ressaltar no segundo capítulo que uma interpretação adequada desses pensadores deve procurar ao máximo situá-los no horizonte histórico, social e cultural do qual emergem. Dentre as diversas caraterísticas do período histórico em questão, a que parece mais relevante e ainda não suficientemente estudada diz respeito às formas de comunicação disponíveis aos primeiros filósofos, ou seja, de que meios se utilizaram para produzir, conservar e veicular seus pensamentos. Com isso, no terceiro capítulo, seremos obrigados a situar os pré-socráticos de modo mais radical em seu contexto, com atenção especial para o contraste entre as principais formas de comunicação disponíveis no período histórico em questão. Logo depois, no quarto capítulo, tentaremos verificar em que medida o estudo dos primeiros filósofos gregos pode se beneficiar dessa perspectiva, tomando como objeto de análise os textos de Xenófanes e Parmênides. Ao fim deste percurso, esperamos atingir uma posição privilegiada para uma interpretação apropriada dos assim chamados filósofos pré-socráticos.




    




    

      

        	1 O autor antigo que melhor atesta esta popularidade é Diógenes Laércio, em sua obra Vidas e doutrinas dos Filósofos Ilustres. Ao reproduzir o ambiente em que viveram os filósofos antigos, apresentando detalhes, anedotas de sabor popular e a própria reação dos gregos à filosofia fazem desta obra um importante documento acerca da circulação e da maneira como os gregos recebia a filosofia. No entanto, quando levamos em conta que ele escreveu cerca de oito séculos após os primeiros filósofos, a sua utilização aqui pode ser alvo de críticas. Em defesa de Diógenes Laércio, devemos lembrar que ele se utilizou de mais de trezentos livros e fontes antigas, de modo que as informações por ele veiculadas se apoiam em fontes razoavelmente sólidas. Para uma breve defesa de Diógenes Laércio enquanto biógrafo, ver Richard Martin, The Seven Sages as Performers of Wisdom, p. 109.
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    Colocação dos Problemas




    1.1. O problema da denominação




    Toda investigação filosófica deve iniciar com uma delimitação precisa do seu objeto mesmo de investigação. Pois bem, o que é a filosofia pré-socrática? Quais são suas principais características? Quais pensadores podem genuinamente receber a denominação “pré-socráticos”? Como se sabe, as dificuldades de interpretação do pensamento dos primeiros filósofos gregos começam com a própria denominação com a qual são hoje conhecidos. De fato, o termo “pré-socráticos” é recente, jamais foi utilizado pelos comentadores antigos e levanta uma série de problemas. Ao que parece, o primeiro a cunhar e fazer uso desta expressão foi J. A. Eberhard, adversário de Kant que, em 1788, publicou um manual de filosofia que tinha um capítulo intitulado justamente “Vorsokratische Philosophie”, ou seja, “Filosofia Pré-socrática”2.




    O termo “filosofia pré-socrática”, no entanto, só reaparece no século seguinte, quase seis décadas depois, quando Eduard Zeller o utiliza na organização de sua monumental obra Die Philosophie der Griechen, publicada aos poucos no período compreendido entre 1844 a 1852. Nesta obra, fortemente influenciada pelo pensamento de Hegel e que se tornou extremamente difundida no início do século XX ao ser adotada em inúmeras instituições universitárias europeias como manual padrão para o estudo da filosofia antiga, Eduard Zeller se utiliza da expressão “filosofia pré-socrática” para designar o capítulo destinado ao primeiro período da filosofia grega, período este que compreenderia as “escolas” dos filósofos Jônicos, Pitagóricos, Eleatas e Sofistas.




    A influência de Hegel na obra de Zeller se revela sobretudo na disposição “evolutiva” com o qual os filósofos pioneiros são apresentados no texto. Ou seja, Zeller apresenta e relaciona os filósofos como se representassem uma espécie de “desenvolvimento” ou “progresso” que, partindo da admiração com a natureza e da investigação da realidade sensível, se elevará pouco a pouco, em um processo dialético, até um tipo de saber mais absoluto, abstrato e abrangente, exemplificado nos sistemas filosóficos do período clássico. Essa visão evolutiva, segundo Anthony Arthur Long3, possui “conotações biológicas que tendem a prejulgar a superioridade do que vem depois em relação ao que vem antes”. Além disso, conforme veremos adiante, essa visão representa os filósofos como estivessem engajados, por assim dizer, em um mesmo “projeto de pesquisa”, ou seja, como se compartilhassem das mesmas finalidades e propósitos.




    A expressão “filósofos pré-socráticos”, no entanto, só começou a se tornar corrente após Hermann Diels, fortemente influenciado pela obra de Eduard Zeller, de quem tinha sido aluno em Tübingen, e também, como era de se esperar, pelo pensamento de Hegel, utilizá-la em sua obra seminal que reuniu os fragmentos dos primeiros filósofos gregos. A primeira iniciativa de Diels neste sentido, que serviu de base para a sua obra seguinte mais conhecida, tem como título Poetarum Philosophorum Fragmenta, publicada no começo do século XX, mais especificamente no ano de 1901. Trata-se de uma coletânea que reuniu fragmentos e testemunhos antigos acerca de Tales, Cleostrato, Xenófanes, Parmênides, Empédocles, Citino, Menecrates, Esmintes, Timão, Crates e Demétrio de Bizâncio.




    Essa tentativa pioneira de reconstruir os textos a partir dos contextos em que foram citados por autores de períodos posteriores tornou-se uma fonte de consulta e modelo para todos os trabalhos do gênero, modelo este que foi utilizado pelo próprio Diels em sua obra seguinte. Essa obra de dois volumes, muito famosa, foi a principal responsável pela fixação definitiva da expressão “pré-socráticos”, pois tinha como título Die Fragmente der Vorsokratiker, ou seja, “Os Fragmentos dos Pré-socráticos”. O trabalho consiste em uma coletânea de fragmentos e testemunhos em dois volumes, publicada em 1903, acerca dos primeiros filósofos gregos4.




    À primeira vista, portanto, considerando apenas o sentido básico da expressão, trata-se de uma denominação meramente cronológica, destinada a indicar os pensadores que exerceram suas atividades no período cronológico anterior a Sócrates. No caso do primeiro volume da obra de Diels, a expressão “pré-socráticos” é correta nesse sentido, uma vez que o material ali reunido não vai além da chamada “escola” pitagórica. No entanto, o material reunido no segundo volume deixa claro que a expressão não indica apenas uma simples antecedência cronológica, pois reúne pensadores que eram contemporâneos de Sócrates, como Demócrito, por exemplo, e até mesmo contemporâneos de Platão. De acordo com o próprio Walter Kranz, colaborador de Diels, o segundo volume constitui uma “unidade porque nele fala uma filosofia que não passou pelas escolas intelectuais de Sócrates (e Platão) – não apenas os Pré-socráticos mas também a filosofia antiga primordial não socrática”5. Com isso, fica claro, nas palavras dos próprios organizadores da coletânea, que não se trata apenas de uma denominação cronológica.




    A denominação pretende também distinguir a figura de Sócrates, cujos interesses, segundo a caracterização de Platão, incidiam especificamente sobre questões relativas à ética e à ação humana, de seus predecessores, que, supostamente, se interessavam principalmente por questões relativas à cosmologia e à origem e estrutura do mundo físico. Deste modo, a denominação superpõe critérios temáticos e cronológicos. Mas, conforme já apontamos no parágrafo anterior, de um ponto de vista estritamente cronológico, a denominação é equivocada, pois alguns dos últimos pensadores que recebem esta denominação são contemporâneos de Sócrates, como no caso de Demócrito. Além disso, no que tange aos temas preferencialmente abordados por estes pensadores, podemos encontrar facilmente reflexões relativas à natureza humana e ao melhor modo de conduzir esta natureza, revelando, deste modo, assim como Sócrates, um forte interesse por questões éticas e, com isso, uma diversidade temática.




    Ao mesmo tempo, temos a “escola” atomista ou abderita que realizava, na região da Jônia, investigações quase que exclusivamente físicas, e isso no mesmo período em que Sócrates empreendia suas investigações em Atenas. Com isso, afirmar que o período “socrático” compreende apenas e tão somente investigações éticas e antropológicas é tão impreciso quanto afirmar que no período “pré-socrático” são empreendidas investigações de caráter exclusivamente físico.




    Mas talvez o principal problema levantado pela denominação “pré-socráticos” esteja relacionado ao caráter valorativo denotado por meio do prefixo “pré”. Afinal, o emprego básico desse prefixo tem a função de indicar anterioridade de modo geral, e não apenas anterioridade do tipo cronológica ou temporal. Com isso, chamar esse grupo de pensadores de “pré-socráticos” poderia sugerir que eles constituem uma espécie de pré-escola da Filosofia Grega, ou seja, que eles estão dando os primeiros passos em um tipo de atividade que apenas em Platão e Aristóteles será realizada em sua máxima plenitude. Conforme afirmamos alguns parágrafos acima, esta concepção “desenvolvimentista” está implícita na obra de Zeller e de Diels-Kranz. Levada ao pé da letra, os pressupostos subjacentes a esta denominação podem conduzir a uma certa desvalorização da importância destes pensadores, fazendo com que sejam estudados não em si mesmos, mas apenas como precursores de uma realização que está para além de suas capacidades filosóficas.




    Em certo sentido, até mesmo chamá-los de “filósofos” levanta alguns problemas, uma vez que nenhum destes pensadores se identifica explicitamente como “filósofo” ou mesmo define suas atividades como “filosofia”6. Talvez a única exceção seja Pitágoras. Afinal, segundo Diógenes Laércio, ele “foi o primeiro a usar o termo e a chamar-se de filósofo”7. Mas isso não significa que devemos tomar o termo empregado em um sentido técnico e preciso e não em um sentido meramente literal, simplesmente como “amante da sabedoria”, como se o termo expressasse, já naquele contexto específico, o mesmo tipo de atividade que um ateniense contemporâneo de Platão ou Aristóteles entenderia como filosofia.




    Não se trata simplesmente de evitar chamá-los de filósofos, o que seria absurdo e iria de encontro ao que foi estabelecido pela tradição. Mas, como bem notou Long, que “devemos ter cautela em atribuir a eles concepções anacrônicas acerca do escopo da filosofia e de suas subdivisões em campos como lógica, metafísica e ética”8. Emanuel Carneiro Leão nos oferece também um interessante comentário a esse respeito, quando sustenta que “não se permite que os primeiros pensadores gregos sejam pensadores. Têm de ser filósofos, iguais a Sócrates, Platão e Aristóteles, ainda que só o sejam de forma arcaica, isto é, primitiva. Por isso mesmo só podem ser pré-socráticas, pré-platônicos ou pré-aristotélicos”9.




    Voltaremos a este ponto mais adiante, quando examinarmos a diversidade de interesses intelectuais do período em questão, assim como o momento histórico relativamente tardio em que a filosofia se consolida enquanto uma atividade técnica especializada. Antes, porém, faz-se necessário destacar um outro grande obstáculo ao estudo dos primeiros filósofos, a saber, o problema das fontes de acesso ao objeto mesmo de estudo, tema que abordaremos na seção seguinte.




    1.2 O problema das fontes de acesso




    Faz-se necessário, neste momento, destacar outro grande obstáculo relacionado ao estudo dos primeiros filósofos gregos. Este obstáculo diz respeito às fontes de acesso disponíveis ao pensamento desses pensadores. Como se sabe, as supostas obras originais destes filósofos não resistiram ao tempo e desapareceram pouco a pouco ao longo dos séculos. Sendo assim, tudo o que sabemos acerca de seus pensamentos está fundamentado em fontes indiretas. Dentre essas fontes, temos, por um lado, autores que fazem citações diretas de determinadas passagens dessas obras hoje perdidas ou, por outro lado, autores que comentam e explicam determinados aspectos dessas obras. Esses dois tipos de fontes constituem uma longa e sinuosa linha de transmissão que se estende ao longo de mais de dois milênios e que, nos dias atuais, se enquadra mais no campo da filologia, mais especificamente no campo da crítica textual, do que no campo da história da filosofia propriamente dita.




    Sendo assim, discutir a fundo todas essas fontes e suas intrincadas linhas de transmissão, assim como os seus pressupostos teóricos e, principalmente, com qual finalidade faziam referência a pensadores anteriores, está para além do escopo do presente texto. Desse modo, no presente capítulo, examinaremos essas fontes não de modo exaustivo e sistemático, mas com a finalidade de ressaltar em que medida elas apresentam dificuldades ao estudo dos filósofos pré-socráticos. Felizmente, apesar das complexas linhas de transmissão dos textos desde a antiguidade até os nossos dias, o problema das fontes de acesso pode ser colocado em termos relativamente simples.




    Pois bem, com exceção talvez de Platão e Aristóteles, a única e mais antiga fonte textual para os primeiros filósofos gregos está em Teofrasto, discípulo e sucessor imediato do estagirita. Segundo Emmanuel Carneiro Leão, “todos os fragmentos conhecidos de citações posteriores à morte do estagirita remontam, quer direta quer indiretamente, às Opiniões dos Filósofos. Assim todas as demais testemunhas se revestem da autoridade de Teofrasto”10. A julgar pela quantidade de vezes que é mencionada por escritores tardios, como Sexto Empírico e Diógenes Laércio, essa obra gozou de imenso prestígio na antiguidade.




    Deste modo, o problema das fontes de acesso pode ser colocado do seguinte modo: tudo o que sabemos sobre eles depende ou de (i) citações ou menções feitas por autores posteriores e retirados de seus contextos originais de enunciação ou de (ii) comentários acerca de seus pensamentos feitos também por autores antigos, autores estes que, em alguns casos, exerceram suas atividades alguns séculos após a morte dos filósofos mesmos que estão sendo comentados. Sendo assim, todo acesso aos filósofos pioneiros se realiza apenas indiretamente, ou seja, por meio da mediação de fontes as mais diversas. Um dos principais problemas decorrentes desse acesso mediado ao pensamento dos primeiros filósofos gregos diz respeito não apenas ao estado incompleto e fragmentado de conservação dos textos, mas à própria concepção que orientava o modo a partir do qual os autores antigos abordavam seus antecessores filosóficos.




    Segundo Jaap Mansfeld, “o ideal de uma história objetiva da filosofia é uma invenção do século dezenove”11. Ou seja, os autores dos quais dependemos para o estudo dos primeiros filósofos gregos não estavam imbuídos de nossos escrúpulos de objetividade e fidelidade ao pensamento dos autores citados e comentados, escrúpulos estes que até hoje orientam nosso trabalho de interpretação ou, para ser mais preciso, de reconstrução dos primórdios da filosofia grega. Na antiguidade, o pensamento dos primeiros filósofos era em geral subordinado aos critérios dos autores que os comentavam e citavam e, em muitos casos, eram utilizados para endossar certos aspectos da obra destes autores posteriores ou mesmo para servirem como exemplos de posições a serem refutadas. Desse modo, como os contextos eram diferentes, o teor dos comentários e até mesmo o material selecionado para citação refletiam mais os interesses e aspirações desses autores do que os interesses e aspirações dos pensadores mais antigos.




    1.3 O problema da unidade de caráter 




    Como vimos anteriormente em 1.1, Diels e Kranz tomam os assim chamados filósofos pré-socráticos como uma unidade homogênea principalmente em virtude de suas supostas características não socráticas. Dentre estas características não socráticas, a mais proeminente diz respeito ao interesse quase que exclusivo pela investigação da natureza manifestado por alguns pensadores do século sexto e quinto. Ora, nos parece claro que qualquer delimitação de um campo específico de investigação pressupõe uma compartimentação do saber em inúmeras áreas especializadas. Em outras palavras, só faz sentido falar em “filosofia pré-socrática” como “investigação acerca da natureza” se este tipo conhecimento se opõe a outros campos de conhecimento do mesmo período histórico. No entanto, há fortes indícios de que esta situação de especialização disciplinar e de compartimentação do conhecimento só se concretiza efetivamente por volta do início do século quarto, ou seja, em um período bem posterior ao momento em que eles exerceram suas atividades intelectuais.




    Quando consideramos o cenário intelectual dos séculos sexto e quinto, revela-se antes de tudo uma rica e confusa diversidade de interesses, uma ausência de delimitações precisas entre especialidades distintas e, como consequência, uma grande disputa entre os pretendentes ao glorioso papel de homens de conhecimento ou sábios. Nenhuma destas formas de conhecimento, no entanto, parece ter privilegiado a contemplação teórica desinteressada em detrimento de atividades práticas ou mesmo políticas. Ou seja, aparentemente os gregos do século quinto e sexto não postulavam nenhum tipo de separação entre as formas de conhecimento que serão conhecidas posteriormente como técnicas, práticas e produtivas12. Não é por acaso, portanto, que nenhum deles parece ter se chamado a si próprio de “filósofo” ou mesmo denominado as atividades que empreendiam como “filosofia”. No contexto em que atuaram, principalmente ao longo do século quinto, versões ainda difusas de médicos, historiadores, filósofos, retores, poetas, profetas e políticos competiam entre si por prestígio e glória como sábios.




    Foi somente a partir de meados do século quarto que a filosofia se consolidou enquanto um campo específico de conhecimento. Há fortes indícios de que os primeiros usos técnicos do próprio termo “filosofia” datam da metade inicial do século V a. C., a partir do ano 430. Não por acaso, foi somente a partir deste momento em que se passa a registrar a utilização da noção de “natureza” para delimitar um campo ou uma subárea da filosofia. Com isso, a própria noção de um “naturalismo” ou “investigação acerca da natureza” como uma das características principais da filosofia pré-socrática, sendo anterior a Platão em no máximo uma geração, é posterior aos próprios pensadores que recebem tradicionalmente a denominação “naturalistas”.




    André Laks, em seu artigo Philosophes présocratiques: remarques sur la construction d’une catégorie de historigraphie philosophique, apresenta alguns textos antigos em apoio à tese segundo a qual os primeiros usos do termo “filosofia” para se referir a um campo especializado de saber datam da metade inicial do século V, a partir do ano 43013. Considerar brevemente aqui algumas destas referências pode nos oferecer mais elementos para compreender a maneira como os próprios antigos representavam suas atividades intelectuais, assim como os momentos históricos precisos em que a utilização destas noções mesmas se tornaram correntes.




    Os tratados médicos que a tradição atribui a Hipócrates apresentam inúmeras passagens nas quais o autor relaciona o que hoje chamamos de medicina com outras disciplinas ainda em consolidação naquele momento histórico determinado. O tratado Medicina Antiga, também conhecido por seu título latino De Prisca Medicina e que é parte integrante do Corpus Hipocraticum, registra, segundo ainda André Laks, a primeira ocorrência do termo “filosofia” para se referir a um tipo específico de atividade especializada:




    Certos médicos (ἰητροὶ) e filósofos (σοφισταί) asseguram que ninguém pode conhecer medicina caso ignore o que é o ser humano (ὅ τί ἐστιν ἄνθρωπος); aquele que pode tratar apropriadamente os pacientes deve aprender isso, eles dizem. Mas a questão que eles levantam diz respeito à filosofia (φιλοσοφία); é ela o território daqueles que, como Empédocles, escreveram acerca da ciência natural (περὶ φύσιος γεγράφασιν), o que é o homem desde sua origem, como surgiu o primeiro e a partir de quais elementos ele foi construído. Mas minha visão é a de que, em primeiro lugar, tudo o que os filósofos (σοφισταί) ou médicos (ἰητροὶ) disseram ou escreveram acerca da ciência natural (περὶ φύσιος) não pertence mais à medicina do que à pintura. Além disso, também sustento que um conhecimento claro acerca da ciência natural só pode ser adquirido a partir da medicina e de nenhuma outra fonte14.




    Ao mesmo tempo em que é, nas palavras do próprio André Laks, um texto que contém “a primeira ocorrência conhecida do termo abstrato philosophia para se referir a um domínio de atividade especializada”15, o texto oferece também fortes indícios da flutuabilidade semântica dos principais termos envolvidos. Ao lado da assimilação de “filosofia” com “especulação acerca da natureza”, temos também o emprego indistinto dos termos ἰητροὶ e σοφισταί para se referir a interlocutores que, apesar de serem indicados no texto como se estivessem engajados em outro tipo de atividade, no território do que hoje entenderíamos mais como filosofia, procuram, no entanto, responder ao mesmo tipo de problema.




    Afinal, o autor sustenta que um conhecimento claro acerca da natureza pode ser obtido somente por meio da medicina. Neste sentido, a investigação natural não é exclusiva dos autores hoje conhecidos como pré-socráticos. Em vista disso, o fato do tradutor ter traduzido ἰητροὶ como “médicos” e σοφισταί como “filósofos” indica antes a já mencionada flutuabilidade semântica dos termos envolvidos e a falta de delimitação precisa dos campos de atuação aos quais se refere o autor do que simplesmente uma tradução pouco cuidadosa. Sendo assim, levando em consideração que esse texto foi composto provavelmente não muito antes de 427 a. C., fica claro que justamente a principal característica da natureza da filosofia pré-socrática ainda não tinha se distinguido enquanto um domínio exclusivo de conhecimento.




    O famoso discurso de Górgias intitulado Elogio de Helena, por outro lado, já oferece mais indícios do momento em que a noção de filosofia adquire um sentido mais técnico, ao lado de uma delimitação mais precisa de um tipo de investigação que teria como principal objeto de estudo a “natureza”. Ao refletir sobre o poder de persuasão da linguagem, Górgias distingue três tipos de discurso. Em primeiro lugar, temos o “discurso dos meteorologistas” (τῶν μετεωρολόγων λόγος), que, ao longo de um processo que opõe “opinião contra opinião” (δόξαν ἀντὶ δόξης)), acaba fazendo com que “as coisas incríveis” (τὰ ἄπιστα) e “as coisas obscuras” (τὰ ἄδηλα) se tornem evidentes. Em segundo lugar, temos os “inevitáveis combates por meio de discursos” (ἀναγκαῖοι διὰ λόγων ἀγῶνες), ou seja, o tipo de debate que envolve duas partes em contendas jurídicas. Em terceiro e último lugar, temos as “disputas dos discursos filosóficos” (φιλοσόφων λόγων ἁμίλλαι), nos quais se revela a “velocidade de pensamento” (γνώμης τάχος) capaz de tornar mutável a certeza de opinião16.




    Ora, Segundo André Laks, ao se utilizar do termo “meteorologia”, que neste contexto específico deve ser tomado simplesmente como o estudo dos astros, “Górgias se refere evidentemente aos ‘naturalistas’”17. As chamadas “disputas dos discursos filosóficos”, por sua vez, provavelmente se referem a um tipo de debate do qual os diálogos platônicos nos oferecem bons exemplos. Nesses debates, segundo ainda o mesmo autor, não estava em jogo propriamente um domínio particular da realidade, mas uma atividade fundada sobretudo em análises de caráter lógico-semântico dos quais os “diálogos socráticos” representam casos particulares. É importante notar, no entanto, que o texto de Górgias mencionado acima registra já uma diferenciação entre o “estudo da natureza” e as chamadas “disputas filosóficas”, diferenciação esta análoga à que será feita, alguns anos mais tarde, por exemplo, na Apologia de Platão e em Xenofonte.




    Acreditamos que os pontos acima deixam claro que, no campo do estudo dos primeiros filósofos gregos, mais do que em qualquer outra área da filosofia, somos forçados a examinar estes filósofos mesmos a partir do seu próprio contexto, ou seja, a partir não apenas das noções e termos que eles mesmos utilizavam para se referir às suas atividades, mas principalmente a partir dos tipos de problemas que surgiam em seu próprio contexto histórico e social.




    1.4 Resumo dos problemas




     Para uma melhor clareza expositiva, passemos em revista o que foi colocado até aqui. Em primeiro lugar, vimos que a própria denominação “filosofia pré-socrática” se apresenta como um problema, pois se funda em uma série de pressupostos que acabam determinando previamente a interpretação dos pensadores em questão. Em segundo lugar, constatamos que as fontes de acesso aos textos fragmentados dos primeiros filósofos, compiladas em geral por autores que não estavam imbuídos dos nossos escrúpulos hodiernos de objetividade, aumentam as dificuldades de interpretação, pois, além de priorizarem certas passagens em detrimento de outras, projetaram sobre as passagens selecionadas uma série de distinções conceituais anacrônicas. Diante dessa dupla dificuldade, nos restava apenas buscar informações acerca de como os próprios antigos representavam entre si as atividades intelectuais nas quais estavam engajados. Ao realizar esta tarefa, no entanto, percebemos que a fixação dos traços considerados essenciais dos primeiros filósofos gregos se deu apenas a partir do século IV a. C., ou seja, em um período posterior ao qual exerceram suas atividades. Considerados assim em seu devido contexto, revela-se antes de tudo a rica diversidade temática desse grupo de pensadores, diversidade essa que não se encaixa com facilidade no estreito quadro a partir do qual foram considerados posteriormente.




    Com isso, nosso problema adquire agora contornos mais nítidos. Não se trata simplesmente de questionar se merecem ser chamados verdadeiramente de “filósofos”, se devem ou não ser chamados de “pré-socráticos” ou mesmo se caracterizá-los como “naturalistas” seria apropriado. Trata-se simplesmente de saber como interpretá-los corretamente. E interpretá-los corretamente envolve, entre outras coisas, saber com o que precisamente relacionar os fragmentos de seus textos. Na seção seguinte, tentaremos estabelecer uma abordagem apropriada que nos permita contornar apropriadamente esse problema, elaborando uma via de acesso adequada ao pensamento dos primeiros filósofos gregos.




    




    

      

        	2 Ver, a esse respeito, Andre Laks, no artigo Philosophes Présocratiques: Remarques sur la construction d’une catégorie de l’historigraphie philosophique, p. 17. O professor Danilo Marcondes, em Iniciação à História da Filosofia, p. 284, nota 1, também faz menção a esta origem remota do termo.





        	3 Long, The scope of early Greek philosophy, p. 8.





        	4 A primeira reunião dos fragmentos dos primeiros pensadores gregos foi feita por W. Mullach, na segunda metade do século XIX. Segundo o professor Emanuel Carneiro Leão, em Fontes de acesso ao pensamento originário, p. 103, “trata-se de uma coleção completamente insuficiente (…) não satisfaz às mínimas exigências críticas (…) a ordem e distribuição da matéria, confusas cronológica e historicamente, revelam um jejum total de sensibilidade e intuição nas vicissitudes do pensamento”.





        	5 Diels-Kranz (vol. 1, viii) apud Long, The scope of early Greek philosophy, p. 6. Para uma descrição básica desta obra de Diels-Kranz, vale a pena ler o artigo de Emanuel Carneiro Leão intitulado Fontes de acesso ao pensamento originário.





        	6 Para mais informações sobre a elasticidade semântica do termo “filosofia” no período histórico em questão, ver G. E. R. Lloyd, Methods and Problems in Greek Science. Voltaremos a este ponto mais adiante, em 1.3.





        	7 Diógenes Laércio, Vidas e doutrinas dos filósofos ilustres , I 12.





        	8 Long, The scope of early Greek philosophy, p. 3.





        	9 Carneiro Leão, O Pensamento originário, p. 80.





        	10 Carneiro Leão, As Fontes de Acesso ao Pensamento Originário, p. 93.





        	11 Mansfeld, Sources, p. 22.





        	12 De acordo com Rosalind Thomas, em Herodotus in Context, p. 31, “haviam poucas demarcações entre os vários grupos que poderiam ser categorizados pelos especialistas modernos como Pressocráticos, filósofos naturais, sofistas e médicos – mesmo se aceitarmos, por exemplo, a distinção segundo a qual os sofistas compartilham seus conhecimentos em troca de dinheiro, os interesses e os métodos de proeminentes sofistas individuais, conforme convencionalmente denominados (p. ex., Protágoras, Górgias), não são muito diferentes dos physiologoi ou dos filósofos naturais ou mesmo de certos escritores do Corpus Hippocraticus. Ver também Mario Vegetti, Culpability, Responsability, Cause: Philosophy, Historiography, and Medicine in the Fifth Century, no qual este autor mostra que, neste cenário de pluralidade intelectual, importantes noções filosóficas, como a noção de “causa”, se delineou de modo mais claro na obra não dos “filósofos”, mas dos “médicos”. Ver também Andrea Wilson Nightingale, Spectacles of Truth in Classical Greek Philosophy, p. 29-39.





        	13 Laks, Philosophes présocratiques: remarques sur la construction d’une catégorie de historigraphie philosophique, p. 19-20. Além do tratado hipocrático citado logo abaixo, Laks apresenta mais dois textos que atestam o momento aproximado da emergência da noção de um “naturalismo” associado aos primeiros filósofos: (a) Antíope, texto fragmentado de Eurípedes; (b) Dissoi Logoi, § 8.





        	14 Medicina Antiga, Corpus Hippocraticum, XX, 1-13. Seguimos aqui a tradução de W. H. S. Jones da coleção Loeb. A data de composição estimada pelo autor situa-se “não muito antes de 427 a. C., nem muito depois de 400 a. C.” (p. xxxii). Além disso, na seção § 4 da Introdução Geral, intitulada “Referências de Platão a Hipócrates”, o autor apresenta indícios não apenas de que o tratado pode ser atribuído a Hipócrates, mas de que é anterior à composição dos diálogos platônicos. Recomendamos aos leitores nossa tradução de Sobre a Medicina Antiga, feita em parceria com Rodrigo Brito e Sussumo Matsui, publicada pela editora EdUNESP em 2024.





        	15 Laks, Philosophes présocratiques: remarques sur la construction d’une catégorie de historigraphie philosophique, p. 31-32.





        	16 Górgias, Elogio de Helena,





        	17 Laks, Idem, p. 32.
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