
  [image: couverture]


  
    TRADUÇÃO E NOTAS

    Antônio Martinez de Rezende

    Júlia Batista Castilho de Avellar


    APRESENTAÇÃO

    Antônio Martinez de Rezende


    


    [image: titre.jpg]


    


    [image: logo-AutenticaClassica.jpg]

  


  
    A Coleção Clássica


    A Coleção Clássica tem como objetivo publicar textos de literatura – em prosa e verso – e ensaios que, pela qualidade da escrita, aliada à importância do conteúdo, tornaram-se referência para determinado tema ou época. Assim, o conhecimento desses textos é considerado essencial para a compreensão de um momento da história e, ao mesmo tempo, a leitura é garantia de prazer. O leitor fica em dúvida se lê (ou relê) o livro porque precisa ou se precisa porque ele é prazeroso. Ou seja, o texto tornou-se “clássico”.


    Vários textos “clássicos” são conhecidos como uma referência, mas o acesso a eles nem sempre é fácil, pois muitos estão com suas edições esgotadas ou são inéditos no Brasil. Alguns desses textos comporão esta coleção da Autêntica Editora: livros gregos e latinos, mas também textos escritos em português, castelhano, francês, alemão, inglês e outros idiomas.


    As novas traduções da Coleção Clássica – assim como introduções, notas e comentários – são encomendadas a especialistas no autor ou no tema do livro. Algumas traduções antigas, de qualidade notável, serão reeditadas, com aparato crítico atual. No caso de traduções em verso, a maior parte dos textos será publicada em versão bilíngue, o original espelhado com a tradução.


    Não se trata de edições “acadêmicas”, embora vários de nossos colaboradores sejam professores universitários. Os livros são destinados aos leitores atentos – aqueles que sabem que a fruição de um texto demanda prazeroso esforço –, que desejam ou precisam de um texto clássico em edição acessível, bem cuidada, confiável.


    Nosso propósito é publicar livros dedicados ao “desocupado leitor”. Não aquele que nada faz (esse nada realiza), mas ao que, em meio a mil projetos de vida, sente a necessidade de buscar o ócio produtivo ou a produção ociosa que é a leitura, o diálogo infinito.


     


    Oséias Silas Ferraz [coordenador da coleção]

  


  
    Prefácio


    O Diálogo dos oradores e a obra de Tácito


    Fábio Duarte Joly*1


     


    A leitura atenta do conjunto da obra de Tácito chama nossa atenção para um aspecto peculiar: ao mesmo tempo em que é multifacetada, abarcando gêneros literários distintos, demonstra uma intensa unidade de sentido. Interessa-lhe sobremaneira perscrutar os limites e possibilidades de atuação aristocrática e sobrevivência política no Principado. O próprio Tácito, que chegou a ser membro da ordem senatorial, revela que sua carreira desenvolveu-se sob os governos sucessivos de Vespasiano, Tito e Domiciano, embora se refira a esse último imperador de modo particularmente negativo: “Demos sem dúvida grande demonstração de paciência, e, se os tempos antigos viram o que havia de extremo em liberdade, nós o tivemos quanto à escravidão, porque até o uso do falar e do ouvir, por espionarem, nos tiraram” (Agric., II). Logo, num dos raros momentos de sua obra em que Tácito se apresenta ao leitor, ele o faz ressaltando sua longa permanência no campo político, independentemente da qualidade do imperador sob o qual atuava.


    E, como lembra Ronald Syme, no seu clássico Tacitus (1958), a obra taciteana não pode ser desvinculada de sua trajetória política. Tácito escreveu nos marcos do principado de Trajano (98-117) e anos iniciais de Adriano. Em sua opinião, a época de Trajano, em contraste com aquela de Domiciano, teria permitido “sentir o que se quer e dizer o que se sente” (ubi sentire quae velis et quae sentias dicere licet, Hist., I, 1). O primeiro escrito, de 98, foi uma biografia de seu sogro Júlio Agrícola, que liderou campanhas militares para a subjugação da Bretanha. Obra que se insere no gênero das laudationes funebres, descreve, além das origens familiares, a carreira de Agrícola, que se estendeu do reinado de Nero ao de Domiciano, alçando-o como um modelo de comportamento político no Principado. Um aristocrata que buscava servir à res publica, sem pretender rivalizar com o imperador em glória e prestígio, ainda que Domiciano o tenha considerado um rival e lhe negado as honras do triunfo. No mesmo ano de 98, veio à luz um escrito sobre a Germânia (De Origine et Situ Germanorum), que retoma a tradição dos tratados etnográficos, e descreve os costumes dos povos germanos, na paz e na guerra, destacando o elevado grau de libertas nas terras ainda não conquistadas por Roma.


    Uma articulação entre a Vida de Agrícola e a Germânia se dá, em especial, no tocante à relação entre memória e história. Do mesmo modo que o relato de Tácito sobre a Bretanha ratifica a conquista da ilha, efetuada por seu sogro, transmitindo a memória daqueles que empreenderam sua subjugação, no caso da Germânia é como se a conquista literária se antecipasse à conquista militar, ainda a ser realizada, visto que sob Domiciano tal não se deu. Convém lembrar que, à morte de Nerva, Trajano estava com seus exércitos na Germânia para lançar uma ofensiva. Há, portanto, um componente político nesta obra taciteana que se coaduna com aquele do escrito anterior, isto é, a damnatio memoriae de Domiciano e louvor do novo Principado.


    Suas obras maiores, escritas segundo a tradição analística, as Histórias e os Anais, datam aproximadamente de 108 ou 109 e 115 a 120, respectivamente. Com elas, Tácito pretendia escrever uma história do Principado, de Augusto a Trajano, mas não a completou. Nos proêmios da Vida de Agrícola e das Histórias, Tácito afirma que pretendia narrar os governos de Nerva e Trajano (Agric., III, 3; Hist., I, 1), e, nos Anais (III, 24), manifesta o desejo de abordar mais detidamente o principado de Augusto, apenas tratado de forma sumária na sua última obra. No entanto, nas Histórias, legou uma narrativa dos eventos que transcorreram da morte de Nero em 68 até, provavelmente, o fim do governo de Domiciano em 96.


    Em ambas as obras, conservadas de maneira fragmentária, uma preocupação se impõe: fornecer exempla de comportamentos aristocráticos que permitam tanto a expansão e consolidação do poder imperial romano, quanto uma atuação política em Roma, no Senado, que não seja de total submissão ou oposição ao imperador. Atuações essas últimas que fomentam, por sua polarização, uma competição aristocrática que Tácito retrata como se fosse uma “guerra civil”. Daí sua predileção por comportamentos pautados pela moderatio e prudentia, por um meio termo, enfim.


    A nosso ver, é precisamente dentro desse quadro que se situa o Diálogo dos oradores, publicado por volta de 102, mas com data dramática de 75. O diálogo que Tácito relata sobre o declínio da eloquência a partir das intervenções de quatro senadores, não é tão somente uma reflexão de cunho literário ou oratório. Trata-se de um pensamento acerca de como conciliar discurso e ação no contexto político específico do Principado em que não apenas o imperador mostra-se reticente quanto a críticas indiretas e indícios de oposição, mas sobretudo os aristocratas lutam entre si por prestígio.


    Disputas literárias e oratórias ganham contornos políticos e revelam formas diversas de adequação ao regime, revelando a heterogeneidade da elite imperial (por exemplo, Áper e Secundo são senadores de origem provincial, gaulesa – como, aliás, era Tácito –, enquanto Messala, outro senador, é o único romano no debate, e provém de uma família de velha estirpe). Tem-se então um equilíbrio sempre tenso, e que pode explicar a ironia com a qual se encerra o Diálogo. Quando os interlocutores se despedem, Materno diz a Áper: “Eu te incriminarei entre os poetas; Messala, por sua vez, entre antiquários”. “E eu a vós entre retores e declamadores” (XLII, 2). Mesmo sob Trajano talvez não fosse muito prudente “dizer o que se sente”...


    O Diálogo dos oradores mostra-se assim em sintonia com as demais obras de Tácito, reverberando os dilemas e angústias da aristocracia imperial diante das transformações políticas em Roma a partir da segunda metade do século I e ao longo do século II d.C., fruto em grande parte das guerras civis que se seguiram à morte de Nero.


    
      1a Doutor em História pela USP, professor de História Antiga na UFOP, autor de Tácito e a metáfora da escravidão (Edusp, 2004) e A escravidão na Roma Antiga (Alameda, 2005), entre outros.

    

  


  
    Apresentação


    A tarefa de conhecer a antiguidade é, na grande maioria das vezes, o exercício de preencher lacunas. Essas que se preenchem com dados de remanescentes arqueológicos, outras que se buscam preencher com as interpretações dos escritos. Tal como todos os outros elementos materiais, os textos, aqueles sobreviventes aos crivos de censura dos tempos, nos chegaram, muitas vezes, mutilados, incompletos, retocados, emendados, reconstituídos. Essa realidade torna gigantesca e incerta a tarefa de formular interpretações plausíveis em relação ao tempo da antiguidade: como, por exemplo, buscar num texto lacunoso e incompleto os elementos com os quais se possa construir uma imagem tanto quanto mais próxima da realidade do passado? A inexistência do texto autógrafo é, de fato, a mais flagrante realidade para quem se dedica aos estudos da cultura e, em especial, da literatura romana do século I d.C., por exemplo.


    O Diálogo dos oradores é um texto que perfeitamente se enquadra no esboço delineado: apresenta lacunas, é incompleto, de datação imprecisa, alvo de suspeitas até mesmo quanto ao verdadeiro autor. Além disso, no que diz respeito à sua constituição temática, não se sujeita a classificações estritas como tratado, teoria, peça literária, relato histórico, crônica de um quadro social, análise crítica do sistema oratório romano. Um texto assim, que importância tem? Como deve ser lido?


    Quem contempla o Davi, de Michelangelo, ou o Pensador, de Rodin, tem diante de si obras completas, a que se acrescem infindáveis estudos, de abordagens as mais variadas. Mas quem vai ao Museu do Bardo se depara com a cabeça de Júpiter em escultura monumental e um pé, também gigantesco. O visitante, então, se põe, livre das explicações do guia ou desatento às notas da ficha técnica, a associar aquelas duas peças e a se perguntar: que tronco e que membros aquela cabeça fez “caminhar” sobre aquele pé? A especulação é sem fim, ainda que preservada a harmonia estética da cabeça ao pé.


    O DIALOGVS de Tácito, nascido, obviamente, de uma cabeça genial, é grandioso e rico, muito mais do que a justaposição de fragmentos. Sua “incompletude”, no entanto, ao invés de salientar a falha, se constitui estímulo à investigação, induz à busca do detalhe, uma vez que é através do detalhe, das entrelinhas, do não explicitamente dito que se encontram disseminadas as ideias fundamentais da obra.


    O manuscrito mais antigo data do século XV. As condições de sua transmissão, no entanto, permitiram que várias suspeitas se levantassem, por exemplo, quanto à autenticidade de autoria; quanto ao teor e à extensão da lacuna que se verifica entre o final da intervenção de Messala e o início da última fala de Materno (XXXV, 5 – XXXVI, 1). Mas o que importa é que hoje os estudiosos já não mais põem em destaque essas questões, sobretudo porque o texto por si só é capaz de dizer aquilo para o qual, se imagina, foi feito para dizer.


    A fórmula de diálogo é estratégia amplamente conhecida e empregada por autores antigos, por exemplo, Platão, Aristóteles e Cícero, para a exposição de ideias, principalmente aquelas que suscitam maiores questionamentos, pontos de vista conflitantes, enfim, ideias mais complexas. Além de permitir o confronto de opiniões, o diálogo pode ser utilizado para pôr em prática metodologias didático-pedagógicas, ou ainda reforçar questões de natureza crítica.


    A obra é, inicialmente, uma peça de ficção, mas dela participam interlocutores, ao que tudo indica, de um mundo real, oradores eminentes, contemporâneos de Tácito. Na casa de Materno se reúnem Áper, Secundus e Messala para conversar sobre oratória, poesia, formação acadêmica do orador. Sob o pretexto de responder à indagação de um amigo – por que, em seu tempo, tão pouco, ou quase nunca, se empregue a palavra orador? – Tácito, de fato, discute o momento político, o sistema vigente de poder, os mecanismos de ascensão social, os caminhos da glória e da fama pessoal. Simultaneamente ao elogio a um contexto político identificado pela “longa quietude dos tempos”, pela “assídua tranquilidade do Senado” (XXXVIII, 2), pela centralização do poder nas mãos de um único governante, sábio e clemente (XLI, 4), pode-se depreender uma análise crítica indireta à ideologia imperial, crítica cuidadosamente estruturada em um discurso a que não falta uma refinada censura irônica.


    Se, de um lado, Áper defende uma “eloquência viril e oratória” (V, 3), Materno a incrimina de “lucrosa e sanguinária” (XII, 2), propondo, então, em seu lugar, uma “eloquência poética”. À fama e glória do orador poderoso, patrono de incontáveis clientes, notável em Roma e conhecido pelas províncias, é posto em destaque o poeta Virgílio, aplaudido e reverenciado, na presença do Imperador, tanto quanto o próprio Augusto (XIII, 2).


    A motivação para o embate entre oratória e poesia provém de um dado objetivo: Materno era reconhecido como grande orador, mas passou a se dedicar à composição de tragédias. Se considerarmos o fundamental papel pedagógico do teatro, especialmente o trágico, na Grécia antiga, poderemos aventar razões da opção de Materno por escrever tragédias. Em Roma, a oratória havia sido sempre a grande escola de formação de cidadãos de liderança, mas essa oratória entrou em declínio, nos termos em que o aponta a inquietação inicial de Fábio Justo, a quem Tácito vai responder. Ora, concentram-se aí todos os pontos que o Diálogo põe em discussão: os papéis políticos da oratória e do orador, a importância social e cultural da poesia e sua indissociabilidade das outras áreas de conhecimento que fazem parte da formação de um cidadão; a “decadência” da oratória, na sua correlação com a decadência das instituições de ensino e das práticas pedagógicas utilizadas na formação do orador; a baixa estima que essa escola suscita entre os jovens; os fatos de ordem política responsáveis por esse alegado declínio.


    Mas nos detalhes que Tácito vai dispersando pela obra estão os elementos de fundo, como, por exemplo, a data aproximada em que acontece o encontro dos oradores: o ano 75 d.C., a que se chega pela referência aos 120 anos da morte de Cícero (XVII, 3). Exatamente é este o lapso de tempo de consolidação do modelo imperial, iniciado por Augusto, que, por volta de 43 a.C., assume o primeiro cargo político. Ao fazer menção à oratória modelar dos antigos, fica evidente tratar-se daquela oratória republicana, que entra em declínio com o assassinato de Cícero por subordinados de Augusto, nos primeiros momentos do nascente regime imperial. Outro detalhe importante: o diálogo acontece na casa de Materno, dentro de seu “escritório”, em ambiente doméstico, portanto, e estritamente reservado. Esta ambientação pode ser interpretada como forma de minimização de risco pessoal, ao se discutir a atuação do regime político vigente. Consideremos o seguinte fato: os oradores se encontram com Materno para sugerir-lhe que torne sua tragédia, Catão, um texto mais seguro. Em outros termos, a tragédia escrita por Materno, e apresentada em leitura pública no dia anterior, pareceu afrontosa aos poderosos e isso poderia trazer riscos a seu autor.


    A casa do poeta passa, então, a ser o local seguro e apropriado, um universo onde se permite a reflexão livre, mas compartilhada, sobre como a vida política se apresenta nas performances do orador e do poeta.


    De fato, a transição da República para o Império se operou, entre outras coisas, na concentração de poder na mão de um só, no esvaziamento da “praça”, no redirecionamento para o particular e “doméstico”. Era inevitável, portanto, que também se modificasse o conjunto de valores do sistema oratório, e os oradores em diálogo mostram-se conscientes dessas mudanças e dos ajustes aos novos tempos. No entanto, entram em conflito, quando passam a fazer comparações das qualidades intrínsecas desses modelos de oratória. O novo modelo, defendido por Materno, sugere um processo de retorização da literatura, na medida em que propõe aplicar aos textos literários o saber teórico que orienta a construção do discurso oratório. Disso resultaria um método mais seguro para a expressão das ideias, pois mais facilmente se velariam as críticas através de uma linguagem figurada e predominantemente literária. Tal procedimento parecia conveniente à época e a um contexto político em que não mais tinham espaço as críticas diretas ou as discussões abertas, que se permitiam na “antiga” oratória.


    Uma das questões mais significativas em análise é a perspectiva de futuro, não apenas da oratória, quando discutem sobre a formação dos jovens: quais deveriam ser os valores éticos? Que conduta moral? Quais os percursos de formação acadêmica e intelectual? Esse é um momento tenso do texto, em que se destacam, de um lado, a indolência, a falta de comprometimento da juventude, de outro, o descaso e despreparo por parte de quem deveria responsabilizar-se pela educação. É nessa hora que se tornam mais acirradas as confrontações entre tudo o que simbolizam as escolas “antiga” e “moderna”; a refinada ironia entre “novos retores” e “antigos oradores” (XIV, 4).


    Há, no entanto, em cada um dos oradores a clareza de que a solução mágica e prevalente para todos os tempos não existe. Mas é preciso discutir ideias, confrontar pontos de vista, nunca cessar o encontro, dar sequência à cordialidade, interromper o diálogo com um sorriso amável: “Assim, como sorrissem todos, nos separamos” (XLII, 2).

  


  
    DIÁLOGO DOS ORADORES

  


  
    DIALOGVS DE ORATORIBVS


    I. 1 Saepe ex me requiris, Iuste Fabi, cur, cum priora saecula tot eminentium oratorum ingeniis gloriaque floruerint, nostra potissimum aetas deserta et laude eloquentiae orbata uix nomen ipsum oratoris retineat; neque enim ita appellamus nisi antiquos, horum autem temporum diserti causidici et aduocati et patroni et quiduis potius quam oratores uocantur.


    2. Cui percontationi tuae respondere et tam magnae quaestionis pondus excipere, ut aut de ingeniis nostris male existimandum [sit], si idem adsequi non possumus, aut de iudiciis, si nolumus, uix hercule auderem, si mihi mea sententia proferenda ac non disertissimorum, ut nostris temporibus, hominum sermo repetendus esset, quos eandem hanc quaestionem pertractantis iuuenis admodum audiui.


    3. Ita non ingenio, sed memoria et recordatione opus est, ut quae a praestantissimis uiris et excogitata subtiliter et dicta grauiter accepi, cum singuli diuersas [uel easdem] sed probabilis causas adferrent, dum formam sui quisque et animi et ingenii redderent, isdem nunc numeris isdemque rationibus persequar, seruato ordine disputationis.


    4. Neque enim defuit qui diuersam quoque partem susciperet, ac multum uexata et inrisa uetustate nostrorum temporum eloquentiam antiquorum ingeniis anteferret.


     


    II. 1 Nam postero die quam Curiatius Maternus Catonem recitauerat, cum offendisse potentium animos diceretur, tamquam in eo tragoediae argumento sui oblitus tantum Catonem cogitasset, eaque de re per urbem frequens sermo haberetur, uenerunt ad eum Marcus Aper et Iulius Secundus, celeberrima tum ingenia fori nostri, quos ego utrosque non modo in iudiciis studiose audiebam, sed domi quoque et in publico adsectabar mira studiorum cupiditate et quodam ardore iuuenili, ut fabulas quoque eorum et disputationes et arcana semotae dictionis penitus exciperem, quamuis maligne plerique opinarentur, nec Secundo promptum esse sermonem et Aprum ingenio potius et ui naturae quam institutione et litteris famam eloquentiae consecutum.


    2. Nam et Secundo purus et pressus et, in quantum satis erat, profluens sermo non defuit, et Aper omni eruditione imbutus contemnebat potius litteras quam nesciebat, tamquam maiorem industriae et laboris gloriam habiturus, si ingenium eius nullis alienarum artium adminiculis inniti uideretur.


     


    III. 1. Igitur ut intrauimus cubiculum Materni, sedentem ipsum[que], quem pridie recitauerat librum, inter manus habentem deprehendimus.


    2. Tum Secundus “nihilne te” inquit, “Materne, fabulae malignorum terrent, quo minus offensas Catonis tui ames? An ideo librum istum adprehendisti, ut diligentius retractares, et sublatis si qua prauae interpretationi materiam dederunt, emitteres Catonem non quidem meliorem, sed tamen securiorem?”


    3. Tum ille “leges” inquit “quid Maternus sibi debuerit, et adgnosces quae audisti. Quod si qua omisit Cato, sequenti recitatione Thyestes dicet; hanc enim tragoediam disposui iam et intra me ipse formaui. Atque ideo maturare libri huius editionem festino, ut dimissa priore cura nouae cogitationi toto pectore incumbam.”


    4. “Adeo te tragoediae istae non satiant,” inquit Aper “quo minus omissis orationum et causarum studiis omne tempus modo circa Medeam, ecce nunc circa Thyestem consumas, cum te tot amicorum causae, tot coloniarum et municipiorum clientelae in forum uocent, quibus uix suffeceris, etiam si non nouum tibi ipse negotium importasses, [ut] Domitium et Catonem, id est nostras quoque historias et Romana nomina Grae-culorum fabulis adgregares.”


     


    IV. 1. Et Maternus: “perturbarer hac tua seueritate, nisi frequens et assidua nobis contentio iam prope in consuetudinem uertisset. Nam nec tu agitare et insequi poetas intermittis, et ego, cui desidiam aduocationum obicis, cotidianum hoc patrocinium defendendae aduersus te poeticae exerceo.


    2. Quo laetor magis oblatum nobis iudicem, qui me uel in futurum uetet uersus facere, uel, quod iam pridem opto, sua quoque auctoritate compellat, ut omissis forensium causarum angustiis, in quibus mihi satis superque sudatum est, sanctiorem illam et augustiorem eloquentiam colam.”
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