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    Sobre Enfrentando o Antropoceno





    Enfrentando o Antropoceno foi publicado originalmente em 2016. Nos seis anos seguintes, só a queima de combustíveis fósseis levou à emissão de mais de 200 bilhões de toneladas de CO2, acumulando mais de 14 ppm desse gás na atmosfera e intensificando o efeito estufa. De lá para cá, eventos extremos se multiplicaram, incluindo ondas de calor, secas severas, incêndios, ciclones e tempestades. No momento, vários recordes de temperatura – alguns deles estabelecidos justamente em 2016, por ocasião do mais recente Mega El Niño – estão sendo quebrados mundo afora, incluindo a temperatura média global.




    Entre a publicação em inglês e de sua tradução para o português, iniciativa de grande importância da Boitempo, avançou-se na quantificação das nove chamadas “fronteiras planetárias” e constatou-se que ultrapassamos os limites seguros em seis delas: clima, biodiversidade, ciclos biogeoquímicos, mudança no uso do solo, uso de água doce e novas entidades (poluentes). Entre uma e outra, a maior pandemia em um século deixou quase 7 milhões de mortos, e governos da extrema direita negacionistas e exterministas emergiram nos dois países mais populosos a oeste de Greenwich.




    Ao longo desses anos, o livro, ao contrário do que tamanhas mudanças poderiam sugerir, ganhou mais relevância, justamente porque se tornou mais forte e eloquente seu apelo. A profunda crise ecológica em que estamos mergulhados muda e mudará tudo, incluindo a sociedade e a geopolítica, com desafios que mal poderiam ser imaginados algumas décadas atrás.




    Ao contrário de um cenário estático e imutável e fonte inesgotável de riquezas, o meio natural, desestabilizado e pressionado para além de seus limites de autorregulagem e autorrestauração, precisa entrar – centralmente – na equação da política. Ian Angus demonstra como a essência predatória do sistema econômico capitalista declara guerra, em nome do crescimento econômico infinito, do lucro e da acumulação desenfreada de riquezas contra o sistema Terra, contra Gaia/Pachamama, e mostra de que maneira a lógica desse sistema precisa ser combatida em seu todo: “Os socialistas não podem ser tribunos do povo se não forem também tribunos do meio ambiente”. Em outras palavras, devem se assumir ecossocialistas.




    De essencial leitura, da apresentação de Bellamy Foster ao apêndice, Enfrentando o Antropoceno pauta e clama por uma conexão viva entre ciência e política, entre o pensamento ecológico e o ideário de esquerda, não temendo expor quão grandes são os desafios postos, tampouco curvando-se ao niilismo, ao derrotismo, ao imobilismo ou ao sectarismo. É uma contribuição fundamental para pensar e – por que não? – agir para o fim do capitalismo como alternativa ao fim do mundo.




    Alexandre Araújo Costa




    “Enfrentando o Antropoceno discute a relação entre a época planetária que está surgindo e as sociedades humanas – e como estas podem afetar aquelas.”




    Jan Zalasiewicz




    presidente do Grupo de Trabalho sobre o Antropoceno




    e professor de paleobiologia da Universidade de Leicester




    “Antropoceno significa coisas distintas para muitas pessoas, mas há um consenso entre todas aquelas que se preocupam com o futuro: insistir nas velhas abordagens não é uma opção.”




    Will Steffen




    ex-diretor executivo do International




    Geosphere-Biosphere Program




    “Angus relaciona ideias de uma forma fascinante e evolvente, compondo uma narrativa extremamente relevante para a luta mais crucial de nosso tempo: a emergência planetária frente à iminente catástrofe climática.”




    John Foran




    professor de sociologia e estudos




    ambientais da Universidade da Califórnia


  




  

    Sobre o autor




    Ian Angus nasceu no Canadá, em 1945. É editor da revista Climate & Capitalism, contribui regularmente com a Monthly Review e fundou a Global Ecosocialist Network, associação internacional de socialistas que lutam contra a catástrofe ecológica no mundo. Publicou, entre outros, os livros A Redder Shade of Green: Intersections of Science and Socialism; The War Against the Commons: Dispossession and Resistance in the Making of Capitalism e Too Many People?: Population, Immigration, and the Environmental Crisis (este com Simon Butler). Enfrentando o Antropoceno é seu primeiro livro traduzido para o português.
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    Para Lis,




    minha companheira na vida, no amor e na esperança.




    Você torna tudo possível.


  




  

    são 3h23 da manhã




    e eu estou acordado




    porque meus tataranetos




    não me deixam dormir




    meus tataranetos




    me perguntam em sonho




    o que você fez enquanto o planeta era saqueado?




    o que você fez enquanto a terra era destruída?




    você fez alguma coisa




    quando as estações começaram a se embaralhar, não fez?




    quando os mamíferos, os répteis, os pássaros estavam morrendo?




    você foi para as ruas protestar




    quando a democracia foi roubada?




    o que você fez




    quando




    você soube?*




    – hieroglyphic stairway,




    de Drew Dellinger




    




    

      

        * “it’s 3:23 in the morning/ and I’m awake/ because my great great grandchildren/ won’t let me sleep/ my great great grandchildren/ ask me in dreams/ what did you do while the planet was plundered?/ what did you do when the earth was unraveling?/ surely you did something/ when the seasons started failing?/ as the mammals, reptiles, birds were all dying?/ did you fill the streets with protest/ when democracy was stolen?/ what did you do/ once/ you knew?” (N. E.)


      


    


  




  

    Nota do autor à edição brasileira




    Estou feliz e honrado que Enfrentando o Antropoceno esteja enfim disponível aos leitores brasileiros. Muito obrigado à Boitempo e à responsável pela edição brasileira, Thais Rimkus.




    No momento em que esta edição é publicada, geólogos estão dando passos importantes para definir formalmente uma nova época da história do sistema terrestre. Depois de estudar uma vasta gama de possíveis indicadores do início da mudança global em meados do século XX, a opinião do Grupo de Trabalho sobre o Antropoceno (AWG, sigla em inglês) convergiu para o aparecimento de plutônio 239 em estratos geológicos. Esse isótopo radioativo, produzido pela primeira vez em 1952, quando os militares dos Estados Unidos começaram a testar armas termonucleares (bombas de hidrogênio) no oceano Pacífico, espalhou-se pelo mundo como precipitação atmosférica. Sua presença nos sedimentos dá aos cientistas uma linha divisória clara entre o Holoceno e o Antropoceno. Também em 2023, o AWG concluiu a análise de doze possíveis locais para a fixação de um “prego dourado” – um lugar onde a linha divisória é particularmente evidente e que, portanto, pode ser usado como ponto de referência para pesquisas futuras. Eles selecionaram o pequeno lago Crawford, em Ontário, Canadá, onde uma camada bem definida de plutônio 239 em sedimentos profundos marca o início do que os cientistas apelidaram de Grande Aceleração da mudança ambiental.




    Apesar das fortes evidências reunidas pelo AWG, a aceitação oficial do Antropoceno como nova época da escala de tempo geológico está longe de ser certa. Ela depende da aprovação de 60% dos membros de outros dois comitês geológicos e da aprovação da grande e conservadora União Internacional de Ciências Geológicas (IUGS, sigla em inglês). Alguns membros proeminentes da IUGS argumentam que é cedo para formalizar uma nova época – alternativas incluem definir o Antropoceno como uma era do Holoceno ou apenas rotulá-lo, de maneira mais vaga, como evento geológico.




    Mesmo que o Antropoceno não cumpra os rígidos requisitos da geologia, a ideia de um novo estágio na história do sistema terrestre é agora amplamente aceita por cientistas de outras disciplinas. Em 2023, as temperaturas globais dispararam como resultado direto dos níveis de dióxido de carbono, que estão mais elevados que em qualquer outro momento da história da humanidade. Estudos recentes preveem que, mesmo com os níveis de emissões mais baixos possíveis, até 90% da população mundial enfrentará os efeitos combinados do calor e da seca neste século – e o impacto será desproporcional nas regiões mais pobres do Sul global.




    No Norte, incêndios florestais sem precedentes destruíram milhões de hectares de florestas, matando um número incalculável de animais e forçando milhares de pessoas a fugir. As alterações climáticas, o desflorestamento e a disseminação massiva da agricultura industrial baseada em produtos químicos estão levando à extinção de organismos diversos.




    Dois terços dos insetos do mundo poderão ser extintos até meados deste século, e 49% de todas as espécies de aves selvagens estão sumindo. É provável que milhares de espécies animais e vegetais desapareçam antes de os cientistas as catalogarem.




    Diante disso, governos e empresas fazem declarações piedosas, mas continuam a agir como sempre. A necessidade capitalista de acumular riqueza segue prioritária.




    A sobrevivência da civilização depende, como escreveu Marx, de os produtores associados gerirem racionalmente a relação metabólica da sociedade com o mundo natural. Mais que nunca, isso requer uma mudança social e econômica que tire poder dos poluidores e faça da restauração dos sistemas de suporte à vida na Terra a prioridade máxima. Espero que esta edição de Enfrentando o Antropoceno contribua para esse fim.


  




  

    Apresentação




    John Bellamy Foster




    Pois é porque somos mantidos na ignorância sobre a natureza da sociedade humana – em oposição à natureza em geral – que agora nos deparamos (assim me asseguram os cientistas envolvidos) com a completa destrutibilidade deste planeta que mal foi adaptado para vivermos nele.




    Bertolt Brecht1




    O Antropoceno, considerado o novo período geológico após o Holoceno, que durou de 10 mil a 12 mil anos, representa o que tem sido chamado de “ruptura antropogênica” na história do planeta2. Formalmente introduzido na discussão científica e ambiental pelo climatologista Paul Crutzen em 2000, resume a ideia de que os seres humanos se tornaram a principal força geológica emergente que hoje afeta o futuro do sistema terrestre. Embora muitas vezes seja datado da Revolução Industrial (fim do século XVIII), o surgimento do Antropoceno remonta mais precisamente ao fim da década de 1940 e ao início da década de 1950. Evidências científicas recentes sugerem que houve um pico por volta de 1950, marcando uma Grande Aceleração do impacto humano sobre o meio ambiente, e o traço estratigráfico mais dramático da ruptura antropogênica encontra-se na precipitação de radionuclídeos provenientes dos testes com armas nucleares3.




    Desse ponto de vista, podemos entender que o Antropoceno corresponde mais ou menos à ascensão do movimento ambientalista moderno, que começou com os protestos liderados por cientistas contra os testes nucleares realizados acima do solo, após a Segunda Guerra Mundial, e emergiria como um movimento mais amplo após a publicação de Primavera silenciosa*, de Rachel Carson, em 1962. O livro de Carson logo foi seguido pelos primeiros alertas de cientistas soviéticos e estadunidenses de que haveria um aquecimento global acelerado e irreversível4. Essa inter-relação dialética entre a aceleração em direção ao Antropoceno e a aceleração de um imperativo ambientalista radical como resposta constitui o tema central deste maravilhoso livro de Ian Angus. Sua capacidade de apresentar insights sobre o Antropoceno como um novo nível de interação entre a sociedade e a natureza trazido pela mudança histórica – e como os novos imperativos ecológicos que ele gera tornaram-se a questão central com que nos defrontamos neste século XXI – é que torna Enfrentando o Antropoceno tão indispensável.




    Hoje parece plausível que o Antropoceno seja associado pela ciência ao período pós-Segunda Guerra Mundial. No entanto, como em todos os grandes pontos de inflexão da história, houve pequenos picos em estágios anteriores desse longo caminho desde a Revolução Industrial. Isso reflete o que o filósofo marxista István Mészáros chama de “dialética de continuidade e descontinuidade”, que caracteriza todos os novos desenvolvimentos emergentes na história5. Embora o conceito de Antropoceno só tenha sido estabelecido plenamente com a concepção científica moderna do sistema terrestre e que se considere cada vez mais que sua base física é a Grande Aceleração, ocorrida após a Segunda Guerra Mundial, ele foi prefigurado por pensadores focados nas dramáticas mudanças da interface homem-ambiente provocadas pela ascensão do capitalismo, como a Revolução Industrial, a colonização do mundo e a era dos combustíveis fósseis.




    Essa “natureza que precede a história humana […] é uma natureza que hoje em dia, salvo talvez em recentes formações de ilhas de corais australianas, não existe mais em lugar nenhum”, observaram Karl Marx e Friedrich Engels já em 18456. Visões semelhantes foram apresentadas, em 1864, por George Perkins Marsh, em Man and Nature [Homem e natureza], dois anos antes de Ernst Haeckel cunhar a palavra “ecologia” e três anos antes de Marx publicar o Livro I de O capital, no qual adverte sobre a ruptura metabólica na relação humana com a Terra7.




    No entanto, só no último quarto do século XIX e no início do século XX surgiu o conceito-chave de biosfera – a partir do qual se desenvolveria a noção moderna do sistema terrestre –, principalmente com a publicação de A biosfera, do geoquímico soviético Vladímir I. Vernádski, em 1926. “É notável”, escreveram Lynn Margulis e Dorion Sagan em O que é vida?, “que Vernádski tenha desmontado a rígida fronteira entre os organismos vivos e um ambiente não vivo, retratando globalmente a vida antes que um único satélite tivesse enviado fotografias da Terra em sua órbita”8.




    O aparecimento do livro de Vernádski coincidiu com a primeira introdução da designação Antropoceno (juntamente com Antropogênico) por seu colega, o geólogo soviético Aleksei Pávlov, que a utilizou para se referir a um novo período geológico no qual a humanidade era o principal motor da mudança geológica planetária. Como observou Vernádski, em 1945:




    Partindo da noção do papel geológico do homem, o geólogo Aleksei Pávlov (1854-1929), nos últimos anos de sua vida, costumava falar da era antropogênica, na qual vivemos agora […]. Enfatizou com razão que o homem, bem diante de nossos olhos, está se tornando uma força geológica poderosa e cada vez maior […]. No século XX, o homem, pela primeira vez na história da Terra, conheceu e abraçou toda a biosfera, completou o mapa geográfico do planeta e colonizou toda a sua superfície.9




    Na década de 1920, ao mesmo tempo que Vernádski desenvolvia seu trabalho sobre a biosfera, o bioquímico soviético Aleksandr I. Oparin e o biólogo socialista britânico J. B. S. Haldane desenvolveram de maneira independente a teoria da origem da vida, conhecida como “teoria da sopa primordial”. Como resumiram os biólogos de Harvard Richard Levins e Richard Lewontin,




    a vida surgiu originalmente da matéria inanimada [que Haldane descreveu como uma “sopa quente diluída”], mas essa origem tornou impossível sua ocorrência contínua, porque os organismos vivos consomem as moléculas orgânicas complexas necessárias para recriar a vida de novo. Além disso, a atmosfera redutora [sem oxigênio livre] que existia antes do início da vida foi convertida pelos próprios organismos vivos em uma atmosfera rica em oxigênio reativo.




    Assim, a teoria Oparin-Haldane explicou pela primeira vez como a vida pode ter se originado da matéria inorgânica e por que o processo não pode se repetir. Igualmente significativo é que a vida, surgindo dessa forma há bilhões de anos, pode ser vista como a criadora da biosfera no interior de um complexo processo de coevolução10.




    Foi Rachel Carson, em seu histórico discurso de 1963, “Our Polluted Environment” [Nosso ambiente poluído], no qual apresentou o conceito de ecossistema ao público dos Estados Unidos, que transmitiu de forma mais eloquente essa perspectiva ecológica integrada e a necessidade de a levarmos em consideração em todas as nossas ações. Diz ela:




    Desde o início do tempo biológico, a interdependência entre o ambiente físico e a vida que ele sustenta é a mais estreita possível. As condições da jovem Terra produziram vida, e a vida modificou imediatamente as condições da Terra, de modo que esse ato único e extraordinário de geração espontânea não poderia se repetir. De uma forma ou de outra, desde então há ação e interação entre a vida e seu entorno.




    Esse fato histórico tem, penso eu, um significado muito além do acadêmico. Quando o aceitamos, vemos por que não podemos, com impunidade, atacar repetidamente o meio ambiente como fazemos hoje. Todo estudioso sério da história da Terra sabe que nem a vida nem o mundo físico que a sustenta existem em pequenos compartimentos isolados. Ao contrário, reconhece a extraordinária unidade entre os organismos e o meio ambiente. Por isso sabe que substâncias nocivas lançadas no meio ambiente com o tempo voltarão para criar problemas para a humanidade.




    O ramo da ciência que trata dessas inter-relações é a ecologia […]. Não podemos pensar no organismo vivo isolado nem podemos pensar no ambiente físico como uma entidade separada. Os dois existem juntos, cada um agindo sobre o outro para formar um complexo ecológico ou ecossistema.11




    No entanto, apesar da visão ecológica integrada apresentada por figuras como Carson, os conceitos de biosfera e ciclos biogeoquímicos de Vernádski foram por muito tempo subestimados no Ocidente por causa da perspectiva reducionista que prevalecia no ambiente científico e da origem soviética desses conceitos. As obras científicas soviéticas eram conhecidas dos cientistas ocidentais, e muitas foram traduzidas por editoras científicas e até mesmo pelo governo dos Estados Unidos durante a Guerra Fria – mas, inexplicavelmente, A biosfera, de Vernádski, não fora traduzida para o inglês até 1998. E isso era necessário, porque em alguns campos, como o da climatologia, os cientistas soviéticos estavam bem à frente de seus colegas estadunidenses. No entanto, o intercâmbio científico mais amplo, capaz de superar a divisão da Guerra Fria, raramente chegava ao público em geral, cujo conhecimento das realizações soviéticas nessas áreas era quase inexistente. Ideologicamente, portanto, o conceito de biosfera parece ter caído, há muito tempo, numa espécie de interdito.




    Ainda assim, a biosfera ocupou o centro do palco em 1970, com uma edição especial da Scientific American sobre o assunto12. Nesse mesmo ano, em The Closing Circle [O círculo que se fecha], o biólogo socialista Barry Commoner fez um alerta sobre as grandes mudanças na relação dos seres humanos com o planeta, a começar pela idade atômica e pelos desenvolvimentos da química sintética. Commoner resgatou o alerta precoce de Marx sobre a ruptura ambiental dos ciclos da vida causada pelo capitalismo quando o filósofo alemão discutiu a ruptura no metabolismo do solo13.




    Dois anos depois, Evguiéni K. Fiódorov, um dos principais climatologistas do mundo e membro do Presidium do Soviete Supremo, bem como o principal apoiador da análise de Commoner (ele escreveu os “Comentários finais” da edição russa de The Closing Circle), declarou que o mundo precisava abandonar os combustíveis fósseis: “O aumento da temperatura da Terra é inevitável se não nos limitarmos ao uso da radiação solar direta, da energia hidráulica das ondas e da energia eólica como fontes de energia e [se continuarmos a] obter energia de [combustíveis] fósseis ou reações nucleares”14. Para Fiódorov, a teoria de Marx sobre o “metabolismo entre as pessoas e a natureza” constituía a base metodológica para uma abordagem ecológica da questão do sistema terrestre15. Foi nas décadas de 1960 e 1970 que os climatologistas da União Soviética e dos Estados Unidos encontraram, pela primeira vez, “evidências”, nas palavras de Clive Hamilton e Jaques Grinevald, de um “metabolismo mundial”16.




    A ascensão da análise do sistema terrestre nas décadas seguintes foi também fortemente impactada pela extraordinária visão exterior propiciada pelas primeiras missões espaciais. Howard Odum, uma das principais figuras da formação da ecologia dos sistemas, escreveu em Environment, Power and Society [Meio ambiente, poder e sociedade]:




    Podemos construir uma visão sistêmica do planeta a partir do ponto de vista macroscópico do astronauta fora da Terra. De um satélite em órbita, a zona viva parece muito simples. A fina camada banhada de água e ar que recobre a Terra – a biosfera – é limitada internamente por sólidos densos e externamente pelo vácuo quase perfeito do espaço sideral […]. Do céu é fácil falar de equilíbrios gasosos, balanços de energia por milhões de anos e da magnífica simplicidade do metabolismo geral da fina camada externa da Terra. Com exceção do fluxo de energia, a geobiosfera é, em grande parte, um sistema fechado em que materiais são reciclados e reutilizados.17




    “O mecanismo de supercrescimento” que ameaça esse “metabolismo geral”, prossegue Odum, “é o capitalismo”18. Portanto, o conceito atual de Antropoceno reflete, de um lado, o crescente reconhecimento do papel cada vez mais acelerado dos motores antropogênicos na ruptura dos processos biogeoquímicos e dos limites planetários do sistema terrestre e, de outro, um aviso terrível de que o mundo, no atual estado de coisas, está sendo catapultado para uma nova fase ecológica – menos propícia à manutenção da diversidade biológica e de uma civilização humana estável.




    A união desses dois aspectos do Antropoceno – variavelmente definidos como geológico e histórico, natural e social, clima e capitalismo – em uma visão única e integrada é a principal conquista de Enfrentando o Antropoceno. Angus mostra que o “capitalismo fóssil”, se não for parado, será um trem desgovernado que levará ao apartheid ambiental global e ao que o grande historiador marxista E. P. Thompson chamou de o ameaçador estágio histórico do “exterminismo”, no qual as condições de existência de milhões ou talvez bilhões de pessoas serão destruídas e a própria base da vida como a conhecemos hoje ficará sob ameaça. A origem de tudo isso é o que Odum chamou de “capitalismo imperial”, pondo em risco a vida das populações mais vulneráveis do planeta em um sistema de desigualdade mundial forçada19.




    De acordo com Angus, esses são os perigos para os quais somente uma abordagem nova e radical da ciência social (e, portanto, da própria sociedade) – uma abordagem que leve a sério a advertência de Carson de que, se destruirmos os processos vivos da Terra, eles “com o tempo voltarão” para nos assombrar – tem as respostas de que precisamos no Antropoceno. Quando falamos de uma mudança tão urgente, “amanhã é tarde demais”20.




    No entanto, a ciência social dominante, que serve à ordem social dominante e a seus estratos dominantes, até agora só conseguiu obscurecer essas questões, colocando todo o seu peso em medidas de melhoria aliadas a soluções mecanicistas, como mercados de carbono e geoengenharia – como se a resposta à crise do Antropoceno fosse estritamente econômica e tecnológica e compatível com a expansão da hegemonia do capital sobre a Terra e seus habitantes – e isso apesar de o atual sistema de acumulação de capital estar na raiz da crise. O resultado é fazer com que o mundo corra um perigo ainda maior. Temos de reconhecer que é a lógica de nosso modo de produção – o capitalismo – que impede a criação de um mundo de desenvolvimento humano sustentável que transcenda o desastre em espiral que aguarda a humanidade. Para nos salvar, devemos criar uma lógica socioeconômica diferente, que aponte outros fins humano-ambientais: uma revolução ecossocialista da qual participe a grande massa da humanidade.




    Mas uma mudança tão radical não seria muito arriscada? Não haveria grandes lutas e sacrifícios em qualquer tentativa de derrubar o sistema vigente de produção e uso de energia em resposta ao aquecimento global? Existe alguma garantia de que seríamos capazes de criar uma sociedade de desenvolvimento humano sustentável, tal qual imaginam ecossocialistas como Ian Angus? Não seria melhor errar pelo negacionismo que pelo catastrofismo? Não deveríamos pensar melhor antes de agir nesse nível?




    Aqui é útil citar o didático poema do grande dramaturgo e poeta alemão Bertolt Brecht, “A parábola de Buda sobre a casa em chamas”:




    Buda ainda estava sentado sob o pé de fruta-pão e aos outros,




    Aos que não lhe pediram [garantias], contou esta parábola:




    “Há pouco tempo vi uma casa. Estava em chamas. A chama




    Lambia o telhado. Cheguei mais perto e vi




    Que ainda havia pessoas dentro dela. Cheguei à porta e avisei




    Que o telhado estava em chamas, insistindo




    Para que saíssem de uma vez. Mas as pessoas




    Não pareciam ter pressa. Uma delas,




    Enquanto o calor já queimava suas sobrancelhas,




    Perguntou-me como estava lá fora, se não estava chovendo,




    Se o vento não estava soprando, se por acaso havia




    Outra casa para eles e coisas desse tipo. Sem responder,




    Saí novamente. Essas pessoas, pensei,




    Têm de queimar até a morte para pararem de fazer perguntas.




    E, em verdade, amigos,




    Quem ainda não sente tanto calor no assoalho que de bom grado




    O troque por outro, em vez de ficar onde está, a tal homem




    Não tenho nada a dizer”. Gautama, o Buda21




    O capitalismo e o ambiente global alienado que ele produziu constituem hoje nossa “casa em chamas”. Os ambientalistas tradicionais, confrontados com esse dilema monstruoso, em geral optam por apenas contemplá-lo, observando e fazendo pequenos ajustes em seu ambiente interno enquanto as chamas lambem o telhado e toda a estrutura ameaça desabar. Nosso objetivo, no entanto, é transformá-lo, é reconstruir a casa da civilização a partir de princípios arquitetônicos diferentes, criando um metabolismo mais sustentável entre a humanidade e a Terra. O nome do movimento para alcançar isso, surgido dos movimentos socialistas e ambientalistas radicais, é ecossocialismo, e este livro é seu manifesto mais atual e eloquente.




    Eugene, Oregon




    9 de janeiro de 2016
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    Prefácio




    A terra não está poluída porque os seres humanos são um tipo de animal especialmente sujo nem porque há muitos de nós. A culpa é da sociedade humana – pelos modos que escolheu de obter, distribuir e usar a riqueza extraída dos recursos do planeta via trabalho humano. Uma vez esclarecidas as origens sociais da crise, podemos começar a conceber ações sociais adequadas para resolvê-la.




    Barry Commoner1




    Nos últimos vinte anos, a geociência teve um grande avanço, combinando novas pesquisas em diversas disciplinas para expandir nossa compreensão do sistema terrestre como um todo. Um resultado fundamental desse trabalho foi a compreensão de que uma nova e perigosa etapa da evolução planetária começou: o Antropoceno. Ao mesmo tempo, os ecossocialistas deram grandes passos ao redescobrir e ampliar a visão de Marx de que o capitalismo cria uma “ruptura irreparável no processo interdependente de metabolismo social”, o que inevitavelmente leva a crises ambientais. Esses dois desenvolvimentos ocorreram, na maior parte, de forma isolada e, apesar da relevância mútua, houve pouco intercâmbio entre eles.




    Enfrentando o Antropoceno é uma contribuição que visa a colmatar a lacuna entre a ciência do sistema terrestre e o ecossocialismo. Espero mostrar aos socialistas que dar respostas ao Antropoceno deve ser uma parte central de nossos programas, teorias e atividades no século XXI e, aos cientistas do sistema terrestre e ambientalistas, que a ecologia marxista oferece uma fundamental compreensão econômica e social que está ausente da maioria das discussões sobre a nova época.




    O título deste livro tem dois significados. Refere-se, em primeiro lugar, ao fato de que, no século XXI, a humanidade enfrenta mudanças radicais em seu ambiente físico – não apenas mais poluição ou temperaturas mais elevadas, mas uma crise do sistema terrestre, causada pela atividade humana. É, em segundo lugar, um desafio lançado a todos aqueles que se preocupam com o futuro da humanidade para que enfrentem o fato de que a sobrevivência no Antropoceno requer mudanças sociais radicais, para que substituam o capitalismo fóssil por uma civilização ecológica, o ecossocialismo.




    A crise do meio ambiente é a questão mais importante de nosso tempo. Lutar para reduzir os danos causados pelo capitalismo hoje ajudará a criar as bases para o socialismo amanhã, e, ainda assim, construir o socialismo nas condições dadas no Antropoceno incluirá desafios que nenhum socialista do século XX jamais imaginou. Compreender e se preparar para esses desafios deve ser, neste momento, a prioridade da agenda socialista.




    Enfrentando o Antropoceno não é a palavra final sobre nenhum desses assuntos. Não tenho todas as respostas, e a tarefa diante de nós é imensa; portanto, por favor, considerem este livro o começo de uma discussão, não uma declaração final. Espero ansiosamente receber respostas, complementações e, é claro, discordâncias. A revista eletrônica que edito, climateandcapitalism.com, funciona como um fórum permanente de discussão sobre as questões levantadas neste livro, que está dividido em três partes:




    • Parte I: um estado não análogo. Pouco notadas pela grande mídia e pela maioria dos ambientalistas, os cientistas fizeram descobertas extremamente importantes sobre a história e o estado atual de nosso planeta nas últimas duas décadas e concluíram que a Terra entrou em um estado novo e sem precedentes, uma época que eles chamaram de Antropoceno.




    • Parte II: capitalismo fóssil. A primeira parte discute o Antropoceno como fenômeno biofísico, mas para enquadrá-lo adequadamente devemos compreendê-lo como um fenômeno socioecológico, um produto da ascensão do capitalismo e de sua profunda dependência de combustíveis fósseis.




    • Parte III: a alternativa. Outro Antropoceno é possível, se houver resistência da maioria da humanidade. Quais devem ser nossos objetivos e que tipo de movimento devemos fazer para alcançá-los?




    O Apêndice traz dois pequenos ensaios sobre mal-entendidos acerca do Antropoceno que têm circulado entre a esquerda: a afirmação de que a ciência do Antropoceno culpa toda a humanidade pela crise planetária e a afirmação correlata de que os cientistas escolheram um nome inapropriado para a nova época.




    O QUE ESTE LIVRO NÃO FAZ




    Pôr em dúvida a ciência climática. A ciência é categórica: as emissões de gases de efeito estufa, resultantes principalmente da queima de combustíveis fósseis e do desmatamento, elevaram e continuam elevando de forma significativa a temperatura média da Terra. A única incerteza é com que velocidade e quanto a temperatura global aumentará se nada for feito para diminuir ou interromper essas emissões. Qualquer um que negue isso ou é cego à ciência, ou mente de modo deliberado: é improvável que essas pessoas leiam este livro, mas, se o fizerem, não se convencerão.




    Descrever exaustivamente a emergência planetária. Este livro é sobre a descoberta, os efeitos e as causas socioeconômicas do Antropoceno, e essa ênfase nos obrigou a omitir ou limitar a discussão sobre questões vitais, como a perda de biodiversidade e o esgotamento da água doce. Poderíamos escrever um calhamaço sobre cada uma das nove fronteiras planetárias que estão hoje em risco; ainda assim, ele seria incompleto. Aos leitores que queiram aprofundar esses assuntos, algumas sugestões de leitura complementar foram indicadas em climateandcapitalism.com.




    A VERDADE É SEMPRE CONCRETA




    Grande parte dos textos escritos sobre o meio ambiente reduz a história humana ao crescimento demográfico e à mudança tecnológica, que ocorreram de uma maneira ou de outra. Por que algumas sociedades têm taxas de natalidade mais elevadas? Por que os gregos antigos usavam a energia a vapor somente em brinquedos? Por que a Revolução Industrial ocorreu na Inglaterra, não na Índia ou na China? Essas perguntas não costumam ser feitas. Quando se define um conjunto de princípios ecológicos abstratos aplicáveis a todas as sociedades em todos os tempos, qualquer explicação complementar torna-se supérflua.




    Os socialistas não são imunes a esse tipo de raciocínio. Tenho uma estante de livros e panfletos de vários autores e grupos de esquerda que provam que a destruição ambiental é causada pela acumulação de capital, e todos eles saltam diretamente disso para o chamado ao socialismo. Como as características antiecológicas do capitalismo manifestam-se concretamente no mundo real? As crises ambientais que vivemos hoje são novas versões de problemas do passado ou está acontecendo algo novo e diferente? Se sim, de que maneira nossas estratégias e táticas devem mudar? Com bastante frequência, esses assuntos acabam passando batidos.




    Ainda mais preocupantes, no contexto atual, são os artigos de autores de esquerda que criticam ou rejeitam o próprio conceito de Antropoceno, autores cuja primeira reação à nova ciência é alertar contra uma potencial contaminação política de cientistas ideologicamente suspeitos. Ao que parece, para alguns, qualquer coisa menos que o anticapitalismo explícito deve ser denunciada como um desvio perigoso.




    Quando Charles Darwin publicou A origem das espécies* em 1859, Marx e Engels leram-no avidamente. Assistiram a conferências públicas de cientistas proeminentes cujas opiniões políticas eram muito distantes das suas. Cartas privadas mostram que eles não concordaram com cada palavra que Darwin escreveu, mas também não o denunciaram publicamente por não ser socialista; ao contrário, fizeram o máximo para incorporar as últimas descobertas da ciência ao trabalho que vinham desenvolvendo e a sua visão de mundo. Os radicais antiantropoceno de hoje deveriam se perguntar “OQMEF?” (O que Marx e Engels fariam?). O que Marx e Engels não fariam, podemos ter certeza, seria construir muros entre a ciência natural e a ciência social.




    Em vez de nos preocuparmos com a falta de análise social dos cientistas (ou pior, rejeitarmos a ciência por completo), devemos abordar o projeto do Antropoceno como uma oportunidade de conjugar uma análise ecológica marxista e as últimas pesquisas científicas em uma nova síntese – uma descrição socioecológica das origens, da natureza e dos rumos da crise atual. Caminhar em direção a tal síntese é parte essencial do desenvolvimento de um programa e de uma estratégia para o socialismo do século XXI: se não compreendermos o que impulsiona o trem infernal do capitalismo, não seremos capazes de detê-lo.




    Há quase cinquenta anos, o ambientalista pioneiro Barry Commoner advertiu que “a crise ambiental revela incompatibilidades graves entre o sistema empresarial privado e a base ecológica da qual ele depende”2. Agora é a hora – aliás, já passou da hora – de darmos ouvidos a seu aviso e mudar esse sistema.
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    PARTE I




    UM ESTADO NÃO ANÁLOGO




    Após sua primeira aparição na literatura científica, em 2000, a palavra “antropoceno” foi propriedade exclusiva dos especialistas em geociências por cerca de uma década. Raramente era ouvida, menos ainda discutida, fora dos círculos científicos.




    Em 2011, porém, uma busca pelo termo na internet produziu mais de 450 mil resultados: “Bem-vindo ao Antropoceno” foi a manchete de capa do jornal The Economist, um número inteiro da revista da Royal Society foi dedicado a ele, Dalai Lama realizou um seminário a seu respeito e o Vaticano encomendou e publicou um relatório sobre o assunto.




    Hoje três revistas acadêmicas se dedicam exclusivamente ao Antropoceno. Ele foi tema de dezenas de livros, centenas de artigos acadêmicos e inúmeros artigos em jornais, revistas, sites e blogs. Houve exposições sobre a arte no Antropoceno, conferências sobre as ciências humanas no Antropoceno, romances sobre o amor no Antropoceno e até mesmo um álbum de heavy metal intitulado The Anthropocene Extinction [A extinção do Antropoceno]. E, na tirinha do Dilbert, quando o dinossauro Bob pergunta as horas ao relógio inteligente, este responde: “É o Antropoceno”1.




    É raro que um termo científico tenha uma aceitação tão ampla e um uso tão rapidamente disseminado. Ainda mais raro é um termo científico estar sujeito a tanta desinformação e confusão. Como se queixou, com toda a razão, o ambientalista australiano Clive Hamilton, grande parte do que se escreve sobre o assunto parece vir de “pessoas que não se preocuparam em ler a meia dúzia de artigos básicos sobre o Antropoceno produzidos por aqueles que definiram o termo. Eles não sabem do que estão falando”2.




    Este livro não pretende abordar todos os debates políticos e filosóficos gerados pelo Antropoceno nem discutir questões técnicas especializadas. O objetivo aqui, ao contrário, é fornecer um pano de fundo e um contexto básico para militantes que precisam entender o que é o Antropoceno e por que ele é importante. Essa compreensão é fundamental para o desenvolvimento de um movimento ecossocialista efetivo e será essencial para a construção de uma sociedade pós-capitalista no futuro.




    Esta primeira parte conta como os cientistas identificaram uma mudança qualitativa nas características físicas mais essenciais da Terra e quais são as consequências dessa mudança para todos os seres vivos, inclusive os seres humanos.




    




    

      

        1 No último quadrinho, Bob diz: “Uau! O carbono me data”. [No original: “Wow! That carbon dates me”, que também pode ser traduzido por: “Uau! O carbono tem um encontro comigo” – N. T.]


      




      

        2 Clive Hamilton, “The Anthropocene: Too Serious for Post-Modern Games”, 19 ago. 2014. Disponível on-line.
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    UMA SEGUNDA REVOLUÇÃO COPERNICANA




    No que diz respeito a certos parâmetros ambientais chave, o sistema terrestre ultrapassou em muito a faixa de variabilidade natural exibida ao longo do último meio milhão de anos, no mínimo. A natureza das mudanças que vêm ocorrendo no sistema terrestre neste momento, sua magnitude e sua velocidade não têm precedentes. A Terra opera atualmente em estado não análogo.




    Declaração de Amsterdã sobre Mudança Global1




    A palavra “antropoceno” foi reformulada três vezes.




    Em 1922, o geólogo soviético Aleksei Pávlov propôs “Antropoceno” ou “Antropogênico” para designar o período a partir do qual os primeiros seres humanos evoluíram, há cerca de 160 mil anos. As duas palavras foram utilizadas por geólogos soviéticos durante algum tempo, mas nunca foram aceitas pelo resto do mundo.




    Na década de 1980, o biólogo marinho Eugene Stoermer usou o termo em alguns artigos, mas ninguém seguiu seus passos.




    Na terceira vez, a mágica aconteceu. O químico da atmosfera Paul J. Crutzen reinventou a palavra em fevereiro de 2000, em um encontro do International Geosphere-Biosphere Programe (IGBP), em Cuernavaca, no México. O então diretor-executivo do IGBP, Will Steffen, foi testemunha:




    Os cientistas do projeto paleoambiental do IGBP estavam apresentando suas últimas pesquisas, referindo-se com frequência ao Holoceno, época geológica mais recente da história da Terra, para definir o contexto de seu trabalho. Paul [J. Crutzen], então vice-presidente do IGBP, estava visivelmente irritado com esse uso e, quando o termo Holoceno foi novamente mencionado, ele interrompeu a apresentação: “Parem de usar a palavra Holoceno. Nós não estamos mais no Holoceno. Nós estamos no… no… no… no Antropoceno!”.2




    Cinco anos antes, Crutzen havia ganhado o Prêmio Nobel por um trabalho que ajudou a provar que produtos químicos amplamente utilizados por nós estavam destruindo a camada de ozônio na atmosfera superior da Terra, com efeitos potencialmente catastróficos para toda a vida do planeta. Em seu discurso de agradecimento, ele afirmou que suas pesquisas sobre o ozônio o haviam convencido de que o equilíbrio de forças no planeta mudara drasticamente. Estava “muito claro”, disse ele, “que as atividades humanas se desenvolveram tanto que podem competir e interferir nos processos naturais”3. Sua intervenção durante o encontro promovido pelo IGBP em 2000 cristalizou essa percepção em uma única palavra: Antropoceno. “Eu simplesmente inventei a palavra, no calor da hora”, afirmou. “Todos ficaram chocados. Mas parece que pegou.”4




    Crutzen era uma espécie de celebridade científica: de acordo com o Institute for Scientific Information (ISI), entre 1991 e 2001 ele foi o autor mais citado na área das geociências5. Não há dúvida de que o renome atraiu atenção para seus artigos sobre o Antropoceno e, eventualmente, ajudou a tornar a ideia amplamente aceita.




    Posteriormente, Steffen, Crutzen e o historiador ambiental John McNeill explicaram da seguinte forma a necessidade de uma nova palavra:




    O termo Antropoceno […] sugere que a Terra já saiu de sua época geológica natural, ou seja, o atual estado interglacial chamado Holoceno. As atividades humanas se tornaram tão disseminadas e intensas que passaram a rivalizar com as grandes forças da natureza e estão levando a Terra rumo a uma terra incognita planetária. O planeta está se movendo depressa na direção de um estado com menor diversidade biológica, com menos florestas, muito mais quente e provavelmente mais úmido e tempestuoso.6




    “Estado não análogo” e “terra incognita planetária” – essas expressões não são usadas de forma leviana. A Terra entrou em uma nova época, ao longo da qual provavelmente continuará a mudar de formas imprevisíveis e perigosas. Isso não é exagero nem palpite: é a principal conclusão de um dos maiores projetos científicos já realizados, um projeto que nos obriga a pensar sobre nosso planeta de maneira totalmente nova.




    A TERRA COMO UM SISTEMA INTEGRADO




    Embora tenha passado despercebido pela maioria das pessoas e não tenha sido noticiado pela mídia, o entendimento científico sobre nosso planeta mudou radicalmente nas últimas três décadas. Por muito tempo, os cientistas estudaram os diversos aspectos da Terra usando os métodos da geologia, da biologia, da ecologia, da física e de outras disciplinas. Agora muitos estudam a Terra como um sistema planetário integrado – e estão descobrindo que a atividade humana altera rápida e fundamentalmente esse sistema.




    Foi crucial para o surgimento dessa perspectiva o despertar para dois aspectos fundamentais da natureza do planeta. O primeiro é que a Terra é um sistema único, do qual a biosfera é componente ativo e essencial. Se fizermos uma analogia esportiva, a vida é o atleta, não o espectador. O segundo é que as consequências da atividade humana são hoje tão disseminadas e intensas que afetam a Terra em escala global de forma complexa, interativa e acelerada; os seres humanos têm a capacidade de alterar o sistema terrestre de maneira que ameaça os próprios processos e componentes, tanto bióticos quanto abióticos, dos quais os seres humanos dependem.7




    O estudo da Terra como um sistema tornou-se possível e necessário na década de 1980. Tornou-se possível quando novos instrumentos científicos puderam ser acessados – em especial, satélites projetados para reunir dados sobre o estado da Terra inteira e sistemas computacionais capazes de coletar, transmitir e analisar enormes quantidades de dados. E tornou-se necessário quando cientistas e outros agentes perceberam que armas nucleares, produtos químicos nocivos à camada de ozônio e gases de efeito estufa poderiam remodelar o mundo: a atividade humana estava causando não apenas mudanças, mas mudanças globais, com consequências potencialmente desastrosas.




    Após a discussão sobre as mudanças globais nas reuniões do International Council of Scientific Unions (ICSU)* em Varsóvia em 1983 e Ottawa em 1985, simpósios e relatórios internacionais recomendaram a criação de um programa internacional de pesquisas sobre mudanças no planeta. Como escreveu um membro da American Geophysical Union (AGU), a necessidade ultrapassou a curiosidade científica:




    Observou-se que a pressão sobre os sistemas de apoio que asseguram a vida estava aumentando a um ritmo cada vez maior em consequência do crescimento da população mundial, da atividade industrial, da produção de resíduos, da poluição e da exploração de recursos, bem como das tendências de longo prazo de mudanças climáticas regionais. Para preservar ou expandir os sistemas de apoio à vida no século XXI, os governos de todos os países teriam de elaborar planos de longo prazo que, ao contemplar objetivos nacionais específicos, se baseassem no conhecimento científico básico sobre o ambiente terrestre global e as mudanças naturais e antropogênicas previstas. O conhecimento científico quantitativo e minucioso necessário para isso simplesmente ainda não existe.8




    Em 1986, o ICSU criou o International Geosphere-Biosphere Programe (IGBP), “o maior, mais complexo e mais ambicioso programa de cooperação científica internacional já concebido”9. O objetivo do IGBP era “descrever e compreender os processos físicos, químicos e biológicos interativos que regulam o sistema terrestre como um todo, o ambiente inigualável que ele proporciona à vida, as mudanças que estão ocorrendo nesse sistema e a maneira como essas mudanças são influenciadas pela ação humana”10.




    Foi criado um centro em Estocolmo, em 1988, e cerca de quinhentos cientistas de todo o mundo começaram a planejar os primeiros projetos. No início da década de 1990, o IGBP coordenava o trabalho de milhares de cientistas sobre o sistema terrestre, um conceito que foi muito bem definido por Frank Oldfield e Will Steffen:




    No contexto das mudanças globais, o sistema terrestre passou a designar o conjunto de ciclos físicos, químicos e biológicos globais (frequentemente denominados ciclos biogeoquímicos) e os fluxos de energia que proporcionam as condições necessárias para a vida no planeta. Mais especificamente, essa definição do sistema terrestre tem as seguintes características:




    • Trata-se de um sistema materialmente fechado que possui uma fonte energética primária externa, o Sol.




    • Os principais componentes dinâmicos do sistema terrestre são um conjunto de processos físicos, químicos e biológicos interligados que realiza o ciclo (transporte e transformação) de materiais e energia de forma complexa e dinâmica dentro do sistema. Os mecanismos de alimentação e retroalimentação do sistema são no mínimo tão importantes para o funcionamento do sistema quanto os impulsos externos.




    • Os processos biológicos/ecológicos são parte integrante do funcionamento do sistema terrestre, não apenas os destinatários das mudanças dentro da dinâmica do sistema físico-químico. Os organismos vivos são participantes ativos, não apenas receptores passivos.




    • Os seres humanos, suas sociedades e suas atividades são componentes integrantes do sistema terrestre, não forças externas que perturbam um sistema que, do contrário, seria natural. Há muitos modos de variabilidade e instabilidades naturais dentro do sistema, assim como mudanças causadas antropogenicamente. Por definição, ambos os tipos de variabilidade são parte da dinâmica do sistema terrestre. E muitas vezes é impossível separá-los por completo, porque interagem de forma complexa e por vezes se reforçam mutuamente.11




    Como escreveu Hans Schellnhuber, do Potsdam Institute for Climate Impact Research, essa mudança revolucionou a perspectiva científica sobre a Terra. É comparável à descoberta de Copérnico, realizada no século XVI, de que a Terra orbita o Sol.




    Os instrumentos ópticos propiciaram no passado a revolução copernicana, que situou a Terra em seu contexto astrofísico correto. Técnicas sofisticadas de compressão de dados, das quais os modelos de simulação, agora nos conduzem a uma segunda revolução “copernicana” […].




    De certa forma, essa nova revolução será uma inversão da primeira: ela nos permitirá olhar em retrospecto para o planeta e perceber uma entidade única, complexa, dispersiva, dinâmica, que está longe do equilíbrio termodinâmico – o “sistema terrestre”.12




    MUDANÇAS GLOBAIS E O SISTEMA TERRESTRE




    Um dos principais objetivos do IGBP era desenvolver “uma ciência substantiva da integração, reunindo as partes de forma inovadora e incisiva, no sentido de compreender a dinâmica do sistema planetário de apoio à vida como um todo”. No início do século XXI, seus membros tinham confiança de que “uma ciência integrada do sistema terrestre começa a se desenvolver”13.




    Em 2000, o IGBP tinha uma década de existência, e seus vários projetos haviam começado a preparar relatórios detalhados sobre o que fora aprendido em dez anos de pesquisa a respeito do sistema terrestre. Os vastos documentos daí resultantes foram posteriormente publicados pela editora alemã Springer, como a IGBP Book Series14.




    A reunião realizada no México em fevereiro de 2000 foi parte desse processo de totalização. A intervenção de Paul Crutzen – “no Antropoceno!” – provocou intensas discussões não previstas. Durante dez anos, os participantes mergulharam em pesquisas detalhadas sobre aspectos do sistema terrestre; e agora eles viam o tema que unificava seu trabalho: o sistema terrestre como um todo estava sendo qualitativamente transformado pela ação humana. Essa constatação confirmou a necessidade de uma síntese geral do conhecimento científico sobre o passado, o presente e o provável futuro do sistema terrestre:




    A síntese visava a reunir uma década de pesquisa nos principais projetos do IGBP e gerar uma melhor compreensão da estrutura e do funcionamento do sistema terrestre como um todo, mais que apenas descrever as várias partes do sistema terrestre em torno das quais os principais projetos do IGBP se estruturaram. A crescente pressão humana sobre o sistema terrestre foi o elemento-chave dessa síntese.15




    A proposta de Crutzen consolidou uma nova perspectiva sobre o impacto da mudança global. De acordo com Steffen, “o conceito de Antropoceno passou em pouco tempo a ser amplamente utilizado em todo o IGBP, à medida que os projetos reuniam suas principais descobertas. O Antropoceno tornou-se, assim, um conceito robusto para estruturar o sentido último das mudanças globais”16.




    Após essa reunião do IGBP, uma pesquisa bibliográfica revelou que Eugene Stoermer já havia utilizado a palavra, por isso Crutzen o convidou a coassinar um curto artigo para a Global Change Newsletter, do IGBP:




    Considerando esses e muitos outros impactos significativos e crescentes da atividade humana sobre a terra e a atmosfera, e em todas as escalas, inclusive as globais, parece mais que apropriado enfatizar o papel central da humanidade na geologia e na ecologia propondo o uso do “Antropoceno” para designar a época geológica atual.17
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