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      CAPÍTULO 1




      Uma pergunta bem simples


    




    À frente, um homem pelado. Não era exatamente como havia imaginado a minha carreira, mas estava determinado a chegar à raiz de uma nova questão.




    “Aos sessenta e seis anos”, disse ele “sei que há coisas óbvias, sabe, que compõem fisicamente uma mulher”.




    No distrito de Castro, São Francisco, provavelmente o lugar com a maior concentração de gays dos Estados Unidos, bandeiras de arco-íris exibiam-se por todos os cantos. Por sorte, onde estávamos não havia fezes humanas e agulhas usadas. E, tecnicamente, o homem com quem eu conversava não estava totalmente nu. Afinal, vestia uma meia. Só uma.




    “Há características nas mulheres que me atraem e…”. Parou por um instante. “Acho que estou divagando”. Ele não era o único ali à procura de uma resposta.




    Eu tinha reunido uma equipe de filmagem e questionava a todos que apareciam algo que considerava absurdamente – e quase insuportavelmente – simples: “o que é uma mulher?”. Ainda assim, às vezes por medo, confusão ou até raiva, quase ninguém foi capaz de responder.




    Fui à Times Square, em Nova York, na esperança de que alguém do outro lado do país pudesse me ajudar.




    “O que especificamente faz uma pessoa ser uma mulher?”, perguntei a alguém na rua.




    “Não sei responder”.




    Certo. Dei meia-volta e vi um casal passando. Talvez tivesse mais sorte com duas pessoas, e não uma, por isso fiz a eles mesma pergunta.




    “Hmmm… eu… que pergunta difícil, hein?”, a mulher falou.




    “É mesmo tão difícil assim?”, insisti.




    “Sim”, ela respondeu depois de uma pausa para refletir.




    “E por que é uma pergunta tão difícil?”, insisti.




    “Porque acredito que o gênero é fluido. Acho que há uma diferença entre gênero e sexo. Por isso não sei se há uma forma clara de descrever uma mulher”.




    Isso levanta a dúvida sobre o significado real dos direitos das mulheres, dos temas femininos, dos produtos voltados para elas, da moda, da literatura feminina, dos estudos sobre o assunto e até da Marcha das Mulheres. Segui adiante.




    “O que é uma mulher?”, questionei uma senhora que vinha pela rua em Hollywood, na Califórnia.




    “Hmmmm”, começou ela, fazendo uma longa pausa. “Uma escolha. Não, não uma escolha, mas como uma opção. Tipo, você é… Acho que não é algo determinado quando nascemos. Você é mais livre”.




    Livre de quê?, eu me questionei. Ainda assim, não tive resposta. Segui tentando.




    “Então o que é uma mulher?”, perguntei a outra em Nashville, no Tennessee.




    “É uma pessoa que gosta de estar bonita e se vê como uma criatura delicada”, afirmou.




    “Sou bonito e delicado”, comentei. “Então, eu poderia ser uma mulher?”.




    “Sim, poderia. Se quisesse, poderia, sim”.




    Recorri a outra pessoa, e não sei afirmar se era uma mulher. Ela se parecia e falava como uma, mas não cheguei a perguntar se ela se via como uma criatura linda e delicada. “Como você definiria a palavra ‘mulher’?”.




    “Acho que mulher é alguém que se identifica como mulher”, respondeu a... pessoa.




    “Alguém que se identifique como mulher é mulher?”.




    “Sim”.




    “Então é só isso?”.




    “Só isso!”.




    Identificação. Delicadeza. Opção. Parecia haver um milhão de respostas para a dúvida quanto ao que é uma mulher. O estranho é que nenhuma delas mencionava a biologia ou o DNA ou a reprodução. Alguns até rejeitavam a ideia de que o sexo tem a ver com o seu corpo quando do nascimento.




    Outros chegaram a dizer que, se você não é mulher (seja lá o que signifique isso), não tem direito de opinar. “Por que você está perguntando o que significa ser mulher para um homossexual?”, questionou alguém em tom acusatório depois de eu encerrar a entrevista com um gay bastante afeminado.




    A pessoa que se intrometia parecia ser um homem biológico tentando se passar por mulher – a chamada “mulher trans”, como aprendi. Ele tinha traços rudes, usava um chapéu lilás e vestia uma camiseta preta na qual se lia “Eat. Halloween. Repeat” [Coma. Dia das Bruxas. Repita]. “Você deveria estar fazendo essa pergunta a uma mulher, principalmente a uma trans”, continuou ele.




    “Estou perguntando para todo mundo”, respondi sem saber direito por quê. “Afinal, todo mundo pode ter uma opinião sobre isso, não?”.




    “Somente pessoas que são mulheres. Homens gays não entendem o que significa ser mulher”.




    “Então, homens gays não deveriam poder opinar quanto ao que é uma mulher? Você já disse aos homens gays aqui de São Francisco que eles estão proibidos de falar algo sobre isso?”.




    “Não, mas eu também não saio por aí dizendo o que eles têm permissão para ser”, respondeu ele.




    “Eu não questiono o que uma mulher tem permissão para ser”, esclareci. “Quero saber a opinião das pessoas sobre ‘o que é uma mulher’”.




    “Mesma coisa”, disse ele. “Se alguém aparecer e perguntar ‘O que é um homem gay?’, vou dizer ‘Vá perguntar para um homem gay’”.




    Espere um pouco, pensei. A identidade determina com quem posso conversar? “Então quer dizer que, se você não for uma mulher, não deveria ter uma opinião?”.




    “Desde quando um homem tem o direito de dizer o que é uma mulher? Só mulheres sabem o que é uma mulher”, disse ele.




    “Você é um gato?”, perguntei.




    “Não”.




    “Você pode me dizer o que é um gato?”.




    Ele abaixou a cabeça. Depois, por trás dos óculos de sol, olhou para o meu cinegrafista como se contendo uma risadinha nervosa. As paredes do quartinho intelectual que ele construiu para si mesmo estavam desmoronando.




    “Quer saber? Isso foi na verdade um erro e me arrependo de ter aparecido aqui”. Se afastou.




    “Você gostaria de nos dizer o que é uma mulher?”, perguntei, mas ele não respondeu.
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    Uma jornada épica




    “O que é uma mulher?”. Pelos últimos oito meses1, dediquei praticamente todo o meu tempo de caminhada a encontrar alguém capaz de responder a esse questionamento simples. Sinceramente, é até estranho que eu tenha sentido a necessidade de perguntar.




    Durante a maior parte da minha vida, achei que todos sabiam a resposta. Talvez você também acreditasse nisso. Não é como se precisássemos pegar o dicionário para aprender. Mulheres são seres humanos adultos fêmeas. Elas têm cromossomos XX. Elas podem engravidar e dar à luz. Elas não são necessariamente mais boazinhas do que os homens, mas com certeza são mais bonitas. Mesmo que você não conhecesse ciência nem usasse as palavras certas, seria capaz de apontar uma mulher com facilidade. Por natureza, a aparência e as ações são diferentes das dos homens.




    Mas, como acontece com muitas coisas nesta vida, descobri ao longo da minha jornada que a porção intelectualizada da nossa civilização criou toda uma ideologia que confunde essa pergunta simples – e essa confusão se infiltrou na sociedade a tal ponto que, hoje, poucas pessoas são capazes de responder diretamente.




    Não que os teóricos relativistas estejam cientes das nuances e características que os velhos simplórios como nós não entendem. A verdade é que, apesar de ter aprendido muita coisa, eles desaprenderam o senso comum.




    Num estranho uníssono, os maiores especialistas do mundo, bem como as celebridades mais poderosas, começaram a dizer que homens podem se tornar mulheres e mulheres podem se tornar homens, ou até um meio-termo entre os dois. Algo além, externo; uma alternativa a essas definições. Ninguém parece preocupado com a clareza quando pressionado para além dos clichês.




    Sempre pensamos que ser mulher tem relação com a biologia, mas os maiores especialistas do país insistem em nos garantir que não é nada disso. Talvez tenha a ver com certas características tipicamente femininas. Mas os papéis de gênero não são construções sociais?




    Talvez seja como aquela pessoa na rua me falou: quando alguém acha que é uma mulher, a pessoa se torna uma. Mas acreditar que sou o Super-homem não me fará voar. Há diferença entre ser uma mulher porque você se vê como uma e ser o Super-homem porque você se vê como tal? É sexista fazer esse tipo de comparação sem dizer que todas as mulheres são heroínas? Será que o Super-homem é na verdade uma mulher?




    Perguntei a pessoas de todos os tipos, em lugares públicos, e não consegui nenhuma resposta esclarecedora, por isso decidi recorrer aos estudiosos. O problema é que, quanto mais eu lia os tais especialistas, mais confuso ficava. De repente, todo um glossário que nunca me ensinaram nas aulas de inglês foi mencionado com confiança (e até condenado aqueles que não usavam as palavras) que comecei a ficar zonzo. Palavras e expressões como “disforia de gênero”, “redeterminação de gênero”, “pronomes preferidos”, sexo determinado”, metoidioplastia, elu/delu etc. surgiram por toda parte. A fim de não se confundirem, as pessoas começaram a abusar do pronome da terceira pessoa do plural, eles, como se fossem cobaias do Dr. Fauci2.




    Qualquer pessoa sã e íntegra percebe rapidamente que a teoria de gênero é um monte de bobagem. Mas essa ideologia ganhou tanto espaço, e tão rápido, que é fácil pressupor que tem algum conteúdo. Essa suposição é errada.




    Claro que nessa nossa era de reinvenção pós-moderna, na qual se acredita que liberdade é “a capacidade de definir seu próprio conceito de existência, de sentido, de universo e de mistério da vida humana”, a ideologia de gênero tem certo apelo3. O máximo da autodefinição é se declarar homem mesmo que todas as células no seu organismo gritem “mulher”. Isso, e se declarar trans, é a forma mais rápida de entrar para a classe mais “antenada” e vitimista da esquerda.




    Jovens confusos e inseguros quanto ao seu corpo (o que antes chamávamos de “puberdade”) agora se dizem transgênero. Uma vez dito isso, imediatamente se submetem à aceitação cálida de várias personalidades virtuais dispostas a ajudá-los em sua transição; além disso, ficam felizes em saber que, ao contrário dos desprezíveis privilegiados, eles é que são os verdadeiros oprimidos.




    Apesar de sua popularidade, essa ideologia é incrivelmente frágil. É como música pop ou um filme de sucesso: impulsiona as vendas, mas não faz muito sentido. Seus defensores podem até usar um vocabulário complexo, ostentar a aceitação da elite e se dizerem abençoados pela toda-poderosa ciência. Mas as suas palavras não têm substância.




    Chegamos ao ponto central. É uma pergunta simples, mas que os ideólogos de gênero não conseguem responder. Sei disso porque falei com eles. Durante meses, procurei especialistas sobre o assunto em todas as áreas – médicos, terapeutas, psiquiatras, psicólogos, políticos, ativistas e os próprios trans – e fiz a pergunta diretamente, sem circunlóquios.




    Para o bem da pesquisa, eu estava disposto a aceitar qualquer coisa que eles dissessem. Queria que as respostas falassem por si. Não tentei constranger ou pressionar ou manipular essas pessoas. Se algo não fizesse sentido para mim, supunha que eu não tinha entendido.




    À medida que o tempo passou e as entrevistas se acumularam, comecei a perceber que o problema não era com a minha capacidade de compreensão. Nada do que eles explicavam fazia sentido. Eles se contradiziam, às vezes poucos minutos depois de começarem a falar. Os termos usados eram confusos e rapidamente abandonados. Ouvi declarações ousadas e mal explicadas. Seus argumentos não eram destruídos a marteladas ou sob pressão, mas por perguntas simples, porque o núcleo da ideologia de gênero é vazio. Palavras estranhas só escondem o fato de que não há nada ali. Não quero que simplesmente acreditem no que estou dizendo. É preciso que ouça4 dos próprios especialistas.




    Você ainda está se perguntando o que é uma mulher? Então se junte a mim. Deixemos que os melhores e mais esclarecidos respondam.




    

      

        	O livro foi originalmente lançado em junho de 2022, nos Estados Unidos, assim sendo, sua referência de data localiza-se naquele momento de lançamento da 1ª edição. (N. E.) ↩





        	Anthony Fauci é um imunologista estadunidense conhecido por suas contribuições para as pesquisas sobre AIDS e outras imunodeficiências; ficou visado recentemente por ser fortemente confrontado pelo Senado norte-americano por suas ações de restrição ante a crise da COVID. (N. E.) ↩





        	PLANNED Parenthood Of Southeastern Pennsylvania Vs. Robert P. Casey. In Legal Information Institute, Cornell Law School, 29 de junho de 1992. Disponível em https://www.law.cornell.edu /supct/html/91-744.ZO.html. ↩





        	Como dito pelo próprio Matt Walsh, há um documentário, homônimo, que trata da temática desse livro e serviu como start para a escrita aqui desenvolvida, e ainda que seja aqui onde ele desenvolve com maior profundidade seus argumentos e considerações pós-documentário, incentivamos que nossos leitores também assistam ao longa produzido pelo The Daily Wire. (N. E.) ↩



      


    


  




  

    

      CAPÍTULO 2




      A história da ideologia de gênero


    




    Traçar as origens da ideologia de gênero não é tarefa fácil. Afinal, a diferença entre homens e mulheres parece inata à existência humana. Praticamente todas as culturas, dos gregos às tribos africanas, passando pelos impérios asiáticos, tinham divindades e forças femininas e masculinas refletidas no mundo. Até onde eu sabia, a definição de “mulher” sempre foi presumida, dispensando explicações.




    Minha primeira tarefa foi descobrir quando começou a confusão. Quando as pessoas nascidas homens começaram a pensar que eram mulheres e pessoas nascidas mulheres começaram a pensar que eram homens?
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    Está na Bíblia?




    Eu tinha uma teoria: assim como a Covid ou a doença de Lyme5, a propagação da ideologia de gênero começou num laboratório, provavelmente em algum departamento universitário esquisito, dedicado a uma teoria pseudocientífica recém-inventada. Porém, preferi manter a mente aberta.




    Ainda assim, me surpreendi quando a primeira pista veio não de um historiador, uma sacerdotisa de alguma religião antiga ou de um guardador de textos sagrados, mas de um cirurgião especializado na chamada “cirurgia das partes baixas” (que, como aprendi mais tarde, não significa cirurgia nas nádegas).




    Dra. Marci Bowers era o nome dela. Ou melhor, dele. O constrangimento dessa coisa toda de transgêneros apareceu bem rápido. Dr. Bowers nasceu homem, mas tentou alterar cirurgicamente o seu sexo e passou a se apresentar como mulher. Seus cabelos longos e voz feminina, todavia, não escondem os traços faciais e nem mesmo os cromossomos XY. Eu não estava ali para discutir a jornada dele. Então, ao conversar com ele ou sobre ele com outros entrevistados, usei simplesmente “você” ou “Dr. Bowers”.




    Vou me referir a todos nesse livro por seu pronome biológico porque, para mim, é mais importante ser gramaticalmente correto do que politicamente correto, sobretudo quando se está escrevendo um livro.




    Enquanto aluno de um dos primeiros cirurgiões especializados em mudança de sexo nos Estados Unidos, Stanley Biber, o Dr. Bowers parecia o candidato perfeito para me falar, em primeira mão, sobre a ciência por trás da redesignação sexual e do avanço nas cirurgias de mudança de sexo – um assunto que eu certamente pretendia abordar em detalhes. Todavia, assim que começamos a conversar, percebi que chegaria muito mais fundo.




    “Faz parte da biologia e da natureza humana. Os trans provavelmente existem desde o princípio”, comentou em sua clínica em Burlingame, cidade ao sul de São Francisco e ao norte de Palo Alto, no coração do setor de tecnologia da Califórnia. Esse é o centro intelectual da filosofia do transumanismo, inspirada na inteligência artificial. Trata-se da ideia de que as pessoas, com o auxílio da tecnologia, podem transpor os limites da espécie humana em sua forma atual. É o lugar perfeito para uma clínica de redesignação sexual.




    “Até nos tempos bíblicos há referências a indivíduos que provavelmente eram trans”, acrescentou.




    Imediatamente o interrompi: “O quê? Na Bíblia?”.




    “Até na Bíblia”, reforçou.




    Eu estava ansioso para aprender mais. Li a Bíblia várias vezes e ela sempre me pareceu bem clara na questão de gênero. “Homem e mulher, Ele os criou” (Almeida Revista e Atualizada, Gn 5:2)6, escreveu o autor do Gênesis. Nada pode ser mais simples e direto do que isso sem falar que os cristãos tendem a ser os oponentes mais veementes da ideologia de gênero. Eu estava curioso para ouvi-lo provar que a ideologia de gênero remonta aos textos sagrados dos judeus e cristãos. Talvez ele tenha encontrado um versículo defendendo o transgenerismo escondido em algum capítulo das Escrituras do qual ninguém mais ouviu falar.




    “Até na Bíblia há passagens que são pistas de que provavelmente o transgenerismo existia naquela época. Os eunucos, homens castrados para agirem como uma pessoa feminilizada, por exemplo. Só na Bíblia, há 58 referências a eles. Há passagens como Mateus 19, que diz que o adultério é expressamente proibido, a não ser que seu marido seja um eunuco”.




    Para mim, era novidade essa história de que a Bíblia permite a traição. O Sexto Mandamento me parece bem incisivo nesse ponto: “Não cometerás adultério”. Sem falar que eu achava que eunuco era um homem castrado – não necessariamente por vontade própria. Será que isso é a mesma coisa que um transgênero? Mesmo em dúvida, era a minha primeira pista quanto às origens da ideologia de gênero. Então tive que ver se o médico estava certo e tudo o que eu lera na Bíblia, errado.




    Rapidamente descobri que ele tinha razão sobre uma coisa: Mateus 19 realmente menciona eunucos. Mas infelizmente, também estava errado sobre todo o resto. Os versículos não permitem o adultério e não têm nada a ver com transgenerismo, embora a passagem em questão seja um tanto nebulosa. Jesus diz: “Porque há eunucos de nascença; há outros a quem os homens fizeram tais; e há outros que a si mesmos se fizeram eunucos, por causa do reino dos céus” (Mt 19:12).




    Se o Dr. Bowers estivesse certo, os homens que se autocastravam servem ao reino dos céus; isso não combina com mais nada na Bíblia. Aprofundei-me para descobrir o que alguns dos primeiros eruditos e pensadores cristãos tinham a dizer sobre o assunto. Talvez eles soubessem sobre o transgenerismo e nós, de alguma forma, perdemos esse conhecimento, ficando séculos na ignorância até que o Dr. Bowers apareceu para redescobrir a verdade oculta.




    Foi então que descobri algumas passagens reveladoras de Orígenes de Alexandria, um dos mais famosos teóricos cristãos da história, que viveu entre 100 e 200 d.C. Pensei que, se o transgenerismo realmente fez parte do Cristianismo primitivo, ele saberia melhor do que ninguém.




    Tive sorte, porque Orígenes tratou justamente sobre o versículo que o Dr. Bowers mencionou. Ele escreveu que Deus falava sobre o celibato e não “sobre a amputação de membros” naquele versículo. “O homem que se automutilou, na verdade, está sujeito a uma maldição”. A partir daí, a coisa fica mais tensa. “Afinal, a mutilação de membros é, desde o princípio, obra de demônios e um instrumento satânico, para que possam maldizer a obra de Deus e corromper Sua criação”7. Parece que os médicos da ideologia de gênero não são exatamente as melhores fontes para assuntos teológicos.




    Talvez o Dr. Bowers tenha interpretado mal aquele versículo específico, mas ainda tivesse razão. Mesmo que Jesus Cristo não aceitasse a ideologia de gênero, talvez ela estivesse presente em outro trecho da Bíblia.




    Deuteronômio 23 de certa forma também menciona eunucos. “Aquele a quem forem esmagados os testículos ou cortado o membro viril não entrará na assembleia do Senhor” (Dt 23:1). Parece que não era disso que o Dr. Bowers estava falando.




    Outras passagens são um pouco mais caridosas com os mutilados, mas nenhuma delas contém qualquer coisa remotamente semelhante à ideologia de gênero. O profeta Isaías, por exemplo, escreveu:




    

      Porque assim diz o Senhor: Aos eunucos que guardam os meus sábados, escolhem aquilo que me agrada e abraçam a minha aliança, darei na minha casa e dentro dos meus muros, um memorial e um nome melhor do que filhos e filhas; um nome eterno darei a cada um deles, que nunca se apagará (Is 56:4-5).


    




    A Bíblia jamais menciona qualquer coisa parecida com a ideia atual do transgenerismo. É um salto lógico, na melhor das hipóteses, e logo descobri que esse argumento todo foi refutado numa publicação pró-LGBT chamada Grace and Lace. O autor não economizou palavras: “A ideia de relacionar as pessoas trans aos eunucos descritos na Bíblia é, no mínimo, questionável”. Toda essa teoria se baseia numa conjectura que é “duvidosa e, às vezes, obviamente equivocada”8.




    Os eunucos não são uma referência a transgêneros, transexuais ou nada do tipo. Nos tempos bíblicos, o termo simplesmente era usado para se referir a homens castrados – alguns por serem prisioneiros ou escravos, passando a ser considerados inofensivos para as mulheres que serviam. Outros optavam por serem mutilados em rituais pagãos9. Mas não há qualquer prova de que isso acontecia por acreditarem ser mulheres.




    Outra autora pró-trans rejeitou a ideia de que os transexuais podiam se considerar eunucos, dizendo que isso “é extremamente ofensivo e reduz as mulheres trans a homens castrados, que é o sentido convencional do termo”10. Ela ainda fez uma crítica incisiva ao argumento, afirmando que o termo “eunuco” emulava um método “empregado pelos cristãos trans para aliviar sua dissonância cognitiva”11. Praticamente uma acusação contra o Dr. Bowers.




    Eu estava de volta à estaca zero. Pensando bem, a Bíblia nunca me pareceu mesmo o lugar mais propício para encontrar as origens da ideologia de gênero. É pior do que querer calcular a quadratura do círculo simplesmente cedendo à tentação de chamar o círculo de quadrado. As afirmações nunca respeitavam os fatos ou o texto. Como todas as tentativas de reinterpretar a Bíblia, essa parecia apenas mais uma forma de procurar sequestrar os argumentos da oposição, usando-os contra ela. A minha pesquisa seguiu em frente.




    Obtive a pista seguinte com a Dra. Michelle Forcier, professora de pediatria e responsável pelas admissões na Alpert Medical School da Universidade Brown. Em geral, quanto mais longas as credenciais acadêmicas de alguém, menos credibilidade ela tem. Como a Dra. Forcier fazia questão de se dizer especialista em saúde sexual de jovens lésbicas, gays, trans e queers, talvez ela tivesse encontrado a origem da ideologia de gênero em todos os seus anos de estudo.




    Perguntei se ela sabia quem inventou o termo “identidade de gênero”. “Havia espíritos de dois gêneros na cultura indígena”, ela contou. Interessante. Analisei um pouco mais a ideia dos “espíritos de dois gêneros” e sei que não surpreenderá o leitor saber que encontrei todo um artigo sobre o assunto no site do Departamento de Saúde (HHS, na sigla original) da administração Biden. Fiquei mais tranquilo ao descobrir que o governo está atento a assuntos realmente importantes.




    De acordo com o Departamento de Saúde, as “pessoas de dois espíritos” entre os nativos norte-americanos combinavam características de homens e de mulheres, mas não eram considerados nem macho nem fêmea. Eles também recebiam seu espírito (seu gênero?) dos deuses, de uma forma meio mística. Essa crença era comum? Aparecia em uma porção relevante da cultura dos nativos norte-americanos? Tem algo a ver com a ideia de um homem se tornar mulher ou de uma mulher se tornar homem, ou apenas os deuses podem atribuir essas características?




    Aparentemente eu não era o único que achava que basear o transgenerismo nessa ideia era balela. Na própria Encyclopedia of Gender and Society [Enciclopédia de Gênero e Sociedade], lê-se que o termo “espírito de dois gêneros” em si “dá ênfase à ideia ocidental de que o gênero, o sexo e a sexualidade são binários. Ele pressupõe a ideia de que um indivíduo é ao mesmo tempo homem e mulher, e que esses aspectos estão entremeados nele. O termo se afasta das identidades culturais tradicionais dos nativos, bem como dos significados de sexualidade e de gênero”. Além disso, destaca a nota que “a ideia de que a variação de sexualidade e de gênero era aceita entre os povos nativos foi romantizada”12.




    Aparentemente a Dra. Forcier concluiu que se apropriar da história dos nativos norte-americanos era aceitável quando se tratava de servir à ideologia de gênero. Mas não atendia aos meus objetivos.




    Recorri novamente à Dra. Forcier e fiz a pergunta sob uma perspectiva diferente. “O que você diria às pessoas que argumentam que o sexo não se trata apenas da designação quando do nascimento como da observação da realidade física?”.




    “Era importante ter o gênero ou o sexo determinado nas certidões de nascimento porque, em certo momento, pessoas ditas mulheres não tinham o mesmo direito que os homens registrados assim. Então o que constava na certidão de nascimento era importante para determinar os que podiam possuir propriedades e os que eram a propriedade”, comentou a Dra. Forcier. “É uma construção social arbitrária que se mantém até hoje”, acrescentou.




    Então quer dizer que os médicos estabeleciam arbitrariamente o gênero quando do nascimento por causa do direito à propriedade privada? De acordo com a Dra. Forcier, parece que o principal motivo para afirmar que alguém é homem ou mulher é decidir se terá ou não propriedades, se será ou não uma propriedade.




    Acho que o sexo da pessoa não importava tanto para os médicos quanto decidirem arbitrariamente que 50% da população possuiria terras e os outros 50% seriam escravos. Na visão histórica dela, metade da população não ter os mesmos direitos de outros do mesmo sexo biológico não parece ser um fator relevante. De acordo com a Dra. Forcier, a parteira ou o pediatra olhava para a criança e dizia: “Essas partes sexuais estão aqui, então agora seu filho será arbitrariamente considerado desse gênero ou sexo a partir de agora”.




    Achei melhor aprofundar um pouquinho mais. Afinal, se tudo é “uma construção social arbitrária”, talvez o transgenerismo realmente esteja entre nós desde o princípio dos tempos e os seres humanos o têm reprimido maldosamente há milênios.




    “As palavras ‘sexo’ e ‘gênero’ têm o mesmo significado?”, questionei.




    Ela se esquivou da pergunta. “Não gosto de confundi-las. Gosto de falar em sexo para o ato de fazer amor, o ato do comportamento sexual”.




    Insisti. “Isso é ato sexual. Quero saber em termos de...”




    Ela me interrompeu. “Essas são as partes que conseguimos ver, hormônios que talvez se manifestem de um jeito óbvio e órgãos internos que podemos observar, cromossomos que conseguimos determinar e estudar. Daí sabemos que o cérebro, claro, é parte do gênero porque as glândulas, bem como as funções emocionais e cognitivas que têm a ver com isso, estão inter-relacionadas, são peças envolvidas no ato de crescer homem, mulher, não-binário e todos os tipos de identidade de gênero”.




    Espere um pouco! O quê? Então o sexo é um fato biológico ou não? Eu estava confuso. Tentando desesperadamente entender o “blábláblá” aparentemente sem sentido dela, tentei simplificar o máximo possível. “Quando o médico vê o pênis e diz ‘é um menino’, no sentido de ‘esse é o sexo dos homens’, isso é uma distinção arbitrária?”.




    “Chamar essa pessoa de ‘menino’ é como determinamos o sexo nos primeiros anos. Dizer para a família, com base naquele pequeno membro, que o seu filho é 100% homem, independente do que ocorra na vida dele, isso é errado”.




    Mais uma vez ela começou a falar sobre identidade, e não como se a palavra “homem” – ou “mulher” – refletisse uma realidade biológica. Como posso querer descobrir de onde veio a questão da identidade de gênero se os especialistas no assunto não são capazes de fazer a distinção entre ela e o sexo biológico?




    Tentei uma última tática desesperada, na esperança de algum esclarecimento. “Também estou confuso com a linguagem, porque não entendo direito a sua posição na questão do homem e da mulher e se isso é uma realidade biológica. Se vejo uma galinha botando ovos e digo: ‘isso é uma fêmea botando ovos’, eu acabei de designá-la como fêmea ou estou apenas observando a realidade física?”.




    “Uma galinha tem identidade de gênero?”, respondeu ela. “Uma galinha chora? Uma galinha comete suicídio?”.




    Galinhas, não. Mas, conforme a conversa avançava, mais a ideia do suicídio me atraía.
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    As verdadeiras raízes da ideologia de gênero




    Eu estava começando a perceber que os maiores especialista pareciam não ter ideia de onde vinha a ideia radical da identidade de gênero. Eles sequer conseguiam fazer a distinção entre “sexo” e “gênero”, o que supostamente seria a base do seu campo de estudos. Assim como a maioria dos revolucionários, para pessoas como o Dr. Bowers e a Dra. Forcier não importa a origem da identidade de gênero. O passado não tem influência sobre o presente e o relevante é que, atualmente, achamos que os homens e as mulheres podem decidir o que quiserem sobre si mesmos.




    Mas isso não me satisfazia. Em algum momento da história houve uma mudança radical em como as pessoas compreendiam a sexualidade. Em certo ponto, a própria ideia de “gênero” teve de ser formada. Isso começou em algum lugar. Então me pus a procurar a resposta por conta própria.




    Percebi que a ideologia de gênero não começou na Bíblia, não começou com práticas dos povos nativos, nem por causa de definições legais quanto ao direito à propriedade privada. A teoria não esteve sempre entre nós, disfarçada de “construção social arbitrária”.




    A ideologia de gênero é uma invenção recente e sua semente foi plantada por uma pessoa específica, um médico alemão chamado Magnus Hirschfeld. Poucas pessoas nos Estados Unidos ouviram falar dele, mas era chamado de “o Einstein do sexo” na década de 1930, considerado o pai do movimento pelos direitos dos homossexuais13.




    Nascido em 1868, na região onde atualmente está localizada a Polônia (então parte do Império Prussiano), Magnus Hirschfeld passou a maior parte da vida na Alemanha, onde se tornou o mais importante sexólogo dos primeiros anos do século XX14. Médico por profissão e homossexual por atração15, ele viajou para Chicago onde começou a estudar as subculturas gays.




    Ao voltar para a Alemanha, fundou aquela que é considerada a primeira organização em defesa dos direitos dos trans e dos gays, o Scientific-Humanitarian Committee [Comitê Humanitário Científico]. Muito antes de as ideias do movimento LGBT ganharem popularidade – ou de serem toleradas por um público mais amplo – Hirschfeld propunha que pessoas atraídas pelo mesmo sexo não nasciam assim, mas estavam destinadas a serem assim. “A homossexualidade é parte de um plano da natureza e da criação, assim como o amor normal” 16, afirmou ao depor no julgamento de um oficial do exército acusado de ser gay, em 1907. Resumindo, ele era um homem bem, bem, bem à frente do seu tempo.




    Em 1919, Hirschfeld fundou seu Instituto de Ciência Sexual em Berlim. Era um lugar que oferecia aconselhamento, orientação política, dava cursos e realizava pesquisas em temas ligados ao homossexualismo17. De certa forma, era o Conselho de Direitos Humanos da época. Nove anos mais tarde, deu início à Liga das Nações pela Reforma Sexual18, que organizava conferências internacionais. Entre os objetivos estavam “o casamento livre do domínio da igreja”, “a aplicação da eugenia para a melhora da raça por meio da seleção quando do nascimento”, “o conhecimento científico das variações na constituição sexual (intersexualidade)” e “o sexo livre” de quaisquer amarras atreladas à culpa19. Em outras palavras, a Liga queria revolucionar as ideias tradicionais quanto à moralidade sexual, casamento e relacionamento entre homens e mulheres.




    Naquela época, não se falava de todas as opções de hoje, e as pessoas sequer tinham uma ideia sobre o que era “gênero”. Hirschfeld revolucionou o seu campo de estudo criando termos novos como “travestismo”20 – para ele, diferente de homossexualidade, já que esses nutriam o desejo de mudar seu sexo21. Na verdade, Hirschfeld descrevia uma multiplicidade do que ele chamava de “intermediários sexuais”, como hermafroditas, andróginos, homossexuais e travestis – antes considerados um “terceiro sexo” que fugia à norma masculina e feminina22.




    Ao mesmo tempo, algumas das ideias dele já sugeriam a noção de fluidez identitária, que seria explorada em mais detalhes várias décadas depois. Ao falar sobre direitos, Hirschfeld teria dito que




    

      a mulher que mais precisa de liberdade é aquela que existe em cada um dos homens, e o homem que mais precisa de liberdade é o que existe em cada uma das mulheres23,24.


    




    Antes de todos os outros, ele deu os primeiros passos rumo à ideia de que o gênero é diferente do sexo25.




    Os médicos ligados ao Instituto para a Ciência Sexual realizaram algumas das primeiras cirurgias de mudança de sexo nos chamados travestis. Esses avanços foram recebidos com algum apoio popular na Alemanha do entreguerras, onde Hirschfeld “considerava que o seu maior triunfo [...] era a aceitação e o apoio total do governo às suas teorias”26.




    Apesar de algumas notícias sobre essas cirurgias terem chegado ao público norte-americano na década de 1930, a popularização da “transição de gênero” levou anos para entrar no imaginário local27. Não foi por falta de tentativa. Hirschfeld viajou por vários países, entre eles Japão, China, Índia, Egito e Estados Unidos28.




    Sua pesquisa e experiências médicas foram interrompidas assim que Hitler chegou ao poder, em 1933. Os nazistas destruíram o Instituto e queimaram todo o seu arquivo e, em 1935, Hirschfeld morreu na França29.




    Hirschfeld é o avô do movimento LGBT contemporâneo. O professor Dagmar Herzog, da Universidade da Cidade de Nova York, explica a influência de Hirschfeld:




    

      Ele foi o primeiro em muitas coisas: o fundador do primeiro movimento pelos direitos dos gays e lésbicas, o criador da primeira campanha para descriminalizar a homossexualidade, o primeiro a defender explicitamente os direitos dos trans (incluindo a defesa das cirurgias precoces de reafirmação de gênero), o primeiro a lançar um periódico médico dedicado às minorias sexuais, o primeiro a usar o cinema e a literatura panfletária e as palestras para enfrentar o preconceito contra os homossexuais, o primeiro a criar grupos de apoio para quem sente atração pelo mesmo sexo, a fim de facilitar a autoaceitação30.


    




    Mas ainda havia a questão de como essas teorias novas e subversivas cruzaram o Atlântico e entraram nos Estados Unidos. Isso aconteceu graças a outro precursor da sexologia chamado Harry Benjamin, nascido em 1895, vinte e sete anos depois de Hirschfeld, em Berlim, onde acompanhou a pesquisa das subculturas gays. Em 1913, Benjamin se tornou um especialista em endocrinologia e se mudou para Nova York, visitando Hirschfeld e o Instituto de Ciências Sexuais com regularidade nos anos 1920 e 193031. Ele até mesmo coordenou uma das viagens de Hirschfeld aos Estados Unidos, onde o “Einstein do Sexo” continuou pesquisando as suas teorias.




    Benjamin começou oferecendo terapia hormonal a homens que se vestiam como mulheres (cross-dressers) e a outros que queriam viver como o sexo oposto daquele com o qual nasceram, em uma época em que as mudanças de sexo eram algo bem fora do comum. Apesar de ter fomentado as primeiras teorias de gênero, Benjamin não as popularizou nos Estados Unidos. Na verdade, ele só escreveu sobre o assunto em 1953, quando registrou que “o sexo nunca é 100% ‘masculino’ ou ‘feminino’”. Benjamin também atribuiu a noção do “intersexo” tanto à psicologia quanto às causas naturais32. Verdade seja dita, os Estados Unidos das décadas de 1930 a 1950 não era um terreno fértil para a ideologia de gênero – e certamente não tão abertos a essas ideias quanto a República de Weimar.




    Para que essas ideias tivessem apelo, a noção norte-americana de sexualidade tinha de ser virada de cabeça para baixo. Hirschfeld e Benjamin talvez estivessem desenvolvendo a doutrina e dourando a pílula, mas era preciso uma voz para gritar no deserto e preparar o terreno para o transgenerismo, para pavimentar o caminho da cultura queer, e para condicionar as pessoas a essa nova “realidade”. Essa voz era a de Alfred Kinsey – amigo pessoal de Harry Benjamin, que recebia dele materiais de pesquisa e que, por sua vez, o recomendava como terapeuta de seus pacientes33.
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    O caso sexualmente curioso de Alfred Kinsey




    Para a minha sorte, uma das autoridades de transgenerismo e ideologia de gênero que entrevistei parecia saber muito sobre Alfred Kinsey. A Dra. Miriam Grossman, psiquiatra especializada em crianças, adolescentes e adultos, pesquisou a história do transgenerismo e da educação sexual, e agora diz ter a missão de defender as pessoas, sobretudo as mais jovens, dos perigos desse movimento.




    Conheci a Dra. Grossman na sua casa, em Nova York, onde tivemos uma discussão ampla e fascinante. De acordo com ela, o dique que represava a ideologia de gênero começou a se romper em meados do século XX e, como a maior parte da degradação sexual, seu alvo era as crianças. Antes de receberem tratamento hormonal ou ouvirem dizer que podiam ser um homem nascido num corpo de mulher ou uma mulher nascida num corpo de homem, foi preciso que houvesse uma revolução nos conceitos de infância, desenvolvimento e sexo. Kinsey era a pessoa certa para fazer essa revolução.




    “Kinsey foi um reformista social, mais do que qualquer coisa, e queria mudar a sociedade Ele pretendia acabar com os valores judaico-cristãos atrelados à sexualidade, e fez de tudo para que isso acontecesse. Diria que teve sucesso”.




    Nascido em 1894 em Hoboken, Nova Jersey, Kinsey foi o filho tímido de um pai dominador, que acabou indo estudar biologia na Bowdoin College em 1916. De acordo com os biógrafos, sua juventude foi marcada pela frustração sexual. Assim como Hirschfeld, Kinsey era homossexual e se ressentia da criação metodista, que “reprimira” seus desejos34. Em pouco tempo, ele se tornou professor de zoologia na Universidade de Indiana, em Bloomington, e começou suas pesquisas sobre o sexo.




    Antes, quando as pessoas estudavam a fisiologia do sexo (se é que a estudavam), elas se prendiam à transmissão de doenças venéreas. Ninguém, antes de Kinsey, tentou pesquisar e descrever as práticas sexuais dos norte-americanos. De acordo com essa abordagem, na qual pessoas como Hirschfeld e ­Benjamin foram pioneiros, o sexo não era controlado pela moral ou verdade, e sim por conceitos como saúde e liberdade. Isso representou um terremoto intelectual que teve consequências profundas não apenas nos Estados Unidos, mas no mundo todo.




    O projeto de Kinsey se baseava na ideia de que as pessoas são “seres sexuais do berço ao túmulo”, segundo a Dra. ­Grossman. Isso inclui a infância, claro. Desse modo, o caráter sexual das crianças, para Kinsey, precisava ser afirmado e cultivado. “De acordo com ele, quando as crianças e os adolescentes são reprimidos pelos valores judaico-cristãos, as pessoas começam a sofrer horrivelmente”, a Dra. Grossman afirmou.




    Kinsey não tinha credenciais acadêmicas para fazer essa afirmação. Ele não era médico nem psicólogo. Na verdade, era um zoólogo especializado em vespas, as quais ele estudou ao longo de quase dezoito anos35 antes de voltar sua atenção para o sexo, em 1938. Não seria a última vez que um ideólogo usava a pseudociência para contestar a moral sexual da cultura norte-americana. Seu sucesso inspirou muitos imitadores.




    Tudo começou por acaso, quando foi convidado a presidir um comitê acadêmico que elaboraria o currículo de curso sobre sexualidade e casamento. Na época, Kinsey era visto como um homem respeitável e cientificamente rigoroso, e ele aplicou o método que usava para coletar e catalogar vespas no campo do sexo.




    Desde o princípio, houve sinais de que não pretendia apenas “seguir a ciência”; ele tinha uma pauta. De acordo com o escritor T.C. Boyle,




    

      Kinsey atiçou os alunos ao anunciar que a existência de apenas três tipos de anomalias sexuais – abstinência, celibato e consumação adiada – e impressionou a todos mostrando slides de relações sexuais36.


    




    Antes mesmo do início do seu curso sobre casamento, quando era apenas um colecionador de vespas, ele já perguntava aos alunos sobre a vida sexual deles37, e era cada vez mais explícito, chegando até a questionar sobre quando tiveram a primeira experiência sexual antes do casamento e a quantidade de parceiros. Hoje em dia, as pessoas talvez falem livre e orgulhosamente sobre esses assuntos, mas na década de 1930 isso era algo inédito. Enquanto os apoiadores Kinsey viam nisso uma “abertura acadêmica”, seus detratores classificavam como voyeurism38.




    À medida que o tempo passou, Kinsey começou a coletar mais e mais dados a fim de obter descobertas estatisticamente relevantes, supostamente arriscando tudo para garantir que suas entrevistas gerassem os resultados mais precisos possíveis39. De certo modo, Kinsey deu sequência ao método que Hirschfeld aplicou na Alemanha, usando questionários e entrevistas para pesquisar o comportamento sexual dos norte-americanos40. Ao longo de sua vida, ele entrevistou pessoalmente oito mil pessoas. Somando à sua equipe, esse número chega a dezoito mil pessoas. Como prova do apoio da elite a seu projeto, mesmo naquela época pré-revolução sexual, Kinsey recebeu financiamento da Rockefeller Foundation para dar continuidade ao seu trabalho41.




    Com o passar dos anos, Kinsey entrou em contato com seus entrevistados e pediu para que enviassem amigos e conhecidos para responderem também. Coincidentemente, isso em certo momento o levou à mesma subcultura gay de Chicago na qual Hirschfeld havia começado suas pesquisas décadas antes42.




    Depois de anos de trabalho, o primeiro relatório de Kinsey, intitulado Sexual Behavior in the Human Male [Comportamento sexual do ser humano masculino], foi divulgado em 1948. Sexual Behavior in the Human Female [Comportamento sexual do ser humano feminino], em 1953.




    “As conclusões dele foram publicadas com grande estrondo”, me contou a Dra. Grossman, “porque diziam que a forma como achamos que as outras pessoas vivem em termos de sexo é uma mentira”. Ao lado de pesquisadores e professores usando jalecos brancos, munidos de diagramas e estatísticas, Kinsey supostamente revelou que todo mundo vivia uma vida dupla.




    

      Quase todo mundo no país, homens e mulheres, vive uma vida de experimentação e liberdade sexual, com vários parceiros, diferentes sexos, atividades, crianças, bebês, e ele afirmou que a sua pesquisa provava isso,


    




    disse a Dra. Grossman. De acordo com um biógrafo, as descobertas de Kinsey eram “discutidas em casa, no mercado, nas salas de espera e na rádio”43. Outro levantou que a maior realização dele “foi questionar boa parte dos pressupostos quanto à atividade sexual nos Estados Unidos”44. As muralhas que determinavam como, quando e onde a sociedade podia falar sobre o assunto começava a ruir.




    Kinsey desenvolveu uma escala – mais tarde chamada “Escala Kinsey” – que pretendia medir tendências homossexuais numa progressão contínua, afirmando que a ideia de sexualidade é algo fluido e mutável ao longo da vida de uma pessoa45. Zero significava que uma pessoa não sentia qualquer atração homossexual; seis, que não sentia qualquer atração heterossexual46. Três supostamente significava que o sujeito era o que hoje chamamos de bissexual, embora o próprio Kinsey rejeitasse esse termo47.




    Ele dizia que suas pesquisas negavam as noções mais básicas quanto ao casamento. Questionava, por exemplo, se o adultério realmente prejudicava o casamento, afirmando que um caso extraconjugal ideal era quando nenhum dos parceiros se envolvia emocionalmente. A ideia não só é risível como considerada perigosa por qualquer ser humano que viva um casamento bem-sucedido. Aparentemente era como se a “ciência” tivesse comprovado. Kinsey estava tão distante da realidade que, em todos os estudos e entrevistas, quase não demonstrou interesse no objetivo biológico último do sexo: a gravidez48.




    Para entender o impacto dessa pesquisa, a ideia fundamental é a de que milhares de norte-americanos médios e normais responderam perguntas sobre as suas práticas sexuais. Os biógrafos argumentam que Kinsey começou entrevistando indivíduos ricos e de classe média, todos com diploma universitário, e só depois conversou com pessoas pobres49, embora desse a entender que suas pesquisas se atinham às pessoas mais normais e respeitáveis do país. O autoproclamado objetivo era descrever não o que norte-americanos ordinário deveria fazer na cama de acordo com as velhas normas sociais, e sim o que efetivamente faziam.




    E o que as pessoas comuns faziam, de acordo com Kinsey, era chocante. Muitos começaram a se perguntar se o Bob e a Susan do outro lado da rua, estatisticamente falando, eram ninfomaníacos, e se práticas sexuais estranhas, no final das contas, não eram tão diferentes assim. Se tanta gente agia assim e a sociedade ainda era funcional – e, bom, normal –, talvez todos os tabus e regras que pareciam controlar o sexo não fizessem sentido e eram restrições hipócritas.




    Só que isso era tudo mentira. Foram necessários anos, mas uma pesquisadora chamada Judith Reisman revelou a verdade. “Kinsey entrevistou predadores sexuais condenados pela justiça”, contou a Dra. Grossman. “Ele ia até as prisões e entrevistava pedófilos e estupradores, procurava prostitutas... Experiências horríveis foram feitas com crianças de menos de um ano de idade. Em termos diretos, foram abusadas sexualmente”. De acordo com ela, toda a metodologia aplicada era um engodo.




    Além disso, a atenção de Kinsey às perversões sexuais tinha origem na mesma força de sempre: ele mesmo era um pervertido sexual vivendo a vida que dizia que o norte-americano comum viva. Não se tratava de conjectura. Até mesmo o New York Times publicou:




    

      Kinsey teve casos com homens, encorajava o casamento aberto entre os membros da sua equipe, estimulava-se enfiando coisas na uretra e filmava relações sexuais no sótão de sua casa50.


    




    A teoria da Dra. Grossman é a de que ele pretendia racionalizar as próprias perversões. “O que ele queria era poder dizer: ‘Não, não pode ser apenas comigo. Todo mundo é assim. Todo mundo é assim, não apenas eu’. Ora, eu sou psiquiatra e, para mim, está claro que essa era a motivação dele”.
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    A obsessão de Kinsey pelas crianças




    Mais estranho do que tudo é a pesquisa de Kinsey sobre sexualidade infantil. De acordo com Reisman e o Instituto de Proteção às Crianças, o livro que ele publicou em 1948 sobre a sexualidade masculina continha cinco tabelas com dados sobre “orgasmos múltiplos em homens pré-adolescentes”. O que é um “homem pré-adolescente”? A tabela esclarece isso listando crianças de dois meses de idade até menos de catorze anos, destacando quantos “orgasmos” foram “observados” nelas51.




    Esses dados foram obtidos de pedófilos que “mantiveram relações sexuais com meninos” e que eram capazes de “reconhecer e interpretar as experiências deles”52. Reisman deu mais detalhes, notando que os criminosos “usavam cronômetros e faziam anotações meticulosas que eram repassadas a Kinsey”53.




    Mas ele não registrou apenas a quantidade de orgasmos. Numa linguagem fria e clínica, descreveu o que acontecia com esses meninos:




    

      Tensão extrema com convulsões violentas. Geralmente envolvendo a contorção de todo o corpo. Descrições dadas por vários entrevistados indicam que as pernas ficavam rígidas, com os músculos contraídos e os dedos do pé esticados [...] olhos arregalados ou fechados, as mãos fechadas, a boca distorcida [...] o corpo todo ou partes do corpo em espasmos [...] Choro e gritos violentos, às vezes com lágrimas (sobretudo entre as crianças mais novas) [...] em alguns indivíduos, os espasmos podiam durar vários minutos (em um caso, até cinco minutos)54.


    




    Embora Kinsey sempre tenha dito que apenas descrevia a realidade, sem maiores análises, e embora teoricamente ele pode não ter pedido esses dados – apenas recebido –, essa pesquisa descreve o que só pode ser considerado abuso sexual infantil. Seja qual for o caso, Kinsey dizia que o chamado “sexo intergeracional” – um eufemismo para abuso infantil – não representava um perigo grave para as crianças 55.




    O fato é que isso não era um detalhe na pesquisa de Kinsey, mas sim uma característica marcante dela. “Combina com a pauta dele porque, se crianças são seres sexuais e gostam de atividades sexuais, o que haveria de errado num adulto praticando essas coisas?”, disse a Dra. Grossman.




    Jonathan Gathorne-Hardy, um dos biógrafos de Kinsey, escreveu que “teoricamente, portanto, para Kinsey não havia nada de intrinsecamente errado no sexo entre uma criança e um adulto”56. Assim como a maioria dos ideólogos sexuais contemporâneos, a única proteção contra a pedofilia era a ideia de “consentimento”, ainda que isso não explique como uma criança seria capaz de consentir com os avanços sexuais de um adulto57.




    Perguntei para a Dra. Grossman se havia algo de cientificamente válido na pesquisa de Kinsey. “Talvez na pesquisa sobre vespas”, respondeu ela. “Acho que, no campo da sexualidade, ele era uma fraude”.




    Infelizmente essas mentiras só foram reveladas muito tempo depois. Enquanto isso, Kinsey foi apelidado de “o pai da revolução sexual”, e a elite adotou as suas descobertas como um fato, transformando-as na essência de sua ideologia sexual. As suas teorias sobre a sexualidade infantil começaram a contestar ideias tradicionais sobre desenvolvimento sexual, papéis dos gêneros e atração entre seres humanos. Os atos abusivos e pervertidos de um pedófilo criaram uma aura de que tudo é permitido no que diz respeito ao sexo58.




    Se crianças são seres sexuais e se, de acordo com a pesquisa de Kinsey, todo mundo se envolve em todos os tipos de práticas, quem há de dizer que crianças só desejam ou só se envolvem em práticas heterossexuais?




    Adultos com suas próprias preferências e fantasias sexuais começaram a projetar esses desejos e confusões nas crianças. Daí à ideia de que as crianças nascem com gênero fluido foi um pulo. Todas as nossas noções culturais quanto ao sexo foram questionadas e refutadas. As velhas regras já não mais se aplicavam. Era um admirável mundo novo, e ideias e teorias que antes teriam sido imediatamente rejeitadas, de repente se tornaram possíveis.




    Apesar de as portas estarem começando a se abrir para a ideia do transgenerismo, o próprio Kinsey não aprovava as cirurgias genitais numa tentativa de mudar o sexo alheio. Ele escreveu que




    

      um homem não pode se tornar mulher por quaisquer meios cirúrgicos. Em outras palavras, seria inútil tentar amputar seus órgãos masculinos e implantar uma vagina59.


    




    Essa afirmação faria com que ele fosse imediatamente cancelado nos dias de hoje. Naquela época, o travestismo era uma novidade, de modo que passou por isso incólume.




    Apesar de rejeitar as cirurgias de mudança de sexo, Kinsey se interessava muito pelo que hoje é chamado de transgenerismo. Enquanto publicava as suas duas obras sobre o comportamento sexual de homens e mulheres, começou a ir além do estudo de hétero e homossexuais, analisando aqueles que praticavam o fetiche do cross-dressing (isto é, que se vestiam como o sexo oposto) e se identificavam como “pessoas de gênero cruzado”60. A pesquisa dele sobre isso não consta de suas obras fundamentais, por isso a popularidade dessa visão sobre o tema não foi imediata61. Ainda assim, seus estudos pareciam estar progredindo com um caminho natural.




    Até onde se sabe, mesmo Kinsey, por mais transgressor que ele fosse, não considerava as chamadas “pessoas de gênero cruzado” uma categoria a parte, e com certeza não imaginava que elas fossem um fenômeno extremamente comum62. No começo da década de 1950, demonstrou um interesse maior pelos travestis e trabalhou com uma, chamada Louise Lawrence, que o pôs em contato com uma rede de travestis de todo o país63.




    Apesar de ter entrevistado cem homens que se consideravam mulheres, onze mulheres que se consideravam homens e dez homens que realmente haviam se submetido a cirurgias de mudança de sexo em uma tentativa de se tornarem mulheres, Kinsey publicou apenas alguns parágrafos sobre o assunto em sua segunda obra, Sexual Behavior of the Human Female [Comportamento Sexual da Fêmea Humana], em 1953. Um detalhe que ele percebeu foi o de que “a maior parte dos travestis é de indivíduos anatomicamente homens que querem assumir papéis femininos”. Ele estimava que apenas de 2% a 6% dos travestis eram anatomicamente mulheres64. Isso vai totalmente contra a tendência atual, na qual as meninas têm adotado o transgenerismo aos montes. Trataremos disso mais à frente.




    Kinsey morreu em 1956, antes de conseguir ampliar sua pesquisa sobre os travestis como fez com o comportamento sexual de homens e mulheres. Desse modo, o bastão que ele carregava teve de ser assumido por outra pessoa.




    Como escreveu o historiador e sexólogo Vern Bullough no periódico Journal of Sex Research [Diário de Pesquisa Sexual], Kinsey está “no panteão dos pioneiros” da sexologia no século XX. Enquanto “descreveu a variedade do comportamento sexual dos norte-americanos”, outra pessoa “avançou e criou a teoria do desenvolvimento sexual, dando ênfase à interação e interdependência de fatores sociais, psicológicos e biológicos”65, amarrando as pontas soltas das primeiras hipóteses da ideologia de gênero, transformando-a num todo coeso. Seu nome era John Money, ele é considerado o pai do que é chamado “ideologia de gênero” hoje em dia.
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