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			És innegable l’actualitat de les traduccions realitzades pels mateixos autors. Es tracta d’un fenomen cada vegada més habitual en els intercanvis que les cultures, que no s’aturen davant de cap barrera geogràfica, estableixen entre si. A la puixança de l’autotraducció hi contribueixen en gran mesura els moviments poblacionals que amb una força difícil de refrenar salven les fronteres. També tenen un paper important a l’auge adquirit per la pràctica autotraductora les relacions de poder que de manera ineludible presideixen la convivència de les llengües. 




			Des de l’àmbit acadèmic s’ha prestat atenció amb diligència a l’autotraducció, cosa que evidencia una sensibilitat acusada, digna de lloança, davant d’un fet emergent ben significatiu. Efectivament, s’han celebrat en els últims anys diversos congressos dedicats al tema a llocs molt distants, com Barcelona, Pescara, Bolonya, Perpinyà i Cork. També han aparegut números especials de revistes de prestigi reconegut, entre les quals cal mencionar Quimera. Revista de Literatura, Que Sais-Je, In Other Words, The Journal for Literary Translator, Atelier de Traduction, Journal of Italian Translation, Quaderns. Revista de traducció, Oltreoceano i Orbis Litterarum. 




			Una altra prova palpable de l’interès suscitat per l’autotraducció és l’aparició de volums col·lectius en diverses llengües, com Traducción y autotraducción entre las literaturas ibéricas, Aproximaciones a la autotraducción, Autotraduzione. Teoria ed esempi fra Italia e Spagna (e oltre), Self-Translation: Brokering Originality in Hybrid Culture, L’autotraduction aux frontières de la langue et de la culture, Autotraduzione e riscrittura i L’ Autotraduction littéraire: perspectives théoriques. Fins i tot cal apuntar l’existència d’una base de dades bibliogràfica amb títols centrats en exclusiva en aquest tema, actualitzada regularment amb una constància admirable, que ja totalitza una vasta xifra de referències. 




			En la diacronia dels estudis sobre l’autotraducció convindria fer ressaltar una nítida evolució que ha aconseguit eixamplar, en el període més pròxim, l’horitzó d’anàlisi. En un moment inicial es va fer èmfasi fonamentalment en l’examen de noms determinats, de condició canònica indiscutible, que excel·liren en l’exercici autotraductor, com per exemple Samuel Beckett, Vladimir Nabokov i Julien Green. No obstant això, la curiositat s’ha estès recentment a altres autors i, en un grau apreciable, a realitats més àmplies. I és que s’ha començat a reparar que l’autotraducció, que des del punt de vista històric mai no ha estat una activitat ni molt menys esporàdica, no constitueix una feina amb connotacions exclusivament individuals, sinó que representa una tasca que sobretot comporta un profund abast social. 




			Per sort, nosaltres ens trobem en un escenari privilegiat per a l’estudi de l’autotraducció. Aquest avantatge l’han posat de manifest, amb una certa enveja, especialistes d’altres latituds. La península Ibèrica, com és sabut, engloba sis llengües en contacte, entre les quals flueixen les traduccions d’autor, encara que gairebé sempre de forma unidireccional. Des del gallec, l’asturià, l’èuscar i el català es transfereixen amb freqüència textos al castellà, mentre que en sentit contrari és molt menys habitual. A més, hi ha el cas del portuguès, un idioma amb una literatura bilingüe durant una etapa dilatada, que abraça des del segle XV fins al segle XVII, cosa que va propiciar que els autors trasplantessin aleshores les seves obres al castellà. 




			És tanta la riquesa que atresora l’autotraducció en el territori peninsular que, en algun moment, ens va semblar convenient postular l’existència d’una autotraductologia ibèrica. Ignorem si aquesta proposta, derivada potser d’una sincera propensió a l’entusiasme, es pot considerar una exageració. Ara bé, el que sí que no admet ni el més mínim dubte és que des de la península Ibèrica ha sorgit una quantitat estimable d’estudiosos, pertanyents a generacions diferents, que han acreditat sentir-se profundament atrets per l’autotraducció. 




			Aquest llibre, precisament, és un fruit excel·lent de l’esforç que ha dut a terme un dels integrants de la generació més jove. L’autor, Josep Miquel Ramis, es va doctorar al seu moment amb una tesi encomiable sobre una mostra rellevant de la faceta autotraductora de l’escriptor Sebastià Juan Arbó, concretament la novel·la Terres de l’Ebre. En aquell treball va aconseguir revelar la dimensió d’Arbó com a traductor de si mateix: un autotraductor sistemàtic, unidireccional i diglòssic. Amb un rigor escrupolós, va posar de manifest que l’autotraducció es converteix en un element essencial en el procés creatiu d’aquest narrador, principalment perquè va observar en aquesta operació un mètode fecund per revisar la pròpia obra. 




			Des d’aquella aportació d’una transcendència particular per a la seva trajectòria acadèmica, Ramis ha continuat endinsant-se amb altres estudis en el terreny de l’autotraducció. A partir del cas individual d’Arbó, va passar a fixar-se igualment en el que passa en les lletres catalanes. I des d’aquí, més endavant no es va esporuguir davant la possibilitat d’elaborar reflexions de caràcter general. D’això últim, n’és una excel·lent demostració aquest llibre que tenim a les mans, ja que es tracta d’un veritable tractat entorn a l’autotraducció que no esquiva en cap moment els punts centrals que afecten aquesta manera tan singular de traslladar textos. 




			Al llarg de les seves pàgines, es fa indispensable subratllar, en primer terme, l’encert que suposa posar al descobert la «falsa dicotomia» –aquesta és l’ajustada fórmula utilitzada per Ramis– entre traducció i recreació que, en més ocasions de les desitjables, ha tingut com a conseqüència lamentable la marginació de l’autotraducció dins dels estudis traductològics. Aquí es deixa patent, amb tota la raó, que aquells que defensen que l’autotraducció no és traducció perquè és més aviat recreació s’atenen a una idea massa reduccionista del fet traductor. 




			Després d’aquesta declaració de principis, que enclou una convicció que se situa a la base de tot el que ve després, Ramis s’ocupa de dilucidar altres qüestions de naturalesa determinant en la valoració de l’autotraducció. Escruta, així, les circumstàncies que participen en la decisió que adopta un autor de traduir personalment la seva obra a una altra llengua. A més, examina la influència que el transvasament a un segon idioma pot arribar a suposar per a la cultura de partida, atès que l’autotraducció no és tot sovint una acció innocent, completament asèptica des d’una òptica sociològica. En aquest sentit, resulta il·lustrativa la distinció suggerida per Ramis entre «autotraducció interestatal» i «autotraducció intraestatal». No és el mateix, en absolut, autotraduir-se de l’anglès al francès que del català al castellà. 




			A propòsit de l’oposició conceptual citada, ens sembla inexcusable recalcar que un capítol molt suggeridor d’aquest llibre està consagrat a plantejar una ambiciosa tipologia de l’autotraducció i els autotraductors. En la nostra opinió, s’equivoquen els que creuen que som davant d’una modalitat de traducció clarament homogènia, sotmesa a un repertori limitat de possibilitats. Força lluny d’això, l’autotraducció és proteica, de perfils summament variats, per la qual cosa requereix l’aplicació de criteris classificatoris. No es tracta, però, de desplegar gratuïtament una perspectiva taxonòmica, sinó de caracteritzar els productes autotraduïts amb més precisió. Ramis, conscient d’aquesta necessitat, no refusa el desafiament d’oferir una proposta de categorització mereixedora de ser atesa. 




			Abans d’acabar aquesta breu introducció, volem felicitar explícitament Josep Miquel Ramis per la qualitat del seu llibre. Alhora, no podem deixar d’expressar el nostre desig que continuï perseverant en aquesta línia de recerca tan apassionant com fèrtil. 
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INTRODUCCIÓ 




			



			 






			Autotraducció. De la teoria a la pràctica ofereix una aproximació a l’autotraducció des del punt de vista de la traductologia i els estudis literaris. Es tracta d’un assaig per introduir-se i entendre el fenomen de l’autotraducció en tota la seva complexitat, amb la voluntat de reunir les diferents visions i teories sobre la matèria i constituir-se en un manual teòric sobre autotraducció. 




			A partir de l’anàlisi i la utilització activa de la bibliografia sobre autotraducció, així com el diàleg amb alguns teòrics fonamentals de la literatura i la traducció –Eco, Even-Zohar, Iser, Lefevere, Steiner, etc.–, es pretén mostrar l’ample ventall de possibilitats que ofereix l’autotraducció, els diferents tractaments que ha rebut al llarg de la història i els estudis diversos que s’hi han dedicat. 




			Aquest llibre pretén definir l’autotraducció des de tots els punts de vista que es veuen implicats en la seva concepció i execució. Per això vol fugir de l’estricte historicisme d’algunes aportacions (Hokenson i Munson, 2007), alhora que no vol fixar l’atenció en el sobredimensionat fenomen del bilingüisme d’altres manuals similars (Castillo García, 2006). Sense que això vulgui dir que es deixin aquests temes de banda, la voluntat d’aquestes pàgines és centrar-se en les implicacions que comporta l’autotraducció tant per a la literatura com per a la traducció, així com per als agents implicats: autors i traductors. D’aquesta manera, el llibre enfoca l’autotraducció des de tres punts diferents, però complementaris: la traductologia (tipologies d’autotraductors, mètodes d’anàlisi d’autotraduccions, repercussions de la traducció en la traducció al·lògrafa, etc.), la teoria literària (el procés de creació d’un text literari, la correcció, les motivacions i repercussions per a l’obra i l’autor, el receptor i la crítica, etc.) i la sociologia literària (literatures en contacte, mercat editorial, homogeneïtat i heterogeneïtat de les literatures, exili, etc.). 




			La literatura acadèmica sobre autotraducció es troba desplegada en articles, comunicacions i tesis doctorals concretes –la majoria inèdites–, i no hi ha cap assaig o monografia específica que reculli d’una forma general i raonada els diferents punts de vista sobre la matèria. Aquesta monografia pretén posar remei a aquesta manca de material global sobre l’autotraducció. Recull les diferents idees, tendències i teories abocades en els citats articles, comunicacions i tesis, per posar-les en comú, analitzar-les i aclarir el panorama tant als investigadors actuals com als futurs.  




			Així doncs, aquesta monografia engloba les diferents tendències exposades sobre autotraducció, en parla i hi parla, i les discuteix quan cal, sense deixar d’exposar un punt de vista clar i diàfan sobre el fenomen, que oscil·la constantment entre la traducció i la creació literària. 




			Autotraducció. De la teoria a la pràctica vol fer servei als estudiosos de l’autotraducció, però també de la traducció i la literatura, que hi poden trobar un recull ampli i raonat de les diferents posicions, implicacions i possibilitats de l’autotraducció. També pot resultar interessant per a tots aquells que, investigadors o no, es vulguin introduir en la matèria i que hi trobaran una visió global que els ajudarà a conèixer tot el que es mou entorn a l’autotraducció i que els orientarà i els ajudarà a aprofundir, posteriorment, els seus interessos més específics. 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			
1. ESTAT DE LA QÜESTIÓ: L’AUTOTRADUCCIÓ 




			
O LA FALSA DICOTOMIA 




			



			 






			En els estudis sobre autotraducció, dos grans mites es repeteixen constantment. El primer té a veure amb la suposada novetat del fenomen autotraductor; el segon, amb el tractament de l’obra autotraduïda com un nou original. 




			Desmuntar aquests dos mites és una tasca d’una dificultat asimètrica. La figurada novetat del fenomen es desacredita per ella mateixa. Si la traducció és la primera o la segona feina més antiga del món, l’autotraducció és fins i tot anterior. Sense entrar en mites babèlics, els estudis històrics sobre l’autotraducció, en especial els de Julio César Santoyo (2002, 2005, 2006, 2010 i 2013), Jan Walsh Hokenson i Marcella Munson (2007) i el mateix Hokenson (2013), aporten exemples tangibles des de l’antiguitat –el primer documentat és l’historiador jueu Flavius Josephus, al segle I dC– i demostren la continuïtat d’aquesta pràctica al llarg de les diferents èpoques i en diferents racons del món. El perquè d’aquesta hipotètica novetat de la pràctica de l’autotraducció rau en la poca atenció que se li ha dedicat fins fa uns pocs anys. Això ha provocat el desconeixement del fenomen i la confusió dels investigadors. Aquests, quan s’acaraven a algun autor que s’autotraduïa, el consideraven com una mena de bolet sorgit del no-res i creien haver descobert la sopa d’all. Per sort, com tots els mites, cau amb la informació i el coneixement i, malgrat algunes excepcions, el malentès s’ha anat aclarint. Una altra possible explicació deriva de l’anterior, com bé apunta Rainier Grutman (2009). De l’autotraducció fins fa pocs anys només se n’havien estudiat casos paradigmàtics i de gran abast, com ara Beckett i Nabokov, que implicaven sistemes literaris forts i amb ressò internacional, amb l’anglès i, secundàriament, el francès com a llengües sempre presents (Grutman, 2013b i 2013c). Aquest fet ha ocultat durant força temps molts altres autors que no han merescut un seguiment global i literatures amb una difusió internacional molt menor. 




			El mite de tractar l’autotraducció com un nou original és més complex i demana més matisacions per desmuntar-lo. Igual que en relació amb la presumpta novetat del fenomen, abunden els treballs sobre autotraducció, en què la tracten de creació, recreació, escriptura, reescriptura, versió, etc., i la diferencien clarament de la traducció. El problema fonamental és la definició de l’autotraducció en ella mateixa. Tot i que les definicions més senzilles segurament són acceptades per tothom, el fet que hi hagi aquesta disparitat de criteris a l’hora de valorar-ne els resultats demostra que no n’hi ha prou amb aquestes definicions i que cal anar més enllà per aconseguir trobar el desllorigador a l’autotraducció i perquè aquesta no sigui etiquetada de tantes maneres diferents com estudis se’n facin. 




			La definició més coneguda, acceptada i utilitzada d’autotraducció correspon a Rainier Grutman (1998: 17): «The terms auto-translation and self-translation refer to the act of translating one’s own writings or the result of such an undertaking.» Difícilment es pot ser més neutre. De totes maneres, cal tenir present que parla de «the act of translating» i no pas de cap altra cosa. Si això s’accepta, per què tants i tants articles parlen d’una cosa diferent de la traducció? 




			Christopher Whyte (2002: 64) s’acosta força a una resposta plausible amb la definició següent: «Self-translation as I understand it means that the author of a literary text completed in one language subsequently reproduces it in a second language. The second text resembles the first one sufficiently to be presented as its translation, though obviously to define it that way begs a number of important questions.» En aquesta definició, sense tenir en compte el discutible condicionant temporal que hi introdueix,1 és clau el principi de la segona frase: que el text segon s’assembli prou al primer perquè se’l pugui presentar com una traducció. Aquí tenim el tall: què vol dir que s’assembli prou? 




			Posar límits clars i delimitar exactament quan es parla de traducció, versió, creació, recreació o reescriptura mai no ha estat una feina acabada per a la traductologia, que, tot i tenir definicions de cadascun d’aquests conceptes, no ha aconseguit que els estudiosos es posin d’acord a l’hora d’utilitzar-los. I el que sembla encara més important, s’utilitzen de manera diferent segons el punt de vista traductològic que s’adopta. 




			Aquesta diversitat d’opinions ha provocat el desconcert actual sobre el tractament i la mateixa definició de l’autotraducció. Això fa que autors com Salah Mejri (2000), Rainier Grutman (2007b) o Marcos Eymar (2008) es demanin per la vertadera naturalesa del fenomen: traducció o recreació. En el fons de tot hi apareix la figura de l’autor. Un autor que és alhora traductor. Una figura ambivalent i de posicions tot sovint contraposades, que fan que l’autotraducció esdevingui aquest maldecap a l’hora de definir-la. I precisament això és el que posen de manifest Marcos Eymar (2008), Valeria Pioras (2003) i el grup de recerca AUTOTRAD (2007) des de diferents punts de vista. 




			Bona part del problema, doncs, rau en el fet que la traducció la fa el mateix autor de l’obra. Ni més ni menys. Qualsevol actuació semblant en traducció que no anés signada per l’autor de l’obra primera no suscitaria ni tant debat ni tanta literatura. Què té l’autor que no tingui un traductor davant del procés de traducció? Bàsicament la confiança cega de la societat enfront de l’eterna desconfiança en la traducció al·lògrafa. La sacralització de la figura de l’autor per la societat occidental no és res de nou, però sí el fet que també ho sigui davant de la traducció, procés que crea desconfiança només de pronunciar-lo. Amb aquesta confiança i sacralització, a l’autotraductor se li concedeix màniga ampla a l’hora de fer i desfer en el text durant la traducció, d’encarar-la tal com vulgui sense cap condicionament previ. 




			No cal negar aquí que l’autor té potestat per fer amb la seva obra allò que vulgui o que cregui més convenient en cada cas. Certament, es tracta d’un traductor privilegiat.2 És privilegiat perquè en la seva condició d’autor tothom li fa confiança i en general ningú no el posa en dubte. En aquest sentit, és obvi que, almenys teòricament, l’autor d’un text és qui millor el coneix i, per tant, qui es troba en la situació ideal per transposar-lo a una altra llengua i cultura: el cas de la fidelitat absoluta (Tanqueiro, 1997). 




			Si l’autor és el principal motiu de conflicte en l’autotraducció, ho és precisament per aquesta fidelitat absoluta. O dit a l’inrevés, per les llibertats que es pot permetre. De totes maneres, cal tenir en compte que la traducció de l’autor no és més que una de les lectures o interpretacions possibles de l’obra, al mateix nivell que la que pot realitzar qualsevol lector o traductor, i és indissociable de les seves expectatives com a lector (Iser, 1974). La diferència es troba en què l’autor té màniga ampla per modificar el text traduït a fi i efecte que la lectura que en fa i les expectatives que té en ment quedin tan acomplertes com sigui possible, opció que la resta de traductors –i lectors– tenen molt més restringida. 




			Cap dels estudiosos no rebat en cap cas, però, la legitimitat de l’autor per modificar tant com li plagui el text primer, encara que és la font de les discrepàncies a l’hora de tractar l’autotraducció que en resulta, l’autotraducció com a producte. 




			Tant Serghei Nikolayev (1999) com Angélique Marmaridou (2005) enumeren tota una sèrie de possibles canvis que els autotraductors poden incorporar a l’autotraducció i ho contraposen amb el que pot fer un traductor al·lògraf, tot sovint vetat a fer segons quin tipus de pràctiques. Més enllà que l’escriptura de cadascú és diferent de la de qualsevol altre, i que cada llengua té la seva pròpia idiosincràsia, la voluntat de millorar l’estil i d’introduir nous significats per part dels autotraductors es troba en el centre del conflicte. Els estudis d’Angélique Marmaridou (2005), Marcos Eymar (2008) i Irina Mavrodin (2007) així ho remarquen. Si s’introdueixen aquests tipus de canvis, com que per regla general les traduccions al·lògrafes els tenen estrictament prohibits, és quan se sol desencadenar l’encasellament problemàtic de l’autotraducció com a original o recreació. 




			La qüestió no rau, però, només en l’autotraducció com a producte, sinó també en l’autotraducció com a procés. Valeria Pioras (2003) posa sobre la taula que en l’autotraducció sovint el traductor deixa pas a l’escriptor. Susan Bassnett (2013a i 2013b) evidencia un procés diferent per a l’autotraductor respecte del traductor al·lògraf, ja que per al segon el text està fixat, mentre que per al primer el text en què s’inspira tan sols és un esborrany. Bassnett (2013b) arriba a afirmar que és superflu i innecessari parlar d’autotraducció perquè en el fons tot plegat consisteix en un procés de reescriptura (Lefevere, 1992). De manera semblant, tant Nikolayev (1999) com Mavrodin (2007) expliquen el procés autotraductor com a «inspirat» en el text primer, contraposat al procés traductor «restringit» al text primer que seria la traducció al·lògrafa. Grutman (1998: 19) ho reformula de manera diferent: «[…] an auto-translation also differs from a normal one, if only because it is more of a double writing process than a twostage reading-writing activity». Luisa Cotoner (2001), al seu torn, aprofundeix aquesta idea de Grutman i situa, a més, l’autotraductor com el lector-model d’Eco (1981), intrínsecament relacionat amb l’esmentat concepte de la fidelitat absoluta. Al cap i a la fi, i es formuli com es formuli, és el mateix problema de sempre: la fidelitat i les llibertats. Alguns autors, com ara Bernardo Atxaga (Garzia Garmendia, 2002), Antoni Marí (1997), Irina Mavrodin (Constantinescu, 2009), Manuel Rivas (Luis Gamallo, 2006) o Lluís Maria Todó (2002) també han contribuït a fer augmentar la confusió en aquesta línia. 




			És evident que cadascú té una manera de treballar. I els autotraductors no són diferents. Per tant, els processos que se segueixen en cada cas depenen de cada autotraductor concret. Es podria dir el mateix, però, en la traducció al·lògrafa. Existeix una sola manera de procedir a l’hora de traduir? Les maneres de concebre les traduccions i les autotraduccions són com les manies: cadascú té les seves, i algunes són més comunes que d’altres. 




			Fins aquí alguns motius pels quals l’autotraducció és considerada per alguns com una cosa diferent de la traducció. Cal, però, reblar més el clau i anar una mica més enllà: per què molts d’aquests estudis arriben a considerar l’autotraducció com una recreació, o fins i tot com un original nou de trinca? 




			La idea bàsica defensada per aquests teòrics té el seu origen en el concepte que tenen del que ha de ser una traducció. S’extreu de les seves manifestacions una idea restringida de la traducció, aquella que fa referència a la fidelitat estricta. No hi ha teòrics de la traducció que defensin la «infidelitat», com és normal, però sí que amplien el concepte tradicional de fidelitat, aquell a què precisament s’aferren els que defensen la fidelitat com un concepte intrínsec de la paraula escrita. Així, a propòsit d’aquest concepte de fidelitat a la lletra, qualsevol llicència que s’allunyi de la paraula escrita prèviament esdevé una «infidelitat» i de retruc una mala traducció. I si l’autor d’aquesta pretesa «mala traducció» és l’autor del text primer, llavors es qualifica d’una altra cosa, ja sigui recreació o nou original. Les paraules d’Irina Mavrodin resulten prou eloqüents: 




			



			 






			Ceci dit, je crois que la traduction et l’autotraduction sont deux opérations de nature assez différente et que chacune est contraignante à sa manière. Forcément dans l’autotraduction on glisse souvent dans ce qu’on nomme couramment « infidélité », par un processus – parfois quasiment insaisissable – de réécriture (qui nous rapproche peut-être de ce qu’est la vraie traduction, en nous obligeant à une prise de conscience quant au spécifique, assez souvent occulté, de celle-ci.) (Constantinescu, 2009: 167) 




			



			 






			El respecte estricte al text, entenent el text com un element inamovible un cop posat negre sobre blanc a la impremta, és l’argument fonamental defensat per la majoria d’aquests estudiosos. Vegeu si no, per exemple, María Xosé Fernández Casas (2002), Angélique Marmaridou (2005) i Irina Mavrodin (2007). Es tracta, per tant, d’una concepció molt determinada, tradicional i conservadora de la traducció, i per extensió de l’autotraducció: 




			



			 






			[...] también el autotraductor, aunque parta con todas las ventajas, no debe desentenderse de los requisitos básicos de lo que se considera la traducción de un texto, que podríamos resumir en tres objetivos fundamentales: mantener la información completa del Texto de origen (TO); pretender la misma calidad estética del TO: y conseguir que el Texto meta (TM) se transmita con la misma fluidez, «naturalidad», del TO. 




			Si se prima en demasía alguno de estos objetivos en detrimento de los demás, se corre el riesgo de acabar por re-escribir un texto nuevo, en lugar de traducir el original. Aunque, insisto, eso que no es lícito en el caso de los traductores que no somos autores, sí lo sea en el caso de los autotraductores que, de hecho, suelen inclinar la balanza hacia uno u otro lado. (Cotoner, 2001: 22) 




			



			 






			Potser val la pena aturar-se un moment a l’estudi de Marmaridou (2005), que, per extensió, és qui més s’ha esplaiat en el tema. En la seva tesi, Marmaridou defensa que l’autotraducció és una obra nova precisament perquè l’autotraducció esdevé un text independent: amb l’autotraducció el text en la nova llengua s’emancipa del seu predecessor perquè, tot i admetre que té un text base, no s’hi assembla prou (la fidelitat com a efecte mirall). 




			



			 






			La lecture parallèle d’autotraductions et de leurs originaux s’avère très intéressante pour le traductologue qui prend conscience de l’indépendance des textes d’arrivée par rapport aux textes de départ, a point de ne plus pouvoir distinguer un original de son autotraduction : si nous lisons un original et son autotraduction sans savoir lequel des deux textes est l’original et lequel est la traduction, nous ne sommes pas en mesure de comprendre lequel des deux textes a précédé l’écriture de l’autre, parce que l’autotraduction ne « rappelle » jamais la traduction, ce qui prouve son indépendance. (Marmaridou, 2005: 8) 




			



			 






			Marmaridou, com Filippakopoulou (2005), creu que aquesta emancipació és accidental i senzillament provocada pel mateix procés. Com que és l’autor qui realitza el procés de traducció, aquesta qualitat d’autor l’encamina a escriure una obra nova. Així, la recreació es produiria d’una forma natural i intrínseca a l’autotraducció, com si l’autor no pogués acostar-se al seu text d’una altra manera. De fet, aquesta és una opinió força estesa entre els autors que s’autotradueixen, com ara Bernardo Atxaga, Carme Riera o Antoni Marí. Marmaridou acaba assimilant, doncs, l’autotraducció amb l’escriptura pura. I amb l’escriptura pura, una obra nova: «Bref, le texte second est une autre version du texte-premier. Il est un texte à considérer comme un original» (Marmaridou, 2005: 357). 




			Munavvarkhon Dadazhanova (1984) recull diverses manifestacions d’autors que se situen en aquesta mateixa línia. En una d’aquestes manifestacions s’hi apunta un aspecte que sembla fonamental: el procés de creació. L’autotraducció, com qualsevol nova versió d’una obra amb la mateixa llengua, segueix un procés de creació: hi ha una sèrie de variacions que no tenen estrictament res a veure amb el canvi de llengua i que transformen poc o molt l’obra en qüestió. Si el procés de creació que s’esdevé dins una mateixa llengua no implica la consideració d’obra nova o recreació, caldria tenir en compte això mateix a l’hora de tractar l’autotraducció, que no deixa de ser una versió més nova d’una obra ja publicada, com qualsevol nova edició que se’n faci, amb la vel·leïtat que està escrita en una altra llengua. Es pot afirmar, doncs, que el canvi de llengua es troba en el fons de la qüestió a propòsit del tractament del fenomen de l’autotraducció, més enllà del procés de creació i reescriptura que realitza l’escriptor; si no fos així, tot d’afirmacions en aquest sentit, com aquestes sobre les autotraduccions d’Álvaro Cunqueiro, mai no s’haurien produït: 




			



			 






			En las versiones de Cunqueiro se da un trasvase lingüístico pero también, y esto es quizás lo más importante, una transformación de la ficción. En este sentido la autotraducción se acerca a la recreación, a la reescritura, dando como resultado un texto nuevo. (Rodríguez Vega, 2002b: 49) 




			



			 






			Transformacions de ficció, transformacions de pes, emancipació, etc., fan que el tracte de l’autotraducció sigui com el d’una recreació o el d’un nou original. Des de l’altra banda, es defensa el contrari, que tota autotraducció és una traducció, malgrat el gran nombre de condicionants que cal tenir en compte. Precisament es tracta dels teòrics que entenen la traducció de manera contraposada als primers: la traducció com un fenomen més ampli, obert i divers, que admet múltiples actuacions possibles i posicionaments contraposats. 




			



			 






			Pensamos que este tipo de autotraducciones que mediante el cotejo desvelan según los teóricos transformaciones «de peso» con respecto del original son también traducciones. De hecho, encarnan lo que en estas páginas denominamos traducción libre: no responden a los modos de hacer corrientes de la traducción actual. Las transformaciones podrán consistir en modificaciones que pulen el universo diegético o que adaptan el texto al nuevo lector, algo que en la mayoría de los casos únicamente se hará evidente al investigador comparatista, lector «privilegiado» en términos de Ricœur. También podrán remitir a la corrección de posibles errores o detalles que lógicamente conlleva la relectura de un escrito propio. Por otra parte, habrá transformaciones que logran «violentar» (enriquecer) la lengua y cultura del campo término recordando la fuente extranjera de la que deriva la traducción. (López López-Gay, 2008: 120) 




			



			 






			Qui més ha treballat per reivindicar que l’autotraducció és traducció és el grup de recerca AUTOTRAD, de la Universitat Autònoma de Barcelona, i, especialment, dues de les seves investigadores: la pionera Helena Tanqueiro, i una de les seves deixebles, Patricia López López-Gay. Ni una ni l’altra no neguen en cap moment els condicionaments especials de l’autotraducció respecte a la traducció al·lògrafa –en diuen traducció sui generis– ni el poder absolut de l’autor respecte a la seva obra (López López-Gay, 2007). L’argument fonamental per defensar que l’autotraducció és principalment una traducció és que l’univers ficcional ja està tancat quan s’emprèn l’autotraducció i que, al marge dels privilegis de què disposen els autors, aquest univers no canvia, o no ho fa significativament: 




			



			 






			L’autotraduction est selon nous l’espace privilégié ou convergent littérature et traduction. Elle est traduction (l’auteur ne réinvente pas une nouvelle œuvre littéraire, l’original précède la réécriture), mais une traduction qui ne sera tout de même pas susceptible d’être socialement mise en question, du fait que la figure de l’écrivain demeure sacrée. Par ailleurs, l’autotraduction est en littérature une activité par laquelle l’auteur peut recréer ce que l’on aurait cru fixe, inamovible (son œuvre), tout en respectant certaines contraintes qui font de l’autotraduction une traduction, et non pas une autre modalité de réecriture (López López-Gay 2005). (AUTOTRAD, 2007: 93)3 




			



			 






			Tant Tanqueiro com AUTOTRAD en general neguen que l’autotraducció sigui diferent de la traducció, però no per això lleven poder a l’autor quan exerceix de traductor de la seva obra. És més, parlen de l’autotraducció com l’espai privilegiat o convergent entre escriptura creativa i traducció, i donen a l’autotraductor el doble rol: el d’autor i traductor alhora (Tanqueiro, 2009), la qual cosa explica que traducció i creativitat no tenen perquè estar estrictament barallades, com mostrarien les definicions anteriors, basades en una definició tancada de la traducció. 




			Per il·lustrar millor el seu posicionament, Tanqueiro (2007 i 2009) ho ha especificat en una sèrie de punts definitoris que assimilen l’autotraducció a qualsevol altra traducció literària: 




			



			 






			a) L’autotraducció implica un traductor bilingüe i bicultural amb competència traductora. 




			b) L’autotraducció es porta a terme a partir d’una obra original en què l’univers diegètic està predeterminat i completament definit. 




			c) L’autotraducció també es compon de tres etapes de realització: la lectura, la tria d’estratègies i l’escriptura. 




			d) L’autotraducció suposa una redefinició de l’estratègia de col·laboració entre autor i lector perquè s’enfronta a un públic lector nou. 




			e) L’autotraducció està influïda per múltiples factors extratextuals, com ara les condicions de l’encàrrec, el temps disponible, etc. 




			



			 






			I, alhora, compara la manera de procedir de l’autotraductor a la de qualsevol traductor al·lògraf: 




			



			 






			a) L’autotraductor assumeix plenament el rol de traductor perquè utilitza estratègies i tècniques pròpies de la traducció, tant si n’és plenament conscient com si ho fa de manera intuïtiva. 




			b) L’autotraductor actua com un traductor al·lògraf perquè no fa servir la seva llibertat com a autor de manera aleatòria i respecta l’univers de ficció prèviament establert. 




			c) Els procediments que utilitzen els autotraductors, com ara el canvi de perspectiva, les explicitacions i les equivalències dinàmiques, així com la introducció de correccions, demostren que l’autotraductor és perfectament conscient que s’adreça a un receptor diferent. 




			



			 






			López López-Gay (2008), per la seva banda, ha aprofundit aquesta tesi i ha reforçat els punts anteriors emfasitzant que les condicions en què es porta a terme l’autotraducció són bàsicament les mateixes que les d’una traducció al·lògrafa, tot i que en aquest cas el traductor sigui l’autor de l’obra. I no són únicament les condicions, sinó que el procés traductor en si també és el mateix que desenvolupa un traductor al·lògraf: López López-Gay ho explica amb els conceptes ricœurians de reapropiació i desapropiació (Ricœur, 1969). 




			Què passa, doncs, amb aquelles definicions que parlen de reinvenció o recreació per defensar que l’autotraducció és una altra obra o, si més no, alguna cosa diferent de la traducció? Primer de tot cal argumentar que la reescriptura de l’obra primera no és autònoma del text precedent, i segon, que aquesta recreació poleix l’univers de ficció o diegesi i no se n’inventa pas un de nou. És evident que les llibertats de l’autotraductor pel fet de ser l’autor de l’obra el poden conduir –que no vol dir que ho facin sempre– a fer una traducció més lliure o, en altres termes, una traducció menys convencional segons el cànon general de la traducció occidental. Per tant, si no tenim una visió restrictiva de la traducció, l’autotraducció ha de ser considerada com una traducció de totes totes.4 




			Altres estudiosos, com Gérard Genette (1994), Rexina Rodríguez Vega (2000a) i Michaël Oustinoff (2001), des de diferents perspectives, també abonen aquesta idea. Fins i tot Angélique Marmaridou (2005), quan és capaç d’allunyar-se d’una definició clàssica i tancada de la traducció, també admet que l’autotraducció és traducció. 




			Ha arribat l’hora de recapitular i posar les coses al seu lloc. Plantejar l’autotraducció com una cosa diferent de la traducció és absurd. En l’autotraducció hi ha la voluntat d’oferir un mateix producte en una altra llengua, encara que hi pugui haver modificacions més o menys importants en el resultat final. També és absurd considerar l’autotraducció com una simple reescriptura. Qualsevol traducció ho és. Fins i tot, qualsevol nova edició –si realment ho és– també és una reescriptura. Del que es pot parlar és dels mecanismes que es fan servir per realitzar l’autotraducció i del fet que se la vulgui presentar com un producte diferent. Aquest plantejament no pot posar en dubte, en qualsevol cas, que tota autotraducció implica necessàriament traducció i reescriptura alhora.  




			La reflexió del novel·lista i poeta texà Rolando HinojosaSmith, escriptor en castellà i en anglès, i autotraductor de les seves obres en castellà cap a l’anglès, és una mostra de la complexitat que comporta l’autotraducció, però que no nega en cap cas la seva naturalesa traductiva:  




			



			 






			So the English versions are more like adaptations? Could we put  it that way? 




			I think it’s a rendition more than a translation, but there is translation, of course. (Tillman, 2013) 




			



			 






			Amb les coses bàsiques clares, cal especificar i polir l’explicació una mica més: certament, l’autotraductor és un traductor, però un traductor privilegiat, i ho és per les raons que enumera Helena Tanqueiro (2009): 




			



			 






			a) Té les mateixes competències que qualsevol traductor literari: lingüístiques, culturals, literàries i traductològiques, tot i que aquestes últimes les fa servir d’una manera més intuïtiva que teòrica. La seva traducció, però, sovint es rep com un original perquè no es menciona pròpiament que es tracta d’una traducció. 




			b) La seva doble condició d’autor i traductor fa que la seva traducció adquireixi una autoritat indiscutible des d’un punt de vista subjectiu. 




			c) L’autor, en el seu paper de traductor, pot decidir perfeccionar l’obra ja que té la possibilitat de tornar-la a escriure; alhora, però, com a traductor es pot analitzar com a autor, ja que torna a la seva creació literària des d’una perspectiva totalment diferent.  




			



			 






			Al mateix article, Tanqueiro argumenta que també es podria considerar l’autotraductor com a traductor privilegiat perquè utilitza la seva llibertat com a autor. Matisa, però, que en els estudis de cas realitzats pel grup de recerca AUTOTRAD, els autotraductors no utilitzen aquesta llibertat d’una manera aleatòria, respecten l’univers diegètic previ i la majoria de canvis es deuen a les exigències pròpies d’un nou procés d’escriptura. Aquestes exigències, explica Tanqueiro, no tenen res a veure amb les de la creació i la construcció d’un univers diegètic, sinó que són implícits en qualsevol procés traductiu: l’allargament de l’objectiu de comunicació inicial, el canvi de la llengua i la cultura del públic receptor, i les pròpies estratègies de traducció. 




			Finalment, Tanqueiro presenta els motius pels quals la traducció com a producte es pot considerar com una traducció privilegiada: 




			



			 






			a) Es pot rebre i llegir com una obra original, la qual cosa vol dir que el traductor serà llegit i considerat com un autor. 




			b) Com que es tracta d’un cas extrem de relació entre autor, obra i traductor, l’anàlisi d’autotraduccions permet obtenir informació valuosa sobre les estratègies de traducció utilitzades: permet veure si es tracta d’una traducció més semàntica o més comunicativa, entendre la manera de traduir les referències culturals i copsar si la manera de procedir tendeix a la domesticació o a l’estrangerització (Venuti, 1995). 




			c) L’autotraducció com a producte permet visualitzar l’autotraducció com a procés a través de les reflexions, comentaris i opinions dels mateixos autotraductors. d) Poden servir de model a altres traduccions cap a altres llengües i cultures. 




			



			 






			Tot plegat dificulta que es pugui aconseguir una definició d’autotraducció plenament satisfactòria: no encaixa exactament en cap categoria concreta i pot implicar molts elements diferents, com bé han indicat Pascale Sardin-Damestoy (2002) i Costin Popescu (2007). A més a més, en una bona definició caldria tenir en compte els diversos components que hi intervenen: 




			



			 






			[…] el fenómeno de la autotraducción escapa a una descripción única de naturaleza general. Efectivamente, consideramos que la autotraducción es un tipo de traducción poliforme en el que intervienen diversos componentes, como entre otros el perfil del escritor, el concepto que el propio creador posee de la autotraducción o, en fin, la competencia técnica del autor como traductor en sí. (Dasilva, 2010: 267) 




			



			 






			Per acabar de complicar més una possible definició, l’autotraducció porta indefectiblement a estudiar punts foscos de la recerca en traducció (el procés traductiu, l’adaptació a la nova cultura, la correcció, etc.), tal com explica Francesc Parcerisas (2007). Això és, d’una banda, molt interessant i enriquidor, però, de l’altra, pot fer confondre els estudiosos de la vertadera naturalesa de l’autotraducció. Sardin-Damestoy (2002) ja havia fet una reflexió semblant a partir del concepte d’hipertext de Genette (1982); de la mateixa manera, aquesta autora assimilava l’autotraducció a un joc de miralls còncaus i convexos: el resultat és el mateix, certament, però de vegades desenfocat. 




			Així doncs, i sense cap mena de dubte, l’autotraducció és traducció, però també és una part constitutiva d’un procés de creació;5 forma part de la construcció d’una obra, com les revisions i noves edicions que es fan d’obra ja publicada, amb el condicionant que es canvia de llengua i cultura, i amb les repercussions que això suposa. 




			Per tant, resulta fonamental concebre i assumir l’autotraducció com una traducció, perquè ho és, però també tenir en compte que es tracta d’una activitat molt plural i diversa. Els condicionaments, diferents en cada cas, n’estableixen la definició. Una sola definició és impossible sense arriscar-se a trobar molts casos que la contradiguin. 
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