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Presentación


La obra Internet, Sociedad y Poder. Democracia digital: comunicación política en la era de la hipermediación se inscribe en el marco de los proyectos de innovación de la enseñanza. Aborda un tema que motiva el interés y la imaginación de los alumnos en un campo multidisciplinario que plantea una problemática compleja.

En el texto se elabora un recuento de los procesos comunicativos desde y hacia el poder, sustentados en las tecnologías en línea, partiendo del supuesto de que las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) han modificado las maneras de indagar, enseñar, comunicar y hacer política.

Se analizan el alcance y el efecto real de los medios digitales de comunicación en las opiniones, actitudes y conductas de sus auditorios, así como las formas en que Internet, sociedad y política articulan sus procesos comunicativos y sus consecuencias sociales.

Se ordena y sistematiza la literatura sobre la comunicación digital y su relación con la sociedad y el poder para sentar las bases de futuros trabajos de indagación en torno al estudio de la comunicación política mediada por computadoras al exponer el estado del arte en relación con concepto denominado Democracia Electrónica.

Si bien en investigaciones actuales se entiende la manera en que la comunicación política, la sociedad y el poder funcionan en el mundo real, Rebecca MacKinnon sostiene que aún no ha sido necesariamente aclarada la forma en que las tres dimensiones funcionan en el ámbito digital, sobre todo en lo que concierne a los medios de comunicación que siempre han marchado de manera dialéctica con las democracias modernas.

Siguiendo a Nie Jr se inquiere sobre la existencia de una relación entre interconectividad y democratización, considerando las tres tendencias actuales del nuevo siglo: globalización, mercadologización y revolución de la información como impulso de las dos primeras.

Dorantes sostiene que en la configuración de las agendas políticas se han prelado los intereses económicos y políticos de los mega grupos informativos por encima de los derechos ciudadanos de sus públicos, titulares de la soberanía de los Estados-naciones y coincide con Gustavo Cardoso al señalar que la red de redes es obra y reflejo de la sociedad a tal grado que produce fenómenos como el tecno-estrés informativo.

Si bien es cierto que la penetración de Internet a nivel mundial en 2015 alcanza un 46.4 por ciento y que el crecimiento en el lustro que va de 2000 a 2015 es de 832.5 por ciento, de acuerdo a cifras de Internet World Stats, “Internet users in the world”, y de la gran influencia que tiene sobre la vida social, su uso aún no es universal; de ahí que el acceso total a la Web sea una demanda social de primera importancia.

La relación entre la Interred y la política es el tema que más literatura ha producido sobre la materia, quizá porque Internet es el medio que más se ha asociado con la democracia y la participación política ciudadana.

Sin embargo, la ausencia de un acuerdo internacional justo y productivo que siente las bases para establecer un régimen de gobernanza de Internet sustentado en una serie de políticas públicas globales en materia digital, provoca que el discurso de los negocios domine el ecosistema hipermediático mundial, caracterizado como un muy robusto capitalismo corporativo y una muy débil democracia.

Un objetivo central de la obra es indagar si existe algo nuevo y cualitativamente diferente en la relación entre la Interred y la participación política que permita a la sociedad en conjunto robustecer las prácticas democráticas vigentes, participar de la discusión sobre los impactos democratizadores y aportar en la construcción del concepto de Democracia Digital.

Se examinan las dos posturas discordantes: por un lado, quienes ven en Internet un fenómeno que agudiza el aislamiento o la fragmentación social y por tanto inhibe la participación política efectiva; por el otro, los que opinan que la Interred ha recuperado los lazos sociales y empoderado a la ciudadanía en detrimento del poder de las elites políticas.

Reflexiona en torno a explicaciones que trasciendan las visiones tecnológicas reduccionistas y de corto plazo, para dar lugar a novedosas perspectivas de largo aliento en cuanto a los efectos sociales y políticos de las llamadas autopistas de la información, sobre todo en más contextos sociales y políticos concretos.

La investigación apunta la necesidad de anticipar qué sigue después del espacio de tiempo que ha transcurrido entre Gutenberg y Zuckerberg, en virtud de que si bien Internet ha forjado nuevas maneras de pensar, investigar, hacer, comunicar y enseñar la política, aún no ha quedado despejada la incógnita crítica en cuanto a la manera en que la Interred ha impactado una amplia gama de prácticas políticas; de manera fundamental las que corresponden a la política democrática y sus consecuencias.

Asimismo, analiza las características primordiales de las campañas electorales en línea, en el marco de la llamada E-democracia, a través del análisis de sus cuatro escenarios digitales de actuación en términos de comunicación política:

•Participación política en línea mediante comunidades virtuales (E-participación);

•Gobierno electrónico (E-gobierno);

•Partidos, candidatos y campañas electorales (E-campañas); y

•Movilización conectiva (E- Movilización).

Se trata de mostrar la manera en que opera la comunicación política en el medioambiente digital en torno a esos cuatro espacios virtuales de actuación política tanto de poder como de contra poder.

En esta publicación se reconoce que la red de redes, promueva o no la democratización de la sociedad, conlleva, al igual que las intersubjetividades directas, el riesgo de generar conductas amorales o inmorales, ilegales o reprehensibles socialmente, tales como la ciber-criminalidad, la pornografía infantil, el espionaje electrónico (industrial o político), la invasión a la vida privada, el robo de identidades, la especulación financiera, el lavado de dinero y el Hackerismo.

Los siete apartados nos llevan a recorrer:

1.El desarrollo de los medios de información con énfasis en el análisis del ciberespacio, las condiciones en que opera la era digital: era de los prosumidores, en contraste con la época mediática precedente, así como las formas en que se lleva a cabo la vida virtual.

2.El análisis de la Interred como un medio de información más o bien si verdaderamente es un vehículo de comunicación alternativo; la distinción entre la Internet y Web y las controversias entre la libertad individual de los internautas y la producción de bienes digitales comunes, la privacidad, los derechos de autor, de propiedad intelectual de los creadores digitales, la seguridad y la libertad de expresión en el ciberinfinito, así como los temas relativos a la ciber ética.

3.La descripción de algunos conceptos y temas relevantes que subyacen en la relación entre Internet y la política. Dilucidar si la llamada democracia digital es un mito o una realidad como acercamiento introductorio, para posteriormente abordar los cuatro escenarios de actuación de la comunicación política en la era de la hipermediación.

4.La capacidad de Internet como posible espacio público de participación democrática para el incremento de capital social, la promoción de la cohesión, la deliberación política y la participación mediante la creación de comunidades políticas virtuales, que tiendan a la conformación de la ciudadanía digital que influya en la toma de decisiones mediante vehículos y mecanismos en línea.

Asimismo:

5.Muestra el impacto de Internet en las instituciones políticas, y analiza si el gobierno electrónico es un mejor gobierno y si se traduce en una mejor democracia.

6.Indaga sobre si el uso de la Red y sus plataformas sociales digitales ha impactado en la adaptación y mejor organización y operación de los partidos políticos así como en los procesos y las campañas electorales, desplazando a los medios digitales y dando paso los consultores políticos digitales.

7.Expone las formas, métodos y resultados de los movimientos sociales conectivos (en redes digitales) y de los grupos de presión, como agentes distintos de movilización en los medios y redes sociales digitales y si estas movilizaciones sustituyen o complementan las acciones colectivas tradicionales. Además de que muestra las condiciones, repertorios y alcances del activismo digital (Hacktivismo), pone el acento en la cuestión de si este activismo digital se ha desarrollado al margen de la ley, o sólo consiste en una novedosa y consecuente forma de protesta legal.

Esta obra cuenta los resultados más significativos en torno a las indagaciones sobre el influjo de la Interred en el funcionamiento de la vida social y política. Traza la relación entre el poder y la comunicación digital como telón de fondo.

El libro de Gerardo Dorantes, refuerza su propósito de elaborar un diseño teórico, metodológico y empírico de un programa integral para el reforzamiento de la enseñanza en la especialidad en comunicación política, mediante la creación de un área multidisciplinaria acompañada por un mapa curricular que analice las relaciones operativas entre las nuevas tecnologías, Internet, la sociedad y la comunicación política, en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México.

Fernando Castañeda Sabido



Prólogo


La relación de la comunicación con el desarrollo tecnológico ha sido, desde siempre, uno de los ejes fundamentales para su análisis. Desde hace algunas décadas, la repercusión del campo giró su análisis hacia las mediaciones, acentuando la importancia de los estudios culturales, al tiempo que profundizó desde la economía política, la observación de los sistemas comunicativos nacionales e internacionales. Más allá del aparente enfrentamiento entre estas dos miradas, sus perspectivas llevaron a abrir un abanico de posibilidades para estudiar y comprender la complejidad de los procesos comunicativos en todos sus niveles.

Las innovaciones tecnológicas, así como el efectivo proceso de empoderamiento social de la comunicación en distintas actividades de la vida cotidiana, llevaron a establecer una agenda ampliada del campo que responde a la mediatización de las relaciones sociales. Como respuesta a este proceso, desde el análisis académico se multiplicaron puntos de vista que responden a la necesidad de explicar estas emergencias. Algunos registros, tanto de la actividad que despliegan las asociaciones nacionales e internacionales de la comunicación, como estados de la cuestión de tema o subtemas específicos del campo (la comunicación educativa o la comunicación política, por ejemplo), dan cuenta de este ensanchamiento de la agenda, presente también en las investigaciones de tesis de grado y posgrado.

El libro Internet, Sociedad y Poder. Democracia digital: comunicación política en la era de la hipermediación de Gerardo Dorantes y Aguilar, refleja un aspecto nodal de esta ampliación de agendas de la comunicación, pero sobre todo, busca reflejar temáticas muy diversas que se tejen en el proceso de digitalización, uno de los temas más analizados en la actualidad. Si en años anteriores la televisión se colocó en el centro de los estudios de comunicación, hoy las tecnologías digitales están entre las preferencias de los estudiosos del campo. Y esta elección no es azarosa, por el contrario, responde a la urgencia de mirar desde muchas perspectivas un proceso que es clave en las sociedades actuales.

Este fenómeno, que tiene sus orígenes en la primera mitad del siglo XX, se instala socialmente en la década de los 90 de ese siglo. Su emplazamiento social es poderoso por una razón también vigorosa: atraviesa todas las actividades de la vida humana. Si bien es cierto que aún hay porcentajes importantes de la sociedad que no están conectados a la digitalización (en México es más del 50%), para quienes sí lo están se ha transformado en uno de los ejes de la vida cotidiana. ¿Quiénes entre ellos podrían regresar a una vida pre-digital, abandonando la telefonía celular, el acceso a las redes sociales o a la consulta de una amplia gama de fuentes informativas? La pujanza social de la digitalización ha dado lugar a estudios específicos dentro de la agenda ampliada de la comunicación: su aplicación educativa, para el entretenimiento, el registro y búsqueda de información, actividades labores diversas y desde luego, la vida política.

Esta obra refiere específicamente el uso de las innovaciones digitales en la comunicación política. Su autor expresa el propósito de presentar un estado del arte de este vínculo, recorriendo el amplio espectro de subtemas que lo articulan. Expresa asimismo, su objetivo de ofrecer este trabajo como un recursos para apoyar a los procesos de enseñanza.

La obra constituye una suerte de fotografía que registra un tema dinámico, que se mueve tanto por el descubrimiento de nuevos recursos de software o de hardware, que en un lapso de tiempo breve determinan sus aplicaciones sociales. Es también dinámico debido a que cada vez más vamos analizando, sobre todo a partir de estudios empíricos, los usos específicos de la digitalización por grupos sociales situados y condicionados por su entorno, su historia, su contexto político-económico.

En los albores de esta temática, la preocupación se centraba en el acceso universal, en lograr que todos tuvieran la posibilidad de hacer uso de estos recursos. Sin embargo, por razones diversas entre las cuales destacan las económicas, ese acceso universal sigue siendo una asignatura pendiente, sobre todo en los países menos desarrollados. Pero lo que sí es un hecho, es el uso y la apropiación, tienen sellos personales que dependen de una multiplicidad de factores que es necesario ir analizando para comprender mejor el proceso que denominamos digitalización, sus matices, ventajas y limitaciones.

Para algunos, esta digitalización es un proceso de importancia similar a otros grandes cambios de la humanidad: la imprenta, la revolución industrial, entre otros. Me inclino por interpretarlo por un cambio cultural asombroso, derivado de la apropiación de estos recursos, que llegan para quedarse entre los usuarios que tienen acceso a ellos. No es sólo un camino de aplicaciones diversas que, como ya lo expresara, tiene que ver con actividades medulares de la vida: entretenerse, trabajar, estudiar, comunicarse, informarse. Va mucho más allá por cuanto, de inicio, representa un cambio en la dimensión espacio-tiempo que se instala en esa vida cotidiana. Las fronteras geográficas son ahora porosas, y también lo son los tiempos en los cuales ordenamos nuestra cotidianeidad.

En los procesos de urbanización que estamos viviendo, nada podría ser igual sin esta reorganización espacio-temporal de la vida. Si las grandes urbes experimentan en el presente estancamientos viales, constructivos, inmobiliarios, de contaminación, es difícil pensar cuál sería la dimensión de esos procesos obstructivos sin el recurso de la digitalización aplicada a muchas actividades del día a día. Esto y otros son temas que se tejen con el uso de los recursos digitales. Ninguno es, tal vez, más importante que los demás, sin embargo, sabemos que su entrecruzamiento con la política, entendida desde una perspectiva amplia e inclusiva, ocupa un lugar destacado.

Y es desde la mirada que vincula la digitalización al poder, que el libro Internet, Sociedad y Poder. Democracia digital: comunicación política en la era de la hipermediación va recorriendo tanto el pasado teórico de la comunicación, como sus desafíos actuales. De este modo, pone en discusión y actualiza un debate inconcluso sobre el efecto de los medios (antes tradicionales, hoy digitales), que se interceptan con la política, en las condiciones de las sociedades contemporáneas. Por tratarse de un recorrido abarcador, la obra ofrece la posibilidad de discutir los puntos de vista en los cuales se sitúa el autor, abonando así al objetivo didáctico que se plantea.

El del la digitalización no es un tema sin matices, porque la tecnología no es neutra y porque su desarrollo se da en el marco de sociedades concretas, con características propias que condicionan su uso y apropiación. Por ello, este libro ofrece, desde mi punto de vista, un camino a recorrer y argumentaciones sobre la relación Internet y poder, que bien pueden ser la base de un debate amplio en las aulas universitarias.

Delia Crovi Druetta

Ciudad Universitaria, abril de 2016



Introducción


El ciberespacio, conformado de forma escencial por Internet, sus plataformas operativas, sus redes sociales digitales y sus incontables y crecientes aplicaciones en todos los ámbitos de la vida humana, muchas de ellas poco conocidas por los internautas, si bien ampliamente estudiadas en los ámbitos académicos internacionales, se ha convertido en un foro para el debate en torno a la comunicación y la participación política, convocando a diversas porciones de la academia internacional a repensar las prácticas democráticas bajo el concepto conocido como Democracia Digital. Esta discusión obedece, de manera fundamental, a que Internet y su más visible aplicación, la World Wide Web (Web), son tecnologías sociales auto generativas y transformadoras.1

Con el advenimiento de las ya no tan novedosas tecnologías digitales de información y comunicación (TIC), el sistema mediático mundial ha sufrido una profunda mediamorfosis estructural que ha impactado los fundamentos mismos de la manera en que los mercados y las democracias liberales han coevolucionado por casi dos centurias (Benkler, 2006: 1). En consecuencia, el actual ecosistema mediatico digital global, configurado en su más significativa expresión a partir del la última década del siglo XX, se ha constituido como un enredado, complejo y fuertemente anárquico sistema en constante tensión debido, en buena medida, a la presencia en su interior de múltiples, diferenciados y poderosos intereses en pugna, lo que entre otros aspectos relevantes ha dificultado su análisis, desarrollo, proyección y gobernaza.

Todo invento y todo proceso social no se generan de repente y en el vacio. Su génesis es histórica y su uso es contextual. En su operación social intervienen personas con diversos intereses y capacidades, así como procesos complejos, inscritos en ambientes con frecuencia difíciles de describir y comprender. Por tanto, ninguna tecnología por sí misma ha sido ni es capaz de modificar las relaciones de poder al interior de un Estado-nación. En reducidas cuentas, las tecnologías por sí mismas no determinan la estructura social (Ibid: 30)

Las tecnologías digitales en línea constituyen meros dispositivos, si bien muy complicados, que permiten intercambiar comunicaciones entre los seres humanos. Luego entonces, cualquier efecto social o político, en consecuencia, sólo es atribuible a quienes hacen uso de ellas y a la forma en que las operan. Lo social y político en las tecnologías no reside en su naturaleza, sino en el uso que la socieda les da. Por tanto, más allá de los debates en torno a la presumible neutralidad de la tecnología, ha quedado aclarado que lo que imcumbe al estudio de la comunicación política, como es el caso de este trabajo, es el recuento de los procesos comunicativos desde y hacia el poder sustentados en las tecnologías en línea.

Una de las características más relevantes de toda tecnología es su ambivalencia. En el caso de las tecnologías digitales, de manera concreta Internet, la situación no es diferente. Esta condición seminal ha estado sujeta a diversas interpretaciones, muchas de ellas opuestas o complementarias, en relación con sus facultades e influjos reales sobre la vida social y política. Además, las múltiples y productivas formulaciones analíticas y operativas en torno a este muy relevante y complejo medio no han estado exentas, desde su nacimiento, de disputas ideológicas, económicas, políticas, sociales y culturales. Por tanto, su estudio se torna muy intrincado.

No debe pasarse por alto que las plataformas o medios de Internet son operadas por empresas o conglomerados mediáticos globales, lo que confirma la idea que la interred no posee ni ejerce poder alguno; más bien, el poder comunicativo reside en dichas corporaciones, producto de sus intereses y compromisos al interior de cada sociedad así como de quienes se sirven de ellas; ya sea desde el ámbito personal o desde el colectivo o social. Es decir, desde una perspectiva privada o en función del bien común.

La investigación en torno a la capacidad de las tecnologías hipermediáticas para reavivar la declinante salud de la democracia representativa sigue siendo un tema prioritario de la agenda indagatoria académica debido, en buena mesura, a la persistencia del aún extenso número de incógnitas, cuyas respuestas pueden ayudar a desentrañar los términos de la interrelación efectiva entre las tecnologías en red, notoriamente Internet, los comportamientos sociales y la participación política; sobre todo en cuanto sus efectos consecuentes en el devenir democrático global. No cabe duda, además, que las TIC han modificado las maneras de indagar, enseñar, comunicar y hacer política.

Tal es así que Internet ha interesado, incluso impactado, a una gran porción de los más relevantes científicos sociales. Según ISI Web of Science Index, desde inicios del siglo XXI, los trabajos académicos sobre la materia digital crecieron notablemente. Un incremento similar se refleja en la cantidad de búsquedas contabilizadas en las bases de datos de publicaciones mundiales como Lexis Nexis, al igual que en los resultados de los buscadores ciberespaciales. El crecimiento entre 1995 y 2006 de los estudios sobre los medios tradicionales ha sido mucho menor en relación con los que tratan los temas relativos a Internet (Andrew Chadwick y Philip Howard, 2009: 2-3). En consecuencia, si hasta ahora la televisión sigue siendo el medio político más popular, no es ya el más popular medio de estudio académico; éste es Internet.

Pese a tan destacado y productivo esfuerzo, aún no se ha determinado el alcance y el efecto real de los medios digitales de comunicación en las opiniones, actitudes y conductas de sus auditorios, ni las formas en que Internet, sociedad y política articulan sus procesos comunicativos y sus consecuencias sociales. Por tanto, aún quedan muchos vacíos que llenar.

Dar a conocer esos esfuerzos de manera ordenada y sistemática es el objetivo crucial de esta publicación, lo que sentará las bases para que académicos y estudiantes interesados en la comunicación digital y su relación con la sociedad y el poder cuenten con una base de datos actualizada que les permita realizar indagaciones que rindan buenas cuentas en torno al estudio de la comunicación política mediada por computadoras.

Así pues, lo que se pretende mediante la elaboración de este ejercicio de investigación descriptiva y exploratoria, es poner al día a estudiantes y académicos en torno a la muy amplia y productiva literatura en torno a la Comunicación Política Digital, que sirva a los interesados como base académica actualizada para ahondar en la cuestión de si efectivamente, como suele afirmarse, el uso político de las plataformas convergentes digitales han transformado la acción colectiva tradicional y, si es el caso, en qué medida esos cambios han favorecido los procesos democráticos en los diversos sistemas políticos mundiales. Y en su extensión, saber el modo en que las poblaciones globalmente interconectadas mediante redes digitales habrán de comportarse en el futuro.

Esta obra debe entenderse como un documento de apoyo a la docencia y a la investigación; luego entonces, no es el resultado de una indagación empírica e inédita sobre un aspecto sumamente específico sobre la materia digital. Refleja, tan sólo, el estado del arte en relación con el prematuro concepto denominado Democracia Electrónica, y responde a la necesidad de mostrar la manera en que una buena porción del claustro internacional pretende vincular dos tipos de problemas recurrentes e interconectados en la investigación social: la naturaleza de la participación política y social y la dinámica de la comunicación a través de los medios convergentes.

La indagación reportada en esta obra seguramente derivará en un mayor conocimiento de un tema específico e intrincado como es la llamada democracia digital, a partir de lo cual se puede intentar conocer y explicar los resultados obtenidos por la academia internacional respecto de este fenómeno, y se puedan plantear nuevas perspectivas para su estudio.

Para cumplir este complicado objetivo, a lo largo de esta publicación se mostrará qué se ha dicho, cómo se ha dicho, por qué se ha dicho así y qué se piensa debe suceder para que las sociedades cuenten con una autopista de la comunicación, como Internet, que les permita ejercer un mejor uso democrático de este dinámico, complejo y multifacético fenómeno de la vida social, cuyas repercusiones no han sido suficientemente estudiadas, sobre todo de manera empírica, pese a la abundante y productiva literatura sobre la materia. Se mostrarán las categorías y los procesos que configuran sus interrelaciones, de manera concreta entre lo que se conoce como el Paradigma digital y la Democracia, lo cual, por cierto, se antoja como una empresa inalcanzable.

Su lectura seguramente permitirá acercarse al conocimiento en torno al grado en que la Interred ha empujado de manera certera la consolidación de la democracia moderna. Las conclusiones derivadas de su lectura habrán, por tanto, de ser producto de cada lector.

Cuando se trata de valorar la naturaleza de un fenómeno como el aquí tratado, no es posible aislar una variable como determinante. El núcleo de factores estructurales que conforman e influyen en la construcción del ciberespacio incluye, entre otras dimensiones, su historia, los contextos específicos, los actores involucrados y sus intereses, así como los intrincados procesos en operación. Por lo tanto, para obtener una visión general del la llamada democracia digital, como cuando se trata de un rompecabezas, los lectores deben juntar las piezas proporcionadas por este libro; es decir, las dimensiones, categorías, conceptos, formulaciones y experiencias analizados y, motu propio, elaborar un cuadro integral que les permita comprender este fascinante acertijo de la indagación social.

Así pues, durante esta exposición se exhibirán, en medio de un debate inconcluso, tanto las múltiples, distintas y controversiales formas en que la democracia electrónica ha sido precisada cuanto la estimación de sus influjos democráticos consecuentes, valorada, entre otros, por organismos internacionales, autoridades gubernamentales, organizaciones no gubernamentales, académicos e intelectuales, opinadores y periodistas. Asimismo, se mostrarán diversos métodos que se han experimentado para indagar notables fenómenos para identificar las interrelaciones entre la comunicación y la política al interior del ciberinfinito.

El análisis aquí reflejado parte de la cuestión crucial de que si bien se entiende la manera en que tanto la comunicación política, la sociedad y el poder funcionan en el mundo real, aún no ha sido aclararda la forma en que las tres dimensiones operan en el ámbito digital (MacKinnon, 2012: 12). Afirmación que ratifica el hecho de que aún cuando existen múltiples y diversos factores que moldean a las sociedades, algunos de los más relevantes son la naturaleza y la lógica de los medios de comunicación, quienes siempre han marchado de manera dialéctica con las democracias modernas.

De igual forma, se considera de manera fundamental que la relación entre estas tres dimensiones “está moldeada por la cultura política, la cual a su vez es configurada por la variada e impredecible interacción de las necesidades institucionales y las capacidades tecnológicas de un Estado-nación” (Coleman, 2009: 97). En otras palabras, mediante este libro se trata de proveer una clara, accesible y comprensiva visión en torno a las relaciones operativas entre Internet, la sociedad y la política mediante el análisis y la valoración del impacto de las tecnologías convergentes en línea sobre los procesos democráticos, así como en los comportamientos políticos y sociales de los ciudadanos conectados en red. Por tanto, a través del análisis de los contextos históricos y actuales de los participantes y de los procesos relevantes en las acciones de comunicación digital, se busca deletrear la manera en que se procesa la comunicación política en el espacio virtual de poder.

Lo que se busca es saber si existe una relación entre interconectividad y democratización. Por consiguiente, el presente texto, al proveer elementos provenientes de la literatura de punta acerca de la relación entre Internet, la sociedad y la política, abrirá el camino para que las universidades latinoamericanas, entre otras, cuenten con una base de datos pertinente para estar en capacidad de averiguar si la llamada Democracia Digital es un hecho real o tan solo un nuevo mito conceptual producto del exagerado -aunque explicable- entusiasmo generado a raíz de la emergencia de la Interred.

Para elaborar este trabajo el autor se propuso analizar y valorar de manera crítica el extenso, diverso, complejo y productivo catálogo de fuentes académicas que consideró más pertinente para desarrollar su exploración, así como sus tesis subsecuentes, tratando de integrar cada elemento considerado en una totalidad significante, no sólo para el autor, sino para aquellos a los que pretende comunicar sus resultados.

Cabe aclarar, no obstante, que ni esta publicación ni la investigación documental que la sustenta, pretendieron analizar cada formulación y emitir una opinión estricta de sus resultados. Empresa que por su monumental esfuerzo rebasa las capacidades y objetivos planteados. Sin embargo, tampoco constituye un listado químicamente puro de la literatura sobre la materia. A lo largo del trabajo se externan algunas opiniones crítico analíticas sobre diversas posturas académicas respecto del objeto de estudio. Las fuentes consultadas hacen referencia a los trabajos de más de mil fuentes de referencia. En todo caso, la pretensión última del autor es servir de intermediario.

Cabe aclarar que si bien las formulaciones, metodologías y experiencias empíricas consideradas en este volumen tienen su origen a partir de los años noventa en los ámbitos internacionales, fundamentalmente en los países anglo sajones, son factibles de experimentarse en otros ámbitos sociales y políticos, lo que puede conducir, mediante una rigurosa indagación científica, a un mayor refinamiento de los modelos generales expuestos.

No se pasa por alto que la realidades internacionales difieren sustancialmente de la mexicana. Las condiciones económicas, políticas, sociales, culturales, tecnológicas y mediáticas de los países que conforman la geografía mundial no corresponden ni han correspondido de manera exacta a la situación mexicana; discrepan, entre otros aspectos, en que esta última se encuentra inmersa en un proceso de edificación democrática, con un régimen político y formas de gestión propias, y, sobre todo, con tradiciones históricas, culturales y simbólicas que le son características. Además de su situación económica, su sistema informativo constituye otra gran condición diferencial.

Resulta entonces, imprescindible comenzar el análisis del objeto de estudio; la Democracia electrónica, en el marco histórico en el que surge y se desarrolla; es decir en el eco sistema mediático que atestiguó y generó su nacimiento.

Globalidad y Mediamorfosis son fenómenos altamente dinámicos e íntimamente relacionados desde el descubrimiento en Europa de la imprenta en el siglo XIV hasta la invención de Internet, seis siglos después. A lo largo de ese tiempo, la humanidad ha sido testigo del surgimiento de fenómenos tanto pacíficos cuanto violentos que han modificado las estructuras económicas, sociales y políticas. Asimismo, ha presenciado diversas transformaciones cruciales de la capacidad y valor funcional e institucional de la comunicación en general y política en particular.

Globalización, Mercadologización y Revolución de la información constituyen las tres tendencias actuales, interdependientes pero interrelacionadas, que caracterizan el nuevo siglo (Nie Jr., 2002b: 5-6). Si bien las dos primeras la precedieron, la tercera tendencia las ha impulsado y proyectado. La revolución de la información se refiere al dramático decremento de los costos de las computadoras, del software y de las comunicaciones y sus efectos en la economía y la sociedad” (Ibid: 7).

Es evidente que este periodo de la historia no es el único que se ha visto afectado por los cambios en la tecnología y por los flujos de información correspondientes. Ya se ha mencionado, por ejemplo, el papel de la imprenta en la reforma eclesiástica. Sin embargo, esta nueva era solo es posible en el marco de la globalización de la economía mundial y sus contradicciones inherentes.

Es en este contexto en el que la comunicación como fenómeno social global ha adquirido un renovado y crucial papel debido a que las distancias y los tiempos de respuesta comunicativa han sido superados por el desarrollo y la consolidación mundial de múltiples y variadas redes de comunicación multimedia, electrónica y digital a través de complicados procesos de convergencia tecnológica. En consecuencia, el papel de los medios, también se globalizó.

La reordenación de espacio y tiempo ocasionada por el nacimiento y desarrollo de los medios digitales de comunicación es parte del conjunto de procesos más amplios que han transformado el mundo moderno, ya que el ritmo del cambio social y político se ha acelerado por la velocidad de los flujos de información, procesos caracterizados por su escala, cobertura, interconexión e interdependencia mundial. Este fenómeno ha dado lugar al desarrollo de las industrias mediáticas a escala global, generando una “filosofía de acompañamiento que […] se integra en el núcleo de los valores ideológicos dominantes y afecta, de manera significativa, los criterios en los que se fundamenta la democracia” (Díaz Nosty, 1997: 8).

No obstante, el star system mediático se ha construido casi en ausencia de políticas públicas informativas nacionales e internacionales; es decir, de una agenda global comunicativa consecuente, reciclando, si bien en un contexto diferente, la idea -necesidad-de un nuevo orden mundial de la comunicación y la información. De esta forma, en la configuración de las agendas políticas se han prelado los intereses económicos y políticos de los mega grupos informativos por encima de los derechos ciudadanos de sus públicos, titulares de la soberanía de los Estados-naciones. Además, el dinamismo empresarial en el ámbito global ha transformado el sistema de medios, en buena medida por el desbordamiento, en el marco del pensamiento global neoliberal, de los estrechos límites de la regulación sobre la materia.

En el ámbito de la política, la habitual y necesaria interrelación entre los medios de información y la participación democrática ha abierto una amplia ventana de oportunidad y un novedoso reto para que los estudiosos de las ciencias sociales puedan identificar, en el marco de una significativa teoría social, las implicaciones producto de la diseminación tanto de Internet cuanto de la Web, bajo la premisa crucial de que la Red de redes es obra y reflejo de la sociedad. (Cardoso, Liang y Lapa, 2013: 219).

Cabe recordar que al final de la década de los años ochenta del siglo pasado, Richard Wurman alertaba sobre la “ansiedad informativa” -equivalente de alguna manera a lo que hoy se conoce como tecno-estrés informativo (1989). Su texto con ese título, hace referencia a la sobrecarga provocada por la centena de libros publicados cada día en el mundo, y por casi diez mil periódicos editados en los Estados Unidos en ese año, creando un estado psicológico incrementado gracias al arribo del bit (Hurst, 2001:6).

Si bien ni entonces ni ahora es posible precisar si el fenómeno de la ansiedad es un hecho, ficción o falacia, parece existir alguna evidencia empírica de que la construcción desarrollada por Wurman tiene mérito (Girard y Allison, 2008: 111-124). Sea como fuere, Wurman, también autor de las conferencias TED, no imaginaba que a la vuelta de un cuarto de siglo cada dos días se generaría tanto contenido digital como el creado desde el amanecer de la civilización hasta el año 2003, lo que significa “cerca de cinco exabytes de información” (Schmidt y Cohen, 2013: 253). Complementando esta impresionante información, en 2010 la gente creaba la misma cantidad de información cada dos días (Pariser, 2011: 11).

Pese a su corta edad, Internet se ha vuelto ubicuo. Cada vez más se ha encarnado en las prácticas sociales de casi la mitad de la población mundial, tendencia que de manera irreversible seguirá acentuándose en el futuro. Por si hubiese alguna duda en torno a este sorprendente panorama, la cantidad de videos subidos a You Tube en 2012 se duplicadron desde 2010, lo que equivale a 180,000 largometrajes por semana (Botsman y Rogers, 2010: xiv). En 2015, esta famosa plataforma multimedia digital contaba con más de mil millones de usuarios. Casi un tercio de los internautas en el mundo (Estadísticas, Youtube, 2015)

Esta sobreabundancia informativa -infobesidad la llaman algunos analistas- significa que en menos de una semana, ese popular video sitio genera más contenido que todas las películas y programas de televisión producidos por Hollywood en toda su historia (McChesney, 2013:1).

En el año 2002, un estudio elaborado por la Escuela Annenberg de Comunicación y Periodismo de la Universidad del Sur de California (USC), muestra que la cantidad de datos grabados de manera digital en el mundo igualó la cantidad de información grabada de forma analógica. Y tan sólo cinco años después, en 2007, la información digital representó 94% de toda la información almacenada en el mundo (Greenberg, 2012: 5).

En noviembre de 2015, la penetración de Internet en una población mundial de 7,259,902,243 personas alcanzaba 46.4%; o sea, más de tres billones de personas en el mundo utilizaban la Red. Cabe destacar que entre el año 2000 y el 2015, el número de internautas creció en 832.5%. (Internet World Stats, “Internet users in the world”, noviembre 2015). Estas cifras demuestran, no obstante, que si bien el uso de la Web ha crecido de manera sostenida, está aun lejos de ser universal.

Diversos estudios recientes ilustran de manera contundente las radicales diferencias en relación con el consumo mediático de la generación predigital; es decir, la anterior a la emergencia de la Web 2.0. Uno de ellos, realizado en 2008 por la empresa Forreter Research, encontró que la mayoría de los adultos estadounidenses pasaban al menos doce horas a la semana navegando en el ciber infinito, duplicando el promedio detectado en 2005. Ello sin considerar el tiempo utilizado para ver la televisión o mirando una pantalla de teléfono móvil (Carr, 2011: 86). Otro análisis, llevado a efecto en 2009 por el Centro Industrial de Información Global, mostró que los norteamericanos consumían ‘información’ 11.4 horas al día, cuando en 1980 lo hacían sólo durante 7.4 horas diarias (McChesney, 2013: 2).

En pocos términos, de acuerdo con esas tendencias irreversibles, lo que habrá de surgir en el futuro es una historia de dos civilizaciones necesariamente articuladas; por un lado; una física, que se ha desarrollado por miles de años; por el otro, una virtual, que se encuentra en formación. “Ambas se afectarán y modelarán de manera recíproca, cuyo balance definirá el mundo futuro” (Schmidt y Cohen, 2013: 256). O sea que los seres vivos de manera creciente habrán de realizar todas sus actividades tanto en el espacio físico cuanto en el digital.

Pese a los vastos, crecientes y veloces desarrollos del ciber espacio, que auguran que en el futuro toda vida humana habrá de beneficiarse de la inter-conectividad, por ahora no todos participan de esos provechos ni lo hacen de la misma manera. Estar conectados significa diferentes cosas, para diversas personas, en disimiles circunstancias. Si bien la historia de los medios de comunicación refleja que nunca antes del nuevo milenio tantos datos -no necesariamente información- estuvieron disponibles para tanta gente, no existe precedente en cuanto a que esos datos fueran recogidos, almacenados, clasificados, distribuidos y manipulados por tan poca gente.

Por lo tanto, resulta exagerado asumir que acceder a cada página de Internet en cualquier momento es igualmente posible para todos en cualquier parte del mundo. En contraste con los medios analógicos que lograron su penetración universal, la posibilidad de acceder a las tecnologías digitales de comunicación, a sus herramientas y a sus servicios en línea, continúan privilegiando a quienes cuentan con mayores capacidades, recursos y equipos, debido a su ya de por sí alta posición en la escala social. De ahí que el acceso universal a la Web sea una demanda social de primera importancia.

Desde que Tadao Umesao, antropólogo japonés, propuso en 1964 el concepto de joho sangyo; es decir, “Sociedad de información” o “Sociedad inteligente”, un productivo y sustancioso esfuerzo multidisciplinario se ha enfocado en la construcción de un marco general para conceptualizar las relaciones entre la sociedad, la política y las tecnologías digitales (Jack Linchuan Qiu. 2013: 109).

Por consiguiente, desde principios del siglo XXI apareció y se ha desenvuelto un extenso campo interdisciplinario, con sus propios espacios de indagación, en rededor de las tecnologías hipermediáticas, centrado -aunque no de manera privativa- en las ciencias sociales, conocido en inglés como Internet Studies (Estudios sobre Internet). De ese conjunto de investigaciones ha surgido una valiosa y productiva fuente de recursos intelectuales para ser aprovechados tanto por estudiantes, profesores e investigadores universitarios cuanto para hacedores de políticas públicas, agentes políticos y otros relevantes miembros del sistema social, en torno a lo que suele llamarse la era digital.

Como una sub área de indagación derivada de ese campo analítico, la relación entre la Interred y la política ha sido el tema que más ha contribuido a la literatura producida sobre la materia. Esta amplia producción académica se debe, básicamente, a que de todas las tecnologías de información y comunicación, Internet es quizás el medio que más se ha asociado con la democracia y la participación política ciudadana.

Entre las tareas relevantes de esa agenda académica destaca la indagación, a la manera de Lasswell, en torno a quién produce qué y cómo al interior del ciberinfinito. Igualmente sobresale el deber de averiguar cuál es el objeto de tal elaboración; cuáles son las características del medio de transmisión, a quién van dirigidos los mensajes y cuáles son sus efectos en cada escenario de actuación de la comunicación política en la Era digital.

No bien había finalizado el siglo XX cuando la humanidad atestiguaba el inicio de grandes y novedosas transformaciones económicas, políticas y sociales. Estos cambios obedecieron, entre otras causas, a la creciente inter conectividad global, aunque de manera desigual y con consecuencias individuales y sociales harto diferentes. En consecuencia, el mundo desarrollado se encontró a sí mismo en medio de un inédito ecosistema tecnológico de información y comunicación sustentado en Internet, corroborando el hecho histórico que muestra que ante el surgimiento de una relevante tecnología mediática, emerge un nuevo medio de información. En el caso de las tecnologías digitales, a este fenómeno suele llamársele revolución de la información.

En el marco de llamada era hipermediática, los medios digitales son descritos de manera realista como el sistema operativo de la sociedad o el sistema nervioso de todas las actividades humanas actuales, en tanto que el uso de la tecnología ha modificado en buena medida los comportamientos económicos, políticos y sociales de buena parte de los habitantes del planeta. No en balde en diversos círculos académicos se asegura que desde finales del siglo XX la humanidad vive en un mundo interconectado a través de redes digitales globales, constituyendo una sociedad en red, aunque sumamente dependiente de las redes telefónicas y computacionales.

Esta novedosa y compleja configuración, por supuesto, no es el producto directo de la Interred y sus desarrollos consecuentes; o sea, no ha sido inexorablemente determinada por la propia tecnología. Tampoco implica, por ejemplo, que la democracia pueda renovarse mediante la mano invisible de la tecnología al margen de las actividades políticas, dentro y fuera de línea.

La historia de los medios de información evidencia que los desarrollos electrónicos en las dos últimas centurias, desde el telégrafo hasta las computadoras e Internet, han sido el producto de una larga, evolutiva y secuencial gama de inventos que en un momento dado dieron lugar a la ocurrencia de un dispositivo o vehículo comunicativo que conjuga y supera, de alguna o varias maneras, a sus antecesores. A esta mutación estructural o cualitativa se le identifica como una revolución tecnológica. Ello no significa, por supuesto, que las tecnologías existentes desaparezcan de facto.

Aunque es dable hablar de manera coloquial de tecnologías revolucionarias sin caer en la retórica de lo sublime en materia tecnológica; por ejemplo la digitalización, las transmisiones por medio de fibra óptica y banda ancha y la Convergencia, resulta harto confuso y equivocado asegurar que el ciberespacio surgió de una revolución que dio lugar a un nuevo y radical tipo de sociedad. Asimismo, sería desafortunado concluir que la Interred es tan solo una modernización mediática, si bien con amplias capacidades y posibilidades de transformación del complejo pensar y hacer de la humanidad.

Lo que sí es posible afirmar, es que la vida global, debido al uso de las tecnologías basadas en redes digitales ha seguido una ruta permanente de cambio, inaugurando novedosas formas de acción e interacción social, aunque no necesariamente generalizado a corto plazo, debido entre otros factores a la llamada brecha digital, cuya tendencia es su plena conversión en una sociedad interconectada. Dichas tecnologías, no obstante, son un producto que la propia sociedad ha creado, moldeado, utilizado y explotado a velocidades exponenciales, de acuerdo con intereses privados, negociaciones políticas e imposiciones de poder.

Como lo muestra la historia de las telecomunicaciones, la noción de revolución digital es un concepto mucho más complejo de lo que suele pensarse. De ahí que no exista una definición académica consensual en torno a lo que las tecnologías virtuales de información y comunicación encarnan o han significado en la construcción del actual eco sistema mediático en redes digitales. Tampoco existe un aceptación general, si fuera el caso, en cuanto a qué tipo de revolución se está experimentando.

No debe pasarse por alto que para que la ciber revolución lo sea en el amplio sentido de la palabra, se hubiese requerido un cambio mediático estructural, lo que no es posible en tanto que el viejo y poderoso régimen mediático tradicional analógico no solo no ha desaparecido, al menos por el momento, sino que, por el contrario, se ha reforzado al incorporar las tecnologías convergentes en sus procesos y rutinas habituales, dando lugar a un eco sistema informativo híbrido, muy lejano a un nuevo y por consecuencia muy disímil (revolucionario) régimen mediático social.

En todo caso, si la llamada revolución de las telecomunicaciones digitales aspira a ser una verdadera revolución, y no sólo una forma en que mercadólogos y medios publicitarios se intercalan para modelar las vidas de los consumidores, dependerá menos de sus propiedades técnicas y más de la manera en que la humanidad decida desplegarla por encima de los gobiernos, supra corporaciones y organismos internacionales involucrados en el actuar y el devenir del ciberinfinito.

En palabras resumidas, para que haya una verdadera revolución tecnológica en materia digital se requiere no sólo de computadoras, las que se encuentran en todos lados, sino de una verdadera transformación de la sociedad, de tal suerte que la llamada era de la información revierta las tendencias que muestran que aún en países con altos niveles de desarrollo y por ende de penetración de la Red, no todos los individuos logran alcanzar los beneficios de Internet, ya que una buena porción de los habitantes del mundo carece de los recursos para tal fin.

Cada nueva técnica, cada nuevo código y cada nuevo canal de comunicación, al lado de las novedosas formas en que operan, sea cual fuere el escenario en que se inscriben, acarrean tanto nuevas oportunidades cuanto nuevos riesgos para el progreso social, puesto que el uso de las tecnologías de cualquier tipo, sobre todo en el marco de la fisura digital, puede acarrear múltiples beneficios para algunos y al mismo tiempo puede producir o reforzar muchas desventajas para otros.

Internet no es un medio inamovible; es, por el contrario, un sistema complejo que se respalda en una muy amplia combinación de sistemas tecnológicos en permanente evolución al igual que sus influjos y consecuencias. Esta dinámica refleja cambios evolutivos más que revolucionarios, algunas veces tersos otras abruptos, motivados por las presiones y decisiones tecnológicas tanto de los grupos de poder económico cuanto de los gobiernos de los más poderosos Estados nación, así como de organismos internacionales y de influyentes organizaciones no gubernamentales, en el marco de una feroz disputa por controlar el alma de la Interred.

Las evidencias hasta ahora parecen mostrar que las tecnologías sustentadas en redes digitales han privilegiado una economía informacional en Red que enfatiza la acción privada e individual dominada por un mercado híper centralizado, super comercializado y crecientemente desregulado, soportada en la misma acción propietaria que de manera tradicional ha prevalecido por más de un siglo y medio, reeditando y reforzando la añeja experiencia que dicta que los ganadores toman todo. Es por esta condición de dominancia corporativa que las empresas de telecomunicaciones han ganado demasiado poder sobre las vida de los ciudadanos de a pie, dejando de lado las necesidades de transparencia y rendición de cuentas propias de toda sociedad democrática ideal.

Esta situación de inequidad digital obedece, entre otras razones, a la ausencia de un acuerdo internacional justo y productivo que siente las bases para establecer un régimen de gobernanza de Internet sustentado en una serie de políticas públicas globales en materia digital, que supere el discurso de los negocios que domina el ecosistema hipermediático mundial, caracterizado como un muy robusto capitalismo corporativo y una muy débil democracia.

Democracia y medios

Debido a la relevante condición social y política de los medios de información y comunicación, desde los años veinte del siglo pasado porciones relevantes del claustro académico internacional han debatido en torno a la primacía de los ciudadanos frente al poder de la industria de la información y las tecnologías relacionadas para modelar las percepciones de la gente sobre el mundo y la realidad. Es decir, entre la autonomía individual frente al control corporativo e institucional.

A lo largo del siglo xx, la mirada sobre la comunicación política se construyó sobre la base de los medios tradicionales destacando su facultad para establecer la agenda pública. Por lo tanto, no fue sino hasta la emergencia del mundo virtual que se reanimaron las discrepancias en torno a la influencia mediática real sobre la sociedad; más que nada, en torno a las prácticas democraticas tradicionales. Divergencias reconstruidas de manera muy ancha en función de las novedosas plataformas convergentes multimedia.

No cabe duda que de todas las innovaciones tecnológicas en materia de información y comunicación, hoy, Internet es la que más suele asociarse con la democracia. En consecuencia, el poder democrático potencial de la Interred ha entrado de lleno en la corrientes analíticas mundiales provocando, como sucedió con los medios tradicionales, una dilatada serie de discusiones, profesías y especulaciones sobre su impactos democratizadores, dando forma al prematuro concepto Democracia Digital.

La intervención política en línea, como suele ocurrir cuando aparece un desarrollo tecnológico, sobre todo de gran magnitud como es el de comunicación mediada por computadoras, generó una muy productiva serie de preguntas académicas de todo orden: políticas, económicas, sociales, técnicas…, lo que atrajo la atención de miembros de los espacios académicos, gubernamentales, políticos, sociales, económicos, tecnológicos y periodísticos, quienes desde diferentes perspectivas y en función de sus intereses, han buscado conocer, entender, interpretar y aprovechar el novel ciberespacio en desarrollo en cuanto a sus dimensiones físicas, aplicativas y sociales en general, y políticas en particular.

En tanto que el ciberinfinito pese a su aparente inmaterialidad es un espacio social que permite interacciones y prácticas específicas acordes con sus propias leyes sustentadas en fuerzas electromagnéticas, por supuesto invisibles, de manera productiva ha correspondido a la indagación científica investigarlas, procesar sus resultados, elaborar formulaciones consecuentes; o sea, hacerlas visibles.

La correspondencia entre las prácticas democráticas y las actividades de los medios de información en términos de la comunicación política se expresa como una relación dinámica, multifacética, multidireccional y no exenta de incertidumbre. Además, cada sistema de comunicación posee características propias en función de su estructura y de su cultura política. Es por ello que el conocer e interpretar esta intrincada relación biunívoca y cambiante, sobre todo a la luz de las tecnologías digitales, se ha convertido en un tema muy delicado sobre el cual aún no se ha dicho la última palabra.

A lo largo del tiempo se han esgrimido diversas razones para revisar la democracia a la luz de la emergencia de novedosas tecnologías de información y comunicación que se sustentan, entre otros aspectos, en la creciente percepción pública de que las instituciones políticas, agentes y procesos democráticos se encuentran en grave debilidad, en gran mesura debido al deterioro creciente de la comunicación entre las élites políticas y la ciudadanía de a pie. Asimismo, esta actualización teórica se justifica debido a la creencia de que las tecnologías hipermediáticas proveen las oportunidades para repensar, revisar o reemplazar a las instituciones gubernamentales y a los actores y a las prácticas políticas, por lo que su objetivo central ha sido indagar si existe algo nuevo y cualitativamente diferente en la relación entre la Interred y la participación política que permita a la sociedad en conjunto robustecer las prácticas democráticas vigentes.

En consecuencia, se inició la construcción de un enorme catálogo multidisciplinario de formulaciones teóricas, diseños metodológicos e indagaciones empíricas con base en diversos enfoques y perspectivas, muchas de ellas encontradas, que de manera consistente fueron configurando la masa crítica indagatoria bajo el nombre de “Estudios de Internet” (Internet Studies), como se muestra más adelante.2

Como resulta lógico, si bien han proliferado las indagaciones respecto del poder democrático del uso de Internet, aún persisten diversas dudas respecto de los términos y alcances de la relación entre este potente medio y la acción política, lo que evidencia la enredada naturaleza de la participación en línea y su efecto inherente en los procesos democráticos.

En un principio, durante la última década del siglo XX y la primera del nuevo milenio, muchas opiniones se sustentaron en miradas maniqueas oscilando alrededor de la cuestión si Internet representaba un adelanto o un retroceso en la participación política democrática de la ciudadanía. Más adelante surgieron voces más templadas, que identificaron tanto fortalezas cuanto debilidades del entonces nuevo medio.

Desde un enfoque ciertamente utópico, muchos académicos han asegurado que la Interred se ha instaurado como el líder mediático por excelencia para conducir los cambios democráticos en el nuevo milenio; es decir, como una fuerza imparable que al igual que la pólvora, la imprenta, las pastillas anticonceptivas y el microchip, entre otros inventos notables, habrá de cambiar a la sociedad de manera permanente e irrevocable y por tanto la política y las prácticas democráticas, entre otros aspectos, al aumentar la solidaridad internacional y la participación ciudadana a efecto de otorgar mayor poder a los individuos frente a las elites políticas y económicas.

Otros estudiosos de la materia digital, a partir de una postura pesimista, estiman que la Red no está en capacidad de transformar la política en tanto que los poderes establecidos; aquellas fuerzas económicas y políticas que controlan su columna vertebral, su código, sus marcos jurídicos y su modus operandi, han capturado sus elementos cruciales. Por consiguiente, mediante la supremacía que estos agentes ejercen en el ciber infinito, controlan los recursos para regular, manipular y usar las comunicaciones digitales; es decir, reproducen la política de “más de lo mismo”. En consecuencia, aseguran, resulta difícil que a través de este vehículo se geste un cambio cualitativo o, como suele afirmarse, una revolución política de corte global.

Al interior de este muy amplio espectro, por supuesto, se localizan diversas formulaciones de carácter mezclado, que suponen que la Red de redes constituye un vehículo para proveer información relevante para que la ciudadanía conozca las maneras en que se construyen las agendas políticas y se facilite la implementación de las políticas públicas en el marco de la transparencia y rendición de cuentas mediante el gobierno electrónico, por ejemplo. En cuanto al potencial transformador de las comunicaciones digitales, los que estos pensadores asumen es una postura de medio camino al estimar que si bien la Interred ha instaurado cambios significativos en el sistema político, sus aportaciones en favor de las conductas y prácticas democráticas seguirán una ruta evolutiva más que una de carácter revolucionario.

No obstante, al argumentar que Internet difícilmente revolucionaría la política, los miembros de esta corriente estiman que la Web aumenta el nivel de participación de aquellos pocos ciudadanos que de una manera u otra ya participan, lo que al menos debilitará el poder de quienes hasta ahora han ganado la disputa por el poder. En términos concretos; la ruta política digital hacia la democracia efectiva refleja el apotegma nuevos vinos en viejos odres, concluyen lo llamados ciberescépticos.

Debido a su complejidad manifiesta, el llamado ciber debate aún no ha producido, como no sería posible por la juventud de la Red, un consenso en torno al papel político y social de las tecnologías convergentes, cuyo desarrollo se condensa en dos inclinaciones discordantes: por un lado, quienes ven en Internet un fenómeno que agudiza el aislamiento o la fragmentación social y por tanto inhibe la participación política efectiva; por el otro, los que opinan que la Interred ha recuperado los lazos sociales y empoderado a la ciudadanía en detrimento del poder de las elites políticas. En el espectro gris se encuentran aquellos que aseguran que la Red ha generado consecuencias tanto propicias cuanto nocivas a las prácticas democráticas, cuya naturaleza y alcances se inscriben dentro de la más amplia matriz de poder fuera del ciberespacio.

Existe un acuerdo, no obstante, que la tecnología, si bien no es neutral, es capaz de generar ciertos cambios favorables en las circunstancias en que se desenvuelve la sociedad y se ejerce el poder. Se tiene presente, asimismo, que la creación de una herramienta técnica es una condición necesaria mas no suficiente para que se produzca una transformación radical de los comportamientos sociales, ya que todo cambio profundo proviene básicamente de un cambio en el proceder social producto de ese invento. Esta variación, puede originarse a partir de esa invención, pero no es posible valorar su impacto hasta que cada sociedad la acepta, adapta y moldea de acuerdo con sus circunstancias particulares. Además, es sabido que si bien las revoluciones pueden generar cambios substanciales, sobre todo en el sistema político, no necesariamente producen resultados democráticos.

En resumidas cuentas, el debate académico sobre las relaciones entre la Red, los comportamientos sociales y el ejercicio del poder político no refleja una idea unificada ni de su lógica interna, contenida como una caja negra tecnológica casi mística, ni de su potencial real para contribuir a la efectividad de los principios democráticos. Tampoco de su dirección futura, ni en cuanto a la gobernanza del ciberinfinito. No obstante, lo que todos los investigadores sobre la materia virtual tienen en común, es su interés científico por desentrañar la naturaleza y la lógica de la Web, así como la voluntad de llegar a una conceptualización más rica y productiva del ciberespacio y su impacto en la vida económica, política y social de la humanidad.

El ciber debate inconcluso referido, más allá de las posiciones de aquellos académicos que actúan como abogados ideológicos de los medios digitales, que por lo mismo pasan por alto importantes perspectivas sociales, se debe, en buena medida, a la carencia de formulaciones teóricas, procedimientos metodológicos y sobre todo de indagaciones empíricas contundentes que arrojen más luz que calor sobre la materia digital, de tal suerte que permitan conocer lo que realmente está sucediendo no sólo al interior de la Interred sino en todo el sistema ciber espacial de poder. Es por estas discrepancias, por lo demás ciertamente lógicas, que muchas respuestas a esta crucial cuestión seguirán, en general, resultando especulativas, ya que no es posible conocer la anatomía de un ser vivo simplemente con tocarlo.

De manera frecuente la retórica político democrática que va de la mano en este caso con el desarrollo de las comunicaciones mediadas por computadora, provee descripciones estrechas y poco significativas que pretenden construir una fachada liberadora que pasa por alto los efectos secundarios de sus implicaciones políticas concretas. En consecuencia, es elocuente pero poco sincero asumir una correspondencia determinista entre Internet y el perfeccionamiento de la democracia.

Queda claro que no es válido reducir el complejo problema de la relación entre la Interred y el desarrollo socio-político a un asunto de buenos o malos, o a un debate, a la manera de Eco entre apocalípticos e integrados. Tampoco se debe argüir de manera contundente pero simplista, reduccionista o maniqueista, que los productos derivados de las tecnologías convergentes digitales resultarán ya sea en un mundo más seguro o, en contraste, en uno más peligroso. Si algo puede caracterizar a estas técnicas es su paradójica naturaleza; es decir, su capacidad tanto de promover cuanto de inhibir la comunicación interactiva entre muchos con otros muchos más en el ciberespacio social y político.

En suma, las discusiones en torno al poder de las llamadas autopistas de la información para transformar las relaciones sociales vigentes se polarizan entre un Internet sustentado en el bien común, acorde con el ideal de la mayoría sus padres fundadores, y una Red engarzada con las esferas corporativas privadas. Es decir, entre una Interred orientada en función de los intereses legítimos del Estado y un sistema de información en Red al servicio del mercado.

Si de lo que se trata es de conocer el significado real de Internet en toda su extensión, más que nada en su relación con la política, se requiere realizar un esfuerzo de re-teorización que supere las restricciones de los marcos de referencia tradicionales que funcionaron para explicar los fenómenos de la comunicación política en la era predigital. Tal es así que pese a la muy dilatada literatura en torno al ciberespacio, se necesitan más y mejores explicaciones que trasciendan tanto las visiones tecnológicas reduccionistas y de corto plazo, originadas tanto desde los claustros tecno deterministas o utopistas como desde los ámbitos ciber pesimistas o distópicos, para dar lugar a novedosas perspectivas de largo aliento en cuanto a los efectos sociales y políticos de las llamadas autopistas de la información, sobre todo en más contextos sociales y políticos concretos. Tarea obligada, en tanto que la indagación sobre las amplias propiedades, aplicaciones e influencia política de la Red, aún se encuentra en su etapa infantil, si bien en pleno desarrollo.

Así pues, con objeto de comprender mejor el fenómeno digital es necesario acudir o generar diversas perspectivas teóricas, ya que mediante un marco único de referencia, en general de corte maniqueista, no es posible ni observar ni entender la complicada realidad virtual. Asimismo, dada la tremenda velocidad con la que se ha desarrollado la Web a lo largo de apenas tres lustros, al grado que cada día la gente utiliza la Interred para hacer cosas que nunca había podido llevar a cabo, se precisa más información, más experiencia y más tiempo para reflexionar acerca de sus efectos sociales y, sobre todo, en torno a su influencia política democrática.

En consecuencia, el estudio de las interrelaciones entre Internet, la sociedad y de manera concreta el poder, constituye una tarea crucial para traducir el impacto de Internet en la humanidad. Todo ello en el marco de una significativa teoría social. Para tal fin, las discusiones no deben limitarse a la tecnología; deben, además, contemplar in extenso la manera en que las transformaciones sociales ocurren, sus claves cruciales, la magnitud positiva o negativa de esos cambios así como sus impactos en el estado de la democracia y la comunicación política.

No cabe duda que la Red permite aumentar el capital social y el compromiso político de la ciudadanía, pero no en los términos que muchos tecno-centristas han pensado o aún creen. Lo que ha quedado despejado es que el concepto de e-democracia es más complejo y difícil de valorar en medio de una realidad global complicada. Sus aparentemente magros efectos así lo demuestran. No obstante, una de las urgentes tareas consiste en realizar estudios sobre la materia menos optimistas, pero más realistas, que permitan saber con mayor certitud si las comunidades virtuales promueven o estorban a la política democrática.

Después de todo, se requieren más marcos teóricos conducentes y productivos que permitan dilucidar hacia dónde se dirige la radical evolución tecnológica reinante y, en su caso, controlar y reorientar su desarrollo más en favor del bien común, tal cual se pretendió desde los orígenes de Internet, y menos para beneficiar a los sectores privados de negocios y a los gobiernos y sus agentes políticos, como sucede en la actualidad.

En general, las teorías de la globalidad, las revisiones a la teoría clásica de la democracia, los análisis sobre la comunicación en el ciberespacio, las formulaciones en torno al desarrollo de la sociedad civil, así como los modelos de sociedad en red, entre otros múltiples y productivos desarrollos teóricos, metodológicos y empíricos, han asumido la inevitabilidad del desenvolvimiento creciente de la comunicación en redes digitales abiertas, descentralizadas y de libre circulación y distribución, que habrían de favorecer el poder de la ciudadanía y disminuir el del Estado. Esta trayectoria, profetizada y generalmente aceptada en los inicios de Internet, parece haber declinado en favor de su contrario: una Web centralizada, acotada, filtrada, vigilada, entre otras desviaciones, que de manera creciente ha beneficiado a las grandes corporaciones que han colonizado el ciberinfinito.

Las formulaciones, opiniones y sentires respecto del poder democratizador de Internet parecen evidenciar que la divergencia entre el sistema mediático convencional y el híper sistema informativo basado en las tecnologías digitales no es tan amplia como suele pensarse, si bien es indiscutible que la Red ofrece nuevas posibilidades comunicativas ausentes en la era pre digital. No obstante, existe una convicción general en cuanto a que Internet en sí mismo no garantiza la democracia.

Si bien Internet ha forjado nuevas maneras de pensar, investigar, hacer, comunicar y enseñar la política, aún no ha quedado despejada la incógnita crítica en cuanto a la manera en que la Interred ha impactado una amplia gama de prácticas políticas; de manera fundamental las que corresponden a la política democrática y sus consecuencias. Estas incógnitas, como se ha dicho, obedecen a que en algunos círculos académicos persiste la inocente idea, generada desde los inicios de la Web, que Internet cambia todo. Sin embargo, las evidencias, como se ha mencionado, aseguran que la Interred no cambia todo; por lo pronto no cambia de manera sustancial la política. No, al menos hasta hoy.

Cabe precisar que mediante este libro no ha sido la intención de su autor regatear a la academia digital internacional el hecho incontrovertible de que muchos y muy connotados científicos sociales han respondido a numerosas cuestiones sobre la materia digital; pero debe igualmente reconocerse que han dejado pendiente una larga lista de temas controversiales sin zanjar. No obstante, es necesario imaginar qué sigue después del espacio de tiempo que ha transcurrido entre Gutenberg y Zuckerberg.

EL CIBER DEBATE DEMOCRÁTICO

Una de las más trascendentes consecuencias de la aparición de la televisión conocida como la revolución televisiva “ha sido que ha regresado a la gente a su casa” (Putnam, 2000: 203). Es decir, la tv hizo que la gente permanezca en sus hogares mucho más tiempo que antes del advenimiento de ese muy relevante desarrollo tecnológico audiovisual. Parece ser, en consecuencia, que su participación en eventos exteriores, ya sea para actividades laborales, de entretenimiento o de política, disminuyó de manera notable. Tal es el caso, por ejemplo, del cine-video, que ha alejado al público tradicional de las salas de cine e incluso de las empresas de alquiler de video cine. En suma, “más visualización de televisión, significa menos participación cívica y menor compromiso social” (Ibid: 204). Es viable, entonces, suponer que lo mismo ocurre o puede suceder con Internet.

En contraste con la propia televisión y con el resto de los medios de información tradicionales, la Red permite un nuevo tipo de participación ciudadana en asuntos públicos mediante algunas de sus plataformas operativas tales como los blogs de discusión política y las denominadas redes digitales. Mediante estas aplicaciones, las organizaciones sociales, los agentes, los partidos políticos y los internautas, entre otros, pueden realizar un sinnúmero de actividades para de esa manera tratar de influir en la toma de decisiones al interior del sistema político a través, por ejemplo, de mensajes que convocan a la conciencia o al activismo social, al impulso de los movimientos colectivos y conectivos (en línea), al contacto con representantes del gobierno o con líderes sociales, a la formación de opinión pública, o a las donaciones a campañas políticas.

Es por ello que la relación entre la Interred y la política ha entrado de lleno en la corrientes analíticas dando lugar, como sucede siempre que irrumpe un medio de información o comunicación, a una amplia serie de discusiones sobre sus posibles impactos democratizadores. Es así que desde el surgimiento de las tecnologías hipermediáticas se ha escenificado un amplio y productivo debate entre los investigadores de la comunicación en relación con el grado en que los nuevos medios, de manera particular Internet, están transformando las formas de pensar y hacer política, y la manera en que están cambiando el rostro tradicional de la comunicación política. Incluso en la manera de enseñar la política.

En tanto que muchos aspectos de la vida civil tales como el sufragio, la lealtad e identificación partidista, el apego a las ideologías y los sentimientos nacionalistas se han desgastado en la mayoría de los Estados-nación de corte democrático aumentando el caudal deficitario de la democracia, otras actividades como la participación en movimientos sociales en torno a causas generales o específicas, la protestas en contra de guerras y políticas económicas globales impopulares así como la formación de nuevas comunidades regionales y mundiales parecen estar brotando y aumentando de forma considerable al interior del escenario global. Este tipo de manifestaciones, si bien no es nuevo, su carácter universal si lo es; en gran medida debido al impulso obtenido a través de la comunicación política híper mediada que les otorga visibilidad, alcance y presencia en tiempo real y a costos muy bajos.

El estudio de los medios en relación con la democracia no es reciente. Así como la manipulación de los objetos técnicos y de sus frutos para diversos fines tampoco lo es. Lo cierto es, como ya se ha dicho, que ante el acaecimiento de una tecnología, de manera particular en el ámbito de las telecomunicaciones, los hábitos y comportamientos de la gente cambian de diversas maneras. Una de esas transformaciones parece incidir de cierta forma y de acuerdo con cada ámbito de actuación en su relación con la participación política democrática.

Sin embargo, desde la aparición de la televisión, no se había visto un impulso a la reflexión y al debate como con el surgimiento y popularización de Internet, debido, entre otras causas, a la celeridad y omnipresencia que ha imbuido a la información y al conocimiento, lo que ha generado nuevos parámetros para su examen racional y crítico. Por ello, desde científicos sociales hasta los gurús de la cibergalaxia han especulado ampliamente en todos los medios y desde diferentes posturas sobre sus efectos en la vida social democrática.

Es innegable, por tanto, que “una innovación tecnológica particular se convierte en la pantalla sobre la cual se proyecta todo tipo de fantasías sobre la acción política (Dean 2008: 111).

El medio ambiente mediático dentro del cual se mueven los agentes políticos siempre ha evolucionado de manera constante desde la invención de la imprenta y la aparición de los periódicos hasta el surgimiento de las tecnologías digitales. Por consiguiente, la discusión en torno al papel de los medios en el escenario político siempre ha sido una constante e indudablemente lo seguirá siendo.

Ya desde principios de los años setenta, a raíz del debilitamiento de las fidelidades partidarias y la creciente desilusión social en relación con la política, la utilización masiva de las técnicas de comunicación en la vida política occidental, “modificó de manera considerable las prácticas políticas” (Gingras,1998:31). Esta mediatización de la política, además, “no es ajena a la crisis de legitimidad de la clase política” (Verón,1998:220).

En respuesta a esa crisis, que no puede desvincularse de la crisis más general de las prácticas democráticas en todo el mundo, a partir de los años ochentas, en función del rápido desarrollo de la globalización de la economía mundial, las naciones desarrolladas iniciaron la búsqueda en el sistema informativo mediático de un soporte práctico y eficiente para tratar de incrementar el mercado electoral revirtiendo las tendencias a la indecisión, inmovilidad y desalineamiento político ciudadano. De cualquier manera, la globalidad coadyuvó al reforzamiento de los medios de información en su función de mediadores y apoderados del discurso político predominante.

A partir del último decenio del siglo XX, cuando se habló de la revolución informática, gobernantes, académicos y periodistas han cavilado y discutido sobre las maneras en que las tecnologías convergentes pueden afectar la participación política ciudadana y por consiguiente el funcionamiento de las instituciones democráticas. La cuestión central de la discusión aun en curso, gira menos en la valoración del medio en sí mismo y más en cuanto a si la Red de redes y sus herramientas aplicativas promueven o desalientan la participación política de los ciudadanos, y si su uso aumenta o limita la gobernabilidad al interior de un Estado. Dicho de otra forma, la aparición de dichas tecnologías han modificado, incluso de manera radical y polarizante, el debate en torno a la comunicación política y social así como los términos de esta discusión.

El origen de esta discusión obedece a diversos pronunciamientos, más de carácter teórico y especulativo que empírico experimental, por parte de una amplia corriente analítica de los medios acompañada de una gran publicidad, que sostenía -y aún aduceque las entonces novedosas tecnologías comunicativas habrían de jugar un muy relevante papel en la revigorización, incluso de carácter revolucionario, de la política y, consecuentemente, de la participación democrática ciudadana. Todo lo cual, se afirmaba, podría alterar la relación vigente entre ciudadanos y gobiernos; es decir en torno al poder político en todas las democracias, más allá del simple, si bien relevante, hecho de promover la participación ciudadana electoral.

De esta manera, el antiguo e inacabable debate en torno a la influencia de los medios de comunicación en la gente encontró un nuevo impulso entre los estudiosos de la comunicación política al tratar de dilucidar la capacidad de los nuevos medios de transformar la política y, en última instancia, como plantea Porras, “democratizar la democracia” (2002:3-4). Esta discusión se refleja en la vasta y productiva literatura que recoge una interesante gama de posturas que en general comprenden los efectos positivos, negativos o mínimos de Internet sobre la participación política.

Si bien nadie cuestiona que las tecnologías hipermediáticas han generado nuevas posibilidades para mejorar los hábitos de participación cívica, aunque siempre en función de la matriz superior del sistema social, del eco sistema mediático y por consiguiente de la cultura política de cada sociedad, también es cierto que no hay un acuerdo, como no podría serlo, entre aquellos que enraizados en el determinismo tecnológico piensan que los nuevos medios como maná o panacea democrática, han hecho renacer la utopía del “ágora ateniense” generando una nueva política o una novedosa forma de concebir y hacer la política; y los que desde una perspectiva distópica consideran que es precisamente el caso contrario; es decir, que las comunicaciones mediadas por computadora más que transformar la política, lo que logran es reforzar las condiciones políticas vigentes. Por supuesto que hay quienes desde una visión escéptica asumen una posición moderada intermedia, al asegurar que la Web conlleva tanto ventajas cuanto daños para la vida democrática.

Mucha de la excitación acerca de las tecnologías digitales, así como las altas expectativas en torno a la red de redes en términos de abrir las sociedades cerradas y empoderar a la ciudadanía, acompañadas de un discurso neoliberal y tecnocrático, derivaron de lecturas incorrectas de la historia y de las condiciones estructurales y sociales en las que los nuevos medios emergen y se desarrollan. Es por esto que en todos los intentos para pronosticar -profetizar- las implicaciones de las tecnologías en cualquier ámbito de la vida, debe tenerse en cuenta que la realidad social se mueve mucho más rápido que la investigación empírica de corte académico, lo que dificulta enormemente su análisis y las expectativas reales.

Es debido a esta natural inadecuación entre formulaciones conceptuales y experimentaciones sobre el terreno, que la academia se ha planteado, antes que todo, analizar si las viejas teorías respecto de la influencia de los medios tradicionales sigue siendo válida o si como es el caso, requiere ratificarse o quizás reformularse tanto en general como en la multiplicidad de aspectos que derivan del enmarañado mundo virtual. Uno de ellos es, por supuesto, la relación entre la participación política e Internet.

En el caso de las telecomunicaciones, esta necesidad de revalidación teórica cobra una enorme relevancia, como fue el caso de la imprenta y los tipos móviles a mediados del siglo XV y luego de la televisión en la mitad del siglo XX, en tanto que su nacimiento obligó a una reconformación de las relaciones sociales vigentes. Esta recomposición se confirma, en tanto que la historia ha demostrado que “la inserción de un poderoso medio de comunicación dentro de un sistema social complejo ha obligado a una reconfiguración general, desde las relaciones íntimas hasta la distribución pública del poder” (Galston, 2002: 40).

Sin embargo, ¿Cómo se producen esos cambios?, ¿Cuál es su esencia? ¿Qué tipo de transformaciones generan? ¿Sobre qué aspectos tienen más incidencia? ¿De qué manera los cambios en el sistema informativo han impactado la actividad política de los gobiernos, de la sociedad e incluso de los individuos? ¿De qué forma se han modificado las relaciones entre individuos y grupos con los gobiernos nacionales desde la aparición y desarrollo de las tecnologías híper mediáticas? ¿En qué medida el sistema mediático reduce o amplifica el actual y creciente desencanto frente a la política? Y en última instancia, ¿Fomenta Internet la democracia, o solo es materia de los sueños?, constituyen algunas de las preguntas cruciales de la investigación académica sobre la participación política en línea.

Por lo pronto, un punto analítico de partida en cuanto a la relación entre la Interred y los procesos políticos debe considerar que de manera independiente a lo que se especula en torno a los beneficios democráticos de una nueva tecnología comunicativa, existe una distancia entre lo que se espera de ella, lo que es técnicamente posible, y lo que actualmente ocurre (Howard 2006: 39).

Es por esta natural discrepancia entre teoría y realidad en cuanto al poder de las nacientes tecnologías para transformar la democracia que “mientras más se expande el uso de Internet, mayores hipérboles y más aire caliente surgen en relación con sus posibles consecuencias en la vida pública” (Norris, 2002: 59).

Respecto de estas controversias, que emergen de manera habitual entre tecnología y usos sociales, parece razonable considerar que “más que diseñar nuevas herramientas, lo importante es reflexionar qué se puede hacer con ellas (Rheingold, 2004: 21).

De manera natural, como sucede ante el nacimiento de todo invento tecnológico, las múltiples indagaciones en torno a la llamada revolución digital han abultado las agendas de los debates consecuentes con una buena cantidad de temas y sub temas que van desde el uso y los hábitos de los cibernautas hasta cuestiones específicas como la privacidad, seguridad y vigilancia, producto de la Web 2.0. Igualmente, las discusiones, a partir de diversas perspectivas teóricas, han abordado temas relacionados con las contiendas por el alma de Internet hasta problemas de gobernabilidad en el ciberespacio.

Sin embargo, muchas de esas diatribas suelen pasar por alto cuestiones de estructura política, económica y social, así como asuntos de carácter institucional, aceptando de manera acrítica el status quo. Por ejemplo, desde un enfoque de la economía política de la comunicación, “la investigación respecto del paradigma digital tiende de manera estudiada a omitir cualquier demanda o reclamación acerca del más amplio papel de Internet en la sociedad” (McChesney, 2013: 4).

El asunto se complica y amplía al reiterarse la añeja cuestión en torno a si los medios causan y/o amplifican la desilusión política entre los ciudadanos en las democracias industriales avanzadas, o si en efecto ofrecen nuevas oportunidades para que se involucren en la vida política (Negrine y Stanyer 2007:198). Es debido a esta dificultad conceptual, sobre todo, como se asentó, ante la ausencia de resultados empíricos contundentes, que “aun con una vivida imaginación, no es muy fácil comprender hasta que punto la manera en que la Red permite a los individuos tomar un fuerte control sobre la política” (Shapiro 1999:150).

La polémica se enreda aun más cuando algunos académicos consideran que Internet ha potencializado la mediocridad intelectual, el culteranismo, un narcisismo digital, la reproducción sinfín de una nueva clase de filisteos, el turismo político digital, el Clicktivismo o el Slacktivismo (Morozov, 2009) Asimismo, cuando otros más aseguran lo que la Interred ha generado es la re-sacralización de la técnica. No obstante, debe quedar claro que plantear estas cuestiones no significa por supuesto, que se proclame una castidad virginal de la Web.

En contraste, hay quienes concluyen que el uso de los medios digitales en las sociedades democráticas, incluso en las no democráticas, “de manera inevitable yuxtapone formas de participación política de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba” (Athique, 2013: 193). El primer caso ejemplifica lo que se conoce como el gobierno electrónico, cuyo fin es mejorar la eficiencia del aparato burocrático; es decir, el output de la política pública; el segundo, si bien de manera muy endeble, se debe a que las tecnologías virtuales parecen facilitar la participación política de la ciudadanía en la confección de las políticas; o sea, en el input de la política.

Un punto de vista sensato compartido por tirios y troyanos, empero, es que la Red de redes, promueva o no la democratización de la sociedad, conlleva aparejadamente el riesgo de generar conductas amorales o inmorales, ilegales o reprehensibles socialmente, tales como la ciber-criminalidad, la pornografía infantil, el espionaje electrónico (industrial o político), la invasión a la vida privada, el robo de identidades, la especulación financiera, el lavado de dinero y el Hackerismo.

Otra cuestión académica relevante que no debe pasarse por alto es si de repetirse los diversos movimientos sociales surgidos a lo largo de los dos últimos siglos, Internet puede dejar de ser el “nuevo gigante político dormido”, como es el caso de la televisión, por ejemplo, al coordinar protestas, facilitar discusiones estratégicas, movilizar masivamente a la ciudadanía, mover activistas, distribuir reportes censurados por los medios y filtrar información clasificada (Moore, 1999: 41). Y si, en contraste, el uso de todo este arsenal político, habrá de acompañarse de la consecuente reacción de las autoridades, no sólo, aunque sobre todo, las de carácter autoritario, cuyas respuestas ya se han manifestado, como el caso, entre otros, del régimen chino, que ha establecido amplias restricciones al uso de la Interred.

Muchos proselitistas del ciberensueño, o Ciberoptimistas, piensan que las ya no tan nuevas híper tecnologías, en contraste con los medios tradicionales, han suscitado una mayor participación política, lo que ha ensanchado la democracia de los Estados-nación. Creen de manera ingenua, que las plataformas digitales convergentes son capaces de derribar o al menos limitar el poder de los gobiernos dictatoriales que aún perviven en la geografía política. No obstante, a la par de estos veredictos, subsiste una igualmente relevante serie de puntos de vista en el sentido contrario, cuyos analistas son conocidos como Ciberpesimistas, en virtud que en medio de la euforia tecno-utópica al inicio de los años noventa, muchos escritores habían pasado por alto que Internet podía tener un impacto negativo en amplios aspectos de la vida política y social.

Finalmente, en años recientes ha surgido una corriente de pensamiento menos maniqueista y quizás más realista, apodada como Ciberescéptica, que considera inocente suponer que los efectos de sistemas complejos como la Interred, buenos o malos, son iguales en todo lugar y en cualquier circunstancia, y que sus consecuencias son idénticas en cualquier público, ya que sería tanto como argüir que la globalización ha tenido los mismos efectos en Estados Unidos, México, Reino Unido, la India o Nairobi, por ejemplo. Es por tanto insostenible proponer, aducen, que el avance de la democratización en todos los Estados-nación ha encontrado un muy notable soporte en las tecnologías basadas en redes digitales. Concluyen que los influjos de Internet son sumamente grandes, sorpresivos y en constante progresión, arrojando saldos positivos y negativos tanto en sus capacidades cuanto en sus limitaciones para la acción política ciudadana, por lo que su estudio debe llevarse a cabo de manera científica rigurosa en lugar de forma especulativa y maniquea.

Cabe subrayar que todos quienes ocupan un lugar en el amplio espectro que constituye el ciber debate mencionado, nunca han dejado de reconocer el muy importante poder transformador de la Red de redes. Lo que los distingue, entre muchas otros aspectos, es la exigencia de que cada opinión en torno a las complejas relaciones entre Internet, la sociedad y la política, sobre todo aquellas que pretenden profetizar sobre la materia, esté fundada en evidencias empíricas irrefutables. A todos les queda claro que si bien la Web constituye un potencial vehículo para lograr cambios relevantes en la democracia al darle poder a los ciudadanos, podría igualmente tener un impacto devastador en manos de gobernantes autoritarios. Así, es fácil suponer que en lugar de minar el poder represivo de las dictaduras, la Interred puede, como es el caso en regímenes autoritarios o semi arbitrarios, convertirse en una efectiva arma para el control social, ilustrando que ni las tecnologías ni Internet son neutrales; sino que por el contrario, son instrumentos políticos y de control de gran envergadura.

Sea como fuere, como se ha dicho, la inhabilidad de las vertientes tradicionales para fomentar la participación política de los ciudadanos en las democracias modernas ha preocupado a muchos analistas del tema digital, quienes aducen que “no faltan voces que proclamen las posibilidades de la revolución cibernética como panacea salvadora de la democracia” (Rubio, 2000).

Hasta ahora, la realidad, parece mostrar que la Ciberdemocracia se puede entender como una espada de doble filo, ya que de acuerdo con los detalles de su implementación puede llevar “ya sea a una soberanía popular o a una manipulación populista” (Moore 1999:56), de tal suerte que las tecnologías convergentes potencialmente quebrantarían más la vida política y social.

Gran parte del debate acerca de la democracia digital ha partido de manera central de una concepción teórica limitada respecto de la tecnología como una colección cosificada de hardware, software, cables y conexiones, sin tomar en cuenta que ésta incluye la producción interrelacionada entre conocimientos multi disciplinarios, prácticas concretas, roles sociales y dispositivos culturales. Es decir, se confunde el medio con el fin, puesto que las tecnologías virtuales son sólo el vehículo para alcanzar el progreso social en general y de la democracia en particular (McAllister y White). A la manera de Guiddens, lo que se busca, al fin y al cabo, es analizar y valorar el papel real que representa Internet en la democratización de la democracia (2000).

Inicialmente, el debate sobre el poder transformador de la política en línea cabía en lo que Oates llama Ciberoptimismo, correspondiente a la sugerencia de que el novedoso medio “provee únicas y excelentes oportunidades para el mejoramiento de la sociedad y la democracia al empoderar a la ciudadanía, promoviendo su capacidad de reacción inmediata y de movilización” (Oates, 2008: 61). Un temprano ejemplo paradigmático que indujo a muchos analistas a ver en la Interred una especie de mesías de la democracia, es la protesta mundial contra la guerra en Irak en 2003, que reunió a millones de personas en todo el mundo, convocada mediante correo electrónico. Internet, se aseguraba, al dar lugar a la integración de audio, video y texto generaría un medio sumamente potente, diverso y plural, libre de los intereses de las corporaciones tradicionales y de las restricciones del poder público. Luego entonces, “restringir el poder de la gente ya no era una opción viable” (Coleman y Blumer, 2009: 9). En definitiva, la Red de redes habría abolido la participación social limitada.

Los defensores de los efectos positivos, radicales o parciales de la Web y de otras tecnologías relativas les otorgaron desde su mismo origen y sin pruebas contundentes que sostuvieran sus dichos, grandes capacidades para suplir las debilidades en materia de comunicación política de los medios tradicionales de información. Fortalezas de los medios digitales que actuando en diferentes escenarios político comunicativos al interior del sistema social: comunidades de deliberación política; gobierno; grupos de presión y de protesta, campañas electorales, entre otros, habrían de dotar de nuevo aliento a las prácticas democráticas en todo el orbe.

Poco más tarde, del otro extremo del espectro surgió la corriente analítica llamada Ciberpesimista, que consideraba que este nuevo medio solamente acarrearía males para la democracia, puesto que alejaba a la sociedad de la participación política activa sobre el terreno. Los investigadores de este corte criticaban el pensamiento utópico digital al estimar que ese enfoque tendía a “disparar en la gente narrativas sobre la emancipación, autonomía y libertad, pese a que no todas ellas son democratizadoras o relacionadas con la democracia” (Papacharissi, 2010: 3).

Es el caso de quienes inscritos en las corrientes de pensamiento distópico, acompañados de algunos académicos reservados, criticaban a quienes veían una mítica conexión entre las tecnologías en redes digitales y la democracia en razón de su gran poder para facilitar la libre expresión de las ideas. Por lo tanto, al no estar convencidos del potencial democrático de la Interred, argumentaban que sólo reforzaría el status quo debido a las diferencias económicas y socio-culturales entre las audiencias (Oates, 2008: 61). Esta opinión se sustentaba, entre otras bases, en la llamada brecha digital.

Finalmente, colocados en el espectro de los grises, surgieron voces menos utópicas, pero también menos escépticas, que no descartaban las posibilidades de la Web para contribuir a la salud democrática de los Estados-nación. Es el caso de Wilhelm quien de manera contundente concluye que los representantes de la corriente Distópica, “están muy impacientes para aguardar hasta que la efervescencia del ciberespacio haya desaparecido para especular en torno al papel ostensiblemente retrógrado que atribuyen a las nuevas tecnologías de la información” (Ibid: 14).

La primera generación crítica sobre los efectos democratizadores de Internet derivó en dos líneas: la primera, calificada como la “objeción de Babel”, se refería a que el sobrepeso u obesidad informativa indexada en la Web conducía a la fragmentación del discurso, a la polarización social y a la pérdida de comunidad política. De acuerdo con esta analogía concerniente a la torre bíblica; cuando todos pueden hablar ninguno puede ser escuchado. Esta situación de autismo digital “remite ya sea a una cacofonía o a la reemergencia del dinero en tanto que factor relevante entre los que son escuchados y aquellos que se refriegan en la oscuridad” (Benkler, 2006: 214). Esta contundente pero certera opinión de Benkler, es evidente, tiene como fundamento la máxima ciberescéptica que aclara que “no es lo mismo hablar que ser escuchado”.

El segundo reproche sugería que la Interred no es tan descentralizada como se pensó en los años noventa, ya que además de exhibir una híper concentración en infraestructura, los patrones emergentes de su uso muestran, de acuerdo con la Ley de Poder, que muy pocos sitios capturan un muy amplio excedente de atención, en tanto que millones de sitios no son siquiera tomados en cuenta. O sea que, la diferencia estructural entre la Red y la industria mediática tradicionales es menor de lo que suele creerse.

De manera paralela, Mansell realizó un amplio recuento bibliográfico en torno a la literatura sobre Internet, concluyendo que éste productivo y rico acervo se divide en dos grandes y aún florecientes campos: los Celebrantes y los Escépticos. Aquellos, los más populares, le acuerdan a las innovaciones en las tecnologías digitales, incluyendo los espacios virtuales, cualidades casi místicas (Mansell, 2012:1-2). Asimismo, consideran que la Interred es “el alfa y el omega de las tecnologías” (Curran, 2012: 3). Los últimos, si bien coinciden en muchos aspectos con los celebrantes, asumen que la Interred conlleva tanto aspectos positivos cuanto negativos, por ejemplo al asegurar que si bien la Red y sus tecnologías asociadas conducen necesariamente a un público mejor informado, ésta trabaja quizás más para promover la ignorancia como conocimiento (Mohammed, 2012: ii, 8). Por supuesto que los caminos intermedios también están poblados de muy fructíferas formulaciones (McChesney, 2013:4).

Al realizar un esfuerzo similar para acercarse a un clasificación igualmente general en derredor de la ciber discusión planteada, Anstead y Chadwick recuerdan que desde los primeros días de Internet, “los análisis sobre su impacto político han estado dominados por dos escuelas de pensamiento: los Normalizadores y los Optimistas” (2009:58). Los primeros, identificados con las corrientes ciberpesimistas, adelantaban que las relaciones políticas y la distribución del poder en la actualidad serían replicadas en línea; en tanto que los segundos, también conocidos como utópicos o Internet centristas, declaraban que la Interred habría de reformar la política hacia una redistribución radical del poder. Los Normalizadores piensan que “si bien los optimistas no carecen de razón, la idea de que los arreglos de poder simplemente serían exportados al medio ambiente en línea sólo es parcialmente exacta” (Ibid: 70).

Basten dos ejemplos para ilustrar los extremos del espectro sobre el debate respecto de la materia digital y su relación con la participación política: por un lado, Jerome Armstrong, activista fundador del portal Daily Kos Markos Moulitsas en 2006, argumenta que la tecnología “ha abierto el previamente cerrado campo de la política para los activistas como nosotros” (en Lasar, 2009). O sea, la Red constituye el amanecer de una nueva era. Por el otro, Ralph Nader, defensor de los derechos de los consumidores estadounidenses y ex candidato independiente a la presidencia de los Estados Unidos, opina que la Interred significa menos un instrumento de participación política y más “un gran consumo de tiempo trivial” (en Ibidem).

Para abundar en el estado del arte de esta fascinante discusión, resulta conveniente recordar que las predicciones tecno-deterministas acerca de las tecnologías basadas en redes virtuales parecen un eco de las profecías de los futuristas de inicios del siglo XX, ratificando, de manera acrítica, su profunda fe en el progreso. Tal es así que los Neo futuristas “fascinados por el progreso técnico, ven en Internet el genio fuera de la lámpara, capaz de resolver mágicamente los problemas de nuestro sistema político” (Wilhelm, 2000: 4).

Algunos pensadores más prudentes, conocidos como tecno-realistas, representantes de un grupo de profesionales de la tecnología, periodistas y académicos, sugieren que la gente debe pensar de manera crítica acerca del papel que las herramientas e interfaces digitales juegan en la vida cotidiana en general así como en la participación política. Quienes sustentan este punto de vista, al no estar muy inclinados a favor del potencial democrático de la Red, consideran excesivas y determinísticas las opiniones tecno-centristas en tanto que las suponen un producto de una sobrevaloración tecnológica. Argumentan que las telecomunicaciones mediadas por computadora refuerzan el estado de las cosas debido, entre otros aspectos, a que los grandes monopolios de telecomunicaciones nunca han tenido la intención de perder su influencia ni ver disminuido su enorme poder y sus ganancias en aras de una mayor participación social en sus espacios escriturados, y por su enorme capacidad para extender sus actividades al mundo de la interactividad.

Hacia fines de los años ochentas, ante el acaecimiento de la comunicación tecnológicamente mediada, cuyos efectos en la comunicación cara-a-cara y en las relaciones interpersonales se percibían altamente negativos, algunas personas advertían con gran razón sobre la contaminación de la ecología social debido a la penetración de los nuevos medios en las vidas privadas. Invasión que se traduciría, entre muchas consecuencias, en la reducción o casi eliminación de la privacidad con el consecuente control de las elites del poder y de las corporaciones hipermediáticas globales actuando de consuno.

En los años noventa, esta visión distópica, pero realista, se desplazó de nuevo hacia un enfoque utópico, al estimar que los novedosos medios mejorarían de manera substancial la calidad de la vida y de la comunicación. Esta disputa intelectual, sin embargo, era ampliamente teórica, “ya que ambos puntos de vista se enumeraban y se oponían de manera abstracta y más bien especulativa (Van Dijk, 2010: 20).

Durante la primera década del siglo XXI, diversos autores desarrollaron un punto de vista sintópico o escéptico en torno al desenvolvimiento de los nuevos hipermedios. Es el caso, por ejemplo, de quienes se cuestionaban si el potencial liberador de Internet “podía incluir la semilla de la despolitización y por lo tanto de la des-democratización” (Morozov, 2011: 59).

Otros estudiosos del ciberinfinito, más que suscribir cualquiera de esas hipérboles, han dicho que la Interred “es un espacio vacío de poder vulnerable a las estrategias centradas en el Estado y abierto a su ocupación por ciudadanos que cuentan con pocos ámbitos disponibles para expresarse mediante vías democráticas constructivas” (Coleman y Blumer, 2009: 9). Estas opiniones encuentran sustento desde una perspectiva que se conoce como constructivismo social.

Cabe precisar que los llamados ciber utópicos, como se ha dicho, consideran la llamada revolución tecnológica como positiva en términos sociales, en la medida que la Interred “democratiza la información al simplificar la creación, duplicación, almacenamiento y distribución de datos, y, en última instancia, hace que la opinión social sea escuchada en todo el orbe” (Saco, 2002: XV). Estas expresiones se basan en las analogías del ciberespacio con la “nueva ágora ateniense”, profetizada a mediados de los noventa por Al Gore.

Los distópicos, argumentan, de manera crítica y radical, que las tecnologías virtuales, además de los males descritos, “enajenan a la sociedad no sólo de sus congéneres sino de los propios individuos en sí mismos.

Dicho esto, la cuestión subyacente entre estas dos perspectivas extremas es si la democracia digital es o no un mito genial.

Otros estudiosos del ciberinfinito, inspirados en las formulaciones de McLuhan, estiman que en el largo plazo el contenido de un vehículo de información importa menos que el medio en sí mismo en cuanto a su influencia en la manera en que se piensa o se actúa, “ya que un medio popular, al constituir una ventana al mundo externo, moldea necesariamente lo que vemos y como lo vemos y si es usado con frecuencia habrá de cambiarnos en tanto que individuos y como sociedad” (Carr, 2011: 3) En pocas palabras, enfocarse -sólo- en los contenidos de los medios puede cegarnos en sus efectos más profundos.

En el corazón del debate esbozado reside la cuestión de si las tecnologías son generalmente desarrolladas y utilizadas por los ricos y poderosos, para permitirles ejercer su control sobre las sociedades que dominan, o si en contraste, “pueden ser utilizadas para servir al bien común, permitiendo a los pobres y marginados adquirir mayor control sobre sus vidas” (Unwin 2013: 538).

Finalmente, pese a su reconocida Internet-filia, cabe asentir con Rheingold cuando recomienda que cuándo se analiza el potencial de las tecnologías sustentadas en Red en general, pero sobre todo con relación a sus efectos políticos, es imprescindible “evitar los peligros de la retorica de lo sublime en materia tecnológica” (2004: 27). Desde una perspectiva harto realista, no es difícil concluir que hasta hoy, “el impacto político en el mundo real la cultura de Internet es muy difícil de medir” (Moore 1999:41).


ESTRUCTURA Y COMPOSICIÓN DEL LIBRO


El diseño del libro parte del recuento de los debates contemporáneos internacionales y sus resultados teóricos, metodológicos y empíricos acerca del papel y la influencia de las TIC, de manera precisa Internet, sus plataformas y redes sociales, sobre los agentes, valores, procesos y productos de la sociedad en red, de los grupos de presión y de los movimientos sociales, que buscan influir en las decisiones de política y de políticas. Asimismo, analiza el influjo de las burocracias públicas, incluyendo las legislaturas, en el empoderamiento de la ciudadanía. Finalmente, estudia las características de las campañas electorales en línea. Consecuentemente, sus objetivos específicos se refieren al estudio de las formulaciones destacada en relación con los cuatro escenarios tradicionales de actuación de la comunicación política en el ciberespacio: Comunidades virtuales (Democracia digital); Grupos de interés y movimientos sociales (Movilización en línea); Partidos, candidatos y campañas electorales (E-campañas) y Gobierno electrónico (E-gobierno). Asimismo, se abordan las formulaciones teóricas y metodológicas para el examen del objeto de estudio: la llamada democracia digital.

Los rasgos más relevantes de esta obra están organizados de forma lógica y coherente para la mejor comprensión del tema tratado, de acuerdo con los apartados siguientes.

1. De Gutenberg a Zuckerberg. el medioambiente hipermediático. Este capítulo sitúa a Internet en el marco histórico del desarrollo de los medios de información. Su objeto central consiste en dilucidar si el ciberespacio constituye a la manera de McLuhan una novedosa aldea global como suele considerársele, o representa mucho más que eso o por el contrario, es algo totalmente diferente.

En este módulo se discutirán las manifestaciones más relevantes del contexto histórico y del eco sistema mediático en el que surgen las tecnologías de información y comunicación (TIC). Asimismo, se conocerán las características centrales de Internet, sus plataformas o medios así como sus redes sociales y aplicaciones consecuentes. También se sabrán las condiciones en que opera la era digital: era de los prosumidores, en contraste con la época mediática precedente, así como las formas en que se lleva a cabo la vida virtual. Las brechas digitales constituyen un elemento muy relevante a considerar. No se pasan por alto las consecuencias ilegales y criminales de la Red. Tampoco se descuida el estudio de las guerras cibernéticas ni el de los movimientos sociales en línea. El estudio de casos importantes complementa este módulo. Lo es también la prospectiva futura de la Interred.

2. Internet. nuevo medio, viejas prácticas. Este apartado distingue si la Interred, pese a sus enormes capacidades tecnológicas, comunicativas e hipermediáticas, constituye un medio de información más, o si en contraste con los medios tradicionales (prensa, radio y televisión) es un vehículo de comunicación realmente alternativo, como mucha gente asegura, que entre muchas otras facultades contribuye, para decirlo en términos sencillos, a la ampliación de la voz de los ciudadanos.

En esta unidad modular se estudiará lo que se conoce como la Web 2.0. Se aclarará que Internet y Web no son lo mismo, como suele pensarse. Se distinguirá, asimismo, la diferencia entre medios sociales digitales y redes sociales en línea. De la misma forma, se analizarán las inter relaciones entre el capitalismo mediático que conforma tanto la economía política de Internet cuanto la economía de la información en red. Se estudiarán, también, las controversias entre la libertad individual de los internautas y la producción de bienes digitales comunes.

De manera integrada se repasan dos de los aspectos cruciales y controversiales en la operación del ciberespacio: la privacidad y los derechos de autor y de propiedad intelectual de los creadores digitales; la seguridad y la libertad de expresión en el ciberinfinito así como los temas relativos a la ciber ética, cuestionando si la ética predigital es aplicable o no a la era digital. El módulo culmina con el análisis de las tendencias al futuro de la Web. El estudio de casos relevantes remata este módulo.

3. Democracia digital. ¿mito o realidad? El objetivo básico de este módulo es describir algunos conceptos y temas relevantes que subyacen en la relación entre Internet y la política. Discute y muestra el debate entre la tecnología y la vida política; es decir, los disímiles y contrapuestos argumentos en relación con el uso de la tecnología para incrementar el compromiso político ciudadano. Muestra el amplio espectro entre quienes defienden ya sea el determinismo tecnológico o el determinismo el social. Es decir entre quienes asumen posturas ciber optimistas y aquellos que, en contraste, plantean visiones ciberpesimistas. No se pasan por alto las perspectivas de medio camino, conocidas como ciber escépticas. La cuestión central es dilucidar si la llamada democracia digital es un mito o una realidad. Asimismo se analiza, de manera precisa, la participación política en línea; de manera especial la blogósfera. Sirve como capítulo introductorio para estudiar con detalle los cuatro escenarios de actuación de la comunicación política en la era de la hipermediación. Temas que se tratarán en las siguientes unidades modulares. Por supuesto que se analizan casos concretos.

4. E-participación. Nueva agenda para la participación democrática. Su objeto central es conocer si Internet conforma un eficaz espacio público para la promoción de la cohesión, la deliberación política y la participación mediante la creación de comunidades políticas virtuales, que tiendan a la conformación de la ciudadanía digital y la sociedad global en línea. Considera un amplio rango de ejemplos y tendencias en torno a las redes virtuales de comunicación civil y el desarrollo de comunidades políticas digitales que mediante la deliberación y organización de la discusión y el diálogo les sea posible incidir en la elaboración de políticas, entre otras ciber actividades públicas.

En este capítulo el énfasis recae en delinear la configuración, la organización y las acciones por parte de grupos y comunidades virtuales para promover y enriquecer los procesos de cohesión, deliberación y participación política en torno a la construcción de agendas públicas, a efecto de influir en la hechura de las políticas y en la edificación de las agendas de gobierno; en consecuencia, este es el escenario crucial para generar una ciudadanía digital que influya en la toma de decisiones mediante vehículos y mecanismos en línea.

La cuestión central en este ámbito tiene que ver con el debate en torno a si este tipo de colectividades refuerza o decrece la de por sí débil participación ciudadana en la definición de los temas y problemas sociales, en la especificación de alternativas para su solución y, sobre todo, en la toma de decisiones respecto de su implementación.

5. E-gobierno. ¿Más eficiencia o más democracia? Su tarea es mostrar el impacto de Internet en las instituciones políticas; es decir, la manera en que los gobiernos pretenden involucrar a la ciudadanía en los procesos de hechura de políticas a través de mecanismos y dispositivos en línea. O sea, en la definición de los problemas; en la determinación de soluciones; en la toma de decisiones y, de manera relevante, en la etapa de la implementación de las políticas concebidas y aprobadas. La cuestión central es si el gobierno electrónico es sólo un mejor gobierno o, en contraste, procrea una mejor democracia. Estudia, de manera particular, los modelos más avanzados en materia de gobierno electrónico.

A lo largo de este capítulo, se analizan los diferentes puntos de vista en cuanto a la efectividad, transparencia, coordinación y ahorro, entre otras cuestiones, relativas a la administración pública. Sin embargo, el acento se coloca en el verdadero poder democrático transformador del gobierno en línea en términos de redistribuir el poder de decisión de los gobiernos entre la ciudadanía. En otras palabras, la gran interrogación es saber si el Gobierno digital se traduce en una mejor democracia.

6. E-campañas políticas. Agendas y campañas electorales en línea. A lo largo de este capítulo, se describe el aspecto medular de esta forma de actuar en línea, que consiste en conocer si el uso de la Red y sus plataformas sociales digitales ha impactado en la adaptación y mejor organización y operación de los partidos políticos así como en los procesos y las campañas electorales.

El asunto crucial reside en descubrir en qué términos y en qué aspectos político-electorales la Interred misma ha demostrado ser eficiente y en cuáles no lo ha sido tanto. Ya sea, por ejemplo, en el reclutamiento de voluntarios; en la recolección de fondos o en la participación de los electores en la construcción de la agenda de campaña. Se trata, en fin, de saber si la política 2.0 ha revertido la tendencia al declive de los partidos políticos mediante una mayor participación electoral ciudadana y un sustancial ejercicio del sufragio.

Asimismo, se muestra en qué medida la era de Internet ha desplazado a la televisión como el recurso de comunicación política más relevante. Estudia el impacto real de la Interred en los partidos y los procesos electivos. Igualmente, la forma en que se construyen las campañas electorales digitales, en contraste con los procesos electorales habituales o pre digitales. También analiza el papel moderno de los consultores políticos digitales.

7. E-movilización. Acción política conectiva de contrapoder. El contenido de este apartado aborda las formulaciones, métodos y experiencias en este dinámico espacio digital, expone las formas, métodos y resultados de los movimientos sociales conectivos (en redes digitales) y de los grupos de presión, como agentes, si bien distintos, de movilización, que se sustentan en el uso de los medios y redes sociales digitales. La materia céntrica radica en descubrir si este tipo de movilización en línea sustituye o complementa las acciones colectivas tradicionales a nivel de calle y mediante la comunicación cara a cara.

Muestra también las condiciones, repertorios y alcances del activismo digital (Hacktivismo), e incluye la discusión en cuanto a si esta forma de acción conectiva se desarrolla al margen de la ley, o sólo consiste en una novedosa y consecuente forma de protesta legal.

Analiza las relaciones operativas entre los movimientos sociales de contrapoder y los procesos de comunicación política a través de las plataformas de Internet. De tal suerte, estudia las actividades contenciosas como acción política conectiva, en contraste, si bien como complemento, con las comunicaciones sociales y políticas soportadas por los medios tradicionales de información. Asimismo, analiza las posibilidades reales que provee Internet para el llamado Hacktivismo, así como para el desarrollo de diversos repertorios de acción política.

Finalmente, en los párrafos intitulados ¿Qué hemos aprendido?, se destacan los aspectos más relevantes derivados de la investigación así como sus hallazgos cruciales.

Al final del libro aparecen las fuentes de referencia correspondientes y un apéndice denominado El ciber salón de la fama, que contiene una síntesis apretada de la vida y obra fundamental de quienes son considerados los padres de Internet; los pioneros del ciberespacio; o las personas cuyas aportaciones académicas, intelectuales, empresariales y tecnológicas hicieran posible el espectacular crecimiento de la Interred.


ALGUNAS EXPLICACIONES A LOS LECTORES


Tal como se afirmó más arriba, este libro trata sobre las posibilidades y escenarios de actuación de la llamada democracia digital. No se ha pretendido elaborar un ensayo monumental de interpretación de las formulaciones en torno a un asunto por demás complejo y dinámico, como es analizar el papel e influjo de la comunicación mediada por computadoras (CMC) en los procesos de participación política y social, cuya cabal comprensión requiere de mayor perspectiva histórica, tiempo y profundidad analítica. Lejos está el autor de intentar tal empresa. Se trata tan sólo de colocar a Internet en los términos de su operación política.

Tampoco lo motivó la idea de que este libro sea hojeado nada más a la manera de un libro de café; ¡de muchos cafés! Desea, como todo académico, ser leído y criticado. Sobre todo, aspira a que los alumnos que cursen la materias relacionadas con su tema central cuenten con un documento que les facilite el conocimiento, comprensión y desarrollo del objeto de estudio. Asunto crucial, que de seguro permanecerá vigente por largo tiempo.

Como se verá, la historia, y sobre todo el futuro de la acción política conectiva, ha obedecido y responderá a múltiples factores que involucran una infinidad de actores, procesos y contextos inmersos en una disputa cuya raíz obedece a la defensa enconada de una amplia gama de intereses económicos y políticos. Desarrollo que ha sido acompañado de un muy amplio número de indagaciones por parte de la academia internacional.

Cabe subrayar que mediante esta publicación no se pretende concluir que existe una historia única y unipersonal del ciberinfinito. Esto no sería posible, ya que la enorme diversidad de autores citados expresan diferentes puntos de vista muchas veces contradictorios. Sin embargo, lo que une sus capítulos es el interés académico fundamental por el presente y el futuro de los sistemas políticos al interior de los cuales las tecnologías basadas en redes digitales están jugando un muy relevante papel en el ejercicio y distribución del poder.

Si bien esta publicación se inscribe en el análisis de la confluencia de dos tradiciones de investigación: académica y empírica, no se pretende, por supuesto, que de esta obra se pueda conocer ampliamente y en gran profundidad el notable, influyente, interconectado y dinámico fenómeno que constituye el ciberespacio. Entre otras razones, porque Internet parece haber reescrito muchas reglas de comportamiento humano. No obstante, puede aspirar a arrojar más luz que calor sobre los contextos, agentes, mecanismos técnicos y acciones sociales involucrados en la híper comunicación humana, de manera central en torno a la influencia de Internet en los procesos sociales democráticos.

Queda claro que para asumir que las tecnologías en línea permiten a los usuarios de la Red ampliar realmente y por sí mismas sus posibilidades de participar políticamente en la construcción de las agendas públicas, como solía asegurarse a raíz de la inauguración de la inter conectividad global por quienes sustentaban sus opiniones sustentadas más en la fe que en la comprensión científica del fenómeno digital, el recuento planteado no es ni puede ser suficiente. Tampoco lo es para aseverar lo contrario; es decir, para asegurar que la Interred no sólo no permite la participación democrática ciudadana sino que en último análisis la inhibe y fragmenta. Extremos en cuyo interior, como se subrayó, se desenvuelve el debate académico contemporáneo aún en curso.

A partir de este aggiornamento académico, su autor desea contribuir al conocimiento de Internet no sólo como una Red de redes sino como el fenómeno general de interconexión en Red de tecnologías basadas en el conocimiento y sistemas sociales en Red (Fuchs, 2008: 3).

En general, a lo largo de esta obra se apreciará que existe un asentimiento en cuanto a que las tecnologías digitales convergentes han permitido nuevas formas de comunicación y organización política, si bien no son la panacea para revertir el deterioro de ciertas prácticas democráticas. Asimismo, se verá que, en contraste, persiste un disenso en relación con la importancia y profundidad de estos cambios.

Al leer su contenido se observará que las tecnologías digitales, hasta ahora, si bien no ha cambiado de manera sustancial la forma de hacer política y de pensar acerca de la política, como solía especularse a raíz de su popularización, sí ha contribuido de forma crucial sobre los términos en que se realiza la comunicación política.

Lo que queda esclarecido al final del libro es que en términos de otorgar voz a la ciudadanía, Internet ha traido noticias buenas y malas a la vez, ya que si bien ha nivelado un poco algunas inequidades políticas, también ha generado nuevas desigualdades. En suma, parece haber un consenso en el sentido que Internet, de muchas maneras, refleja la política de siempre.

Inspirado en el lema de Gianbattista Vico: verum factum (sólo es posible conocer la verdad de aquello que sabemos cómo se ha fabricado), considero que la amplia y productiva literatura a partir de la que se deriva este trabajo permitirá al lector adentrarse en el novedoso campo de indagación en torno a la complicada manera en que la sociedad como un todo y el subsistema político en particular interaccionan con las tecnologías convergentes.

Si bien toda publicación puede interesar a lectores y estudiosos de muy diversa índole, cabe señalar que este trabajo se realizó para servir como material de apoyo a estudiantes universitarios, cuya formación ha constituido el leitmotiv de su autor a lo largo de medio siglo en tanto que profesor de la Universidad Nacional Autónoma de México.

A ciencia cierta, con el presente texto será posible dejar a los estudiosos interesados en la materia una productiva lista de cuestiones cuyas respuestas lograrán avanzar en la unión de las piezas de este seductor acertijo de la investigación social. Cabe, no obstante, reconocer que falta mucho por hacer.

Así pues, sirva este esfuerzo colectivo para provocar una reflexión y un debate sobre la materia, así como para auxiliar a quienes estudian o enseñan la comunicación política digital, lo que sin duda reforzará la academia mexicana.
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Capítulo 1.



El medioambiente hipermediático: de Gutenberg a Zuckerberg3


Una de las cosas más curiosas de vivir en tiempos de cambio compulsivo es que a menudo es dificil entender qué es lo que está cambiando

Andrew L. Shapiro

Dentro del amplio, productivo y competitivo catálogo de definiciones en torno a la Globalización, destaca la que afirma que este es un fenómeno constituido por una serie de procesos económicos, políticos y sociales y caracterizado por la reconfiguración de los principios que organizan la vida social y el orden mundial, dentro de los que destacan: “la transformación de los patrones dominantes de la organización socioeconómica, del principio territorial y del poder” (Held y McGrew, 2000:8). Cambio mundial esencial, en buena medida, como consecuencia de la creciente eliminación de las barreras espacio-temporales en las pautas de comunicación social debido a los modernos desarrollos tecnológicos, notablemente Internet, lo que ha derivado en nuevos modos de organización social y nuevas maneras de ejercer el poder de los negocios y de los gobiernos más allá de las fronteras nacionales.

En contraste con la época previa a la globalización, partes del mundo anteriormente alejadas pasan a formar parte de redes globales de interdependencia. Consecuentemente, el mundo parece un lugar pequeño, en tanto que “habiendo dejado de ser una vasta extensión de territorios desconocidos, se ha convertido en un globo completamente explorado, cuidadosamente cartografiado y vulnerable a las intromisiones de los seres humanos” (Thompson, 1998:58). Es es decir, un mundo global, informatizado y en red, en el cual la comunicación se mantiene omnipresente bajo la consigna piensa globalmente, actúa localmente, lanzada por organizaciones no gubernamentales (ONG). Glocalize es pues el neologismo creado por los empresarios japoneses para expresar esta interrelación, que alude al “nuevo esquema empresario-mundo, en donde se articula información, creencias y rituales procedentes de los ámbitos geográficos local, nacional e internacional” (Ibidem).

Así como el conocimiento y la información experimentan una metamorfosis constante y acelerada; de la misma manera los medios de difusión se encuentran en constante mutación. Podría decirse que lo único constante en los medios, como todo en la vida, es el cambio. No cabe duda, por consiguiente, que en la actualidad, las redes analógicas y sobre todo las digitales globales de telecomunicación en tiempo real, han configurado el sistema operativo del planeta. Esta novedosa configuración global, denominada mundialización/globalización “corre parejo con la fluidez de intercambios y flujos inmateriales transnacionales e impugna los fundamentos institucionales de los sistemas de comunicación de los estados-naciones” (Mattelart, 1998: 81).


¡INNOVAR O MORIR!: TECNOLOGÍAS HIPERMEDIÁTICAS


Algunas veces nuestras herramientas hacen lo que les digamos que hagan. Otras veces, nos adaptamos a los requerimientos de nuestros utensilios

Nicholas Carr

Los cambios en materia de información y comunicación más relevantes desde hace dos décadas obedecen sin duda a las tecnologías sustentadas en redes virtuales, de manera concreta Internet, sus medios y plataformas operativas así como sus redes sociales digitales y sus múltiples aplicaciones de uso cotidiano, convirtiéndose en el sistema operativo de la vida global. Es decir; en tanto que sustento crucial de las acciones humanas para conectarse, comunicarse e intercambiar información urbi et orbe.

Este fenómeno mediático colocó a la humanidad en el centro de una profunda agitación sin precedentes del ecosistema de información y comunicación, lo que dio inicio a una interminable carrera para desarrollar nuevas tecnologías cuasi similar a la lógica de la carrera armamentista que caracterizó la Guerra Fría a mediados del siglo XX, bajo la consigna: ¡innovar o morir!

Toda introducción de tecnologías en materia de información y comunicación genera al mismo tiempo esperanzas y temores en cuanto a su efecto en la vida política de la sociedad. Los distintos planteamientos respecto de esta dicotomía, de suyo controversiales, obedecen a una simple lógica: ante su emergencia surge una serie de opiniones tecno-utópicas que aseguran un beneficio inédito para mejorar a la sociedad en general y a la democracia en particular. Poco después, irrumpe otra serie de pronunciamientos distópicos que argumentan que en contraste, el nuevo medio dañará o, al menos, pondrá en severo riesgo la salud de la humanidad así como de la vida democrática, ya de por sí precaria, de amplias porciones de la humanidad. Más adelante, ve la luz un conjunto de voces que al colocarse en la mitad del espectro opinante, desde un enfoque escéptico o más templado -y más realista-, sostiene que el nuevo medio posee tantas características favorables cuanto perjudiciales para la participación ciudadana.

Estas controversiales elucidaciones en torno a las innovaciones tecnológicas, sobre todo en el ámbito de las comunicaciones, también obedecen al hecho que es muy difícil definir de manera puntual su papel en los diferentes y complicados contornos de la vida humana, ya que las tecnologías de computación y de comunicación han avanzado de manera tan rápida en un periodo de cuatro décadas “que se han convertido en sí mismas en agentes de inestabilidad, inseguridad y cambio” (Branscomb,1992:17).

El papel que representan las tecnologías digitales, de manera esencial Internet, es visto, como lo fue la televisión desde su origen, desde dos ángulos divergentes: por un lado, hay quienes ven en la Interred un fenómeno que agudiza el aislamiento social (Putnam, 2000); y por el otro, aquellos que sostienen que la Red ha permitido recuperar y reforzar los lazos sociales (Newman, 2001). Hay otros académicos, por supuesto, que afirman que la Interred ha generado ambas consecuencias. Es el caso de Papacharissi cuando afirma que las tecnologías de información y comunicación si bien son impulsadas por la confluencia de servicios y plataformas digitales, en contraste con las surgidas en la época predigital, “no necesariamente democratizan a las sociedades, aunque si las tornan más interconectadas” (2010: 17).

Una premisa crucial para poder asumir una posición respecto de este debate, es el hecho de que el invento de una herramienta es una condición necesaria mas no suficiente para que se produzca una transformación: ésta proviene, básicamente, de un cambio en el comportamiento social producto de esa invención; es decir, del uso que se haga de ese instrumento. Además, la utilización de una nueva herramienta debe experimentarse durante el tiempo suficiente para que la mayoría de la sociedad pueda apropiarse de ella. Es entonces “cuando una tecnología se convierte en algo normal, ubicua y tan penetrante hasta volverse invisible; es entonces cuándo los cambios sociales ocurren” (Shirky 2008: 5). En todo caso, la aparición de una nueva tecnología no necesariamente suplanta a las anteriores: durante algún tiempo ambas conviven. Incluso muchas tecnologías tradicionales alargan de manera indefinida su vida útil.

Esta condición natural de las comunicaciones sustentadas en redes digitales ha generado la evidencia general de que las plataformas y las herramientas hipermediáticas se encuentran de diversas maneras embebidas en la vida de la población mundial. Otra certeza, quizás la más relevante sobre la que la gran mayoría de los estudiosos del adelanto tecnológico digital parecen coincidir, es que Internet y sus muy amplios y variados progresos consecuentes y crecientes no están de manera inexorable determinados sólo por la tecnología que lo creó, sino que son de manera permanente modelados de acuerdo con la manera en que la humanidad elija desarrollarlos, “cuya elección habrá de moldear las propias actividades sociales” (McChesney, 2013: 216). En otras palabras, la Interred no es una variable independiente.

Lo que en contraste casi nadie puede predecir o inferir a ciencia cierta, son las consecuencias de la dualidad vivencial, tecnologías-vidas humanas, así como los términos en que unas influyen sobre las otras de manera recíproca. Y aún menos se conoce la manera en que las poblaciones habrán de comportarse ante a la conectividad global, ni las leyes correspondientes que de manera consecuente surgirán en el futuro.

Sea como fuere, igual que en la época pre digital las tecnologías convergentes en línea, en gran medida por su crecimiento exponencial, han provocado múltiples, diversos, relevantes y crecientes cambios en casi todos los ámbitos de la vida social. Al principio, muchas de esas transformaciones resultan ser aparentes debido a la natural carencia de evidencia empírica sólida frente a un exceso de interpretaciones conceptuales en cuanto a sus efectos (positivos, negativos, híbridos o neutros) en la vida individual y social de las personas, sean usuarios o aún no lo sean; sobre todo en cuanto a sus influjos democratizadores

Por lo tanto, hay quienes piensan que como resultado de la emergencia de la Interred, la humanidad se encuentra en el “cibercamino hacia la utopía; mientras que otros aseguran que se encuentra en la ruta hacia el infierno vía alguna aplicación de Internet, dependiendo del día de la semana de que se trate” (Lasar 2009). Algunos más, aseguran que la Red ha traído consigo una especie de culto al aficionado, que ha dado a luz a la más tonta generación de jóvenes que no leen, no pueden trabajar y no votan, sino que gastan cantidades increíbles de tiempo repasando electrónicamente historias, imágenes, melodías y textos de ida y vuelta, saboreando la emoción de habitar un mundo de bromas pueriles e imágenes groseras” (Ibidem).

Otros opinadores aseguran que a raíz de la emergencia de la Red de redes, se ha generado “una pandemia de pensamiento crédulo, como las teorías de la conspiración producto del 9/11; los cultos a los productos llamados milagro o cura todo; y el creacionismo, entre otras patologías del ciberinfinito”. (Ibidem).

Ante este por cierto inacabado debate, es necesario evocar que desde el siglo XIX, incluso desde mucho antes, las discusiones sobre cada innovación tecnológica han sido concebidas en términos amplios como una batalla entre el determinismo tecnológico y el determinismo social (Chadwick, 2006:18). Es decir, una discusión entre quienes piensan que el uso de la tecnología es meramente un asunto de viabilidad técnica y aquellos, más sensatos, que aseveran que se trata de una cuestión fundamentalmente de factibilidad política y de plausibilidad social.

Además de las diatribas en cuanto al origen del ciberinfinito, así como de sus aplicaciones, han surgido planteamientos en cuanto a su futuro. Naughton, por ejemplo, asegura que éste puede ser concebido como un mapa que refleje el espacio recorrido entre George Orwell y Aldous Huxley, quienes concluyeron que en relación con el impacto de todas las novedosas tecnologías “es posible ser destruidos o arruinados tanto por las cosas que más tememos cuanto por las que más disfrutamos” (2012: XVI).

Esta discusión, normal en virtud de las características del hipermedio en cuestión así como de su relativa novedad, más que nada en cuanto a sus aplicaciones políticas, ha tenido que enfrentar innumerables y complicados retos teóricos y metodológicos similares, por ejemplo, a los que enfrentó la televisión cuando vio la luz a mediados del siglo pasado.

No obstante, la mayor dificultad que ha desafiado a comentadores y analistas del ciberinfinito, ha sido el entendimiento y la especificación del impacto de la digitalización sobre escenarios sociales complejos derivados de manera esencial de dos fallas analíticas. Una de ellas, confina sus interpretaciones a una lectura tecnológica exclusiva relacionada con las capacidades técnicas de la tecnología digital (Sassen, 2004: 295-296). Visión proveniente básicamente de muchos ingenieros y computólogos estadounidenses y sus colegas internacionales.

La otra perspectiva, de carácter a histórico, propia de varios científicos sociales, alude a “la continua dependencia de categorizaciones analíticas que se formularon bajo otras condiciones espaciales e históricas, acordes con la era pre digital” (Ibidem). Este enfoque, en consecuencia, se reduce a explicar lo no digital o lo digital como tales, excluyendo una lectura más profunda del impacto de las tecnologías en redes computacionales inscritas en condiciones particulares (espacio, tiempo, contexto…)

Una de las mayores confusiones recae en quienes pretenden analizar el Internet únicamente desde una racionalidad técnica, dejando de lado su perspectiva social. Otra, es pasar por alto que explorar su papel e influjo político es tan sólo una cara de la moneda; el otro lado corresponde a la interrogación sobre la manera en que las comunicaciones electrónicas han venido moldeando socialmente a sus productores y usuarios, y de cómo éstas han sido remodeladas por los propios fabricantes y por los ciber navegantes a raíz de su uso creciente.

En oposición a los enfoques reduccionistas o insuficientes, muchos académicos comenzaron a examinar la tecnología no sólo como una variable independiente en la configuración del tejido social, sino favoreciendo un abordaje multifacético mediante el cual las opciones sociales moldean la tecnología (Docter y Dutton, 1999: 223). Su lógica es la siguiente: las fuerzas sociales modelan la tecnología, la que a su vez influye en la política y en la sociedad ratificando la convicción en torno a que las tecnologías no son neutrales ni ajenas al ámbito del cual emergen. En síntesis; cambio social y cambio tecnológico ocurren de manera acompasada, por lo que entender nada más uno de ellos constituye una condición necesaria más no suficiente para comprender los dos fenómenos en toda su amplitud, interdependencia y consecuencias.

Así pues, las tecnologías pueden explotarse, pero las formas de su apropiación “son moldeadas por las condiciones sociales, las filosofías y los sistemas de valores dentro de los cuales se encuentran inmersas” (Burt y Taylor, 2001). En pocas palabras, todo parece indicar que las transformaciones ocurridas a causa de la Interred han surgido, entre otras circunstancias, necesariamente del juego entre los valores sistémicos, los objetivos estratégicos de cada nación, las características del entorno económico mediático y las capacidades tecnológicas de sus sociedades. Pero de manera fundamental, del resultado de las contiendas de poder en la matriz superior del sistema político en que operan.

En todo caso vale recordar a Wolton cuando asegura que Internet “realmente no es el Big Brother; pero tampoco es la utopía fraternal con la que muchos sueñan […]” (2000:99-100).


¿REVOLUCIÓN DE LA INFORMACIÓN?


La tecnología digital, cabe recordarlo, se remonta al siglo XIX, entre otros aspectos, con la invención de los artefactos calculadores mecánicos, básicamente la “máquina inteligente o diferencial”, así llamada por su inventor el británico Charles Babbage, matemático y científico de la computación en 1822, presentada en la Royal Astronomical Society. El objeto de su diseño fue poder procesar y almacenar datos e información para su usufructo en varias modalidades a través de la creación de tablas mecánicas. Por ello, es considerado como el padre de la computadora (Charles Babbage s.f.).

Otro gran relevante innovador computacional fue el también británico Alan Turing, quién mediante su llamada máquina de Turing pretendió manipular símbolos sobre una tira de cinta de acuerdo a una tabla de reglas. Su invento fue presentado en 1936 en la revista Proceedings de la London Mathematical Society (Alan Turing, s.f.). Ya en 1941, Konrad Zuse, ingeniero de origen alemán, también pionero de la computación, desarrolló el primer ordenador controlado por programas mediante información operada en un código binario.

Cinco años más tarde, el departamento de defensa de los Estados Unidos, a través de la Universidad de Pensilvania, construyó el dispositivo ENIAC para apoyar la entrega de misiles, considerado como el primer ordenador de uso generalizado. Esta máquina era totalmente digital, ya que ejecutaba sus procesos y operaciones mediante instrucciones en lenguaje-máquina, a diferencia de otras máquinas computadoras contemporáneas de procesos analógicos (ENIAC, s.f.).

De manera paralela, ingenieros y otros especialistas británicos desarrollaron entre 1948 y 1950 el primer súper ordenador computable denominado las Manchester computers, elaborado en la Universidad de Manchester. Se trataba de un equipo de segunda generación que usaba transistores de germanio (Atlas Computadora), s.f).
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