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  PRÓLOGO




  Este libro tiene el mérito de ser la primera obra colectiva del grupo de investigación Episteme: filosofía y ciencia, y su gestación data de hace más o menos tres años, cuando el grupo inició su seminario permanente de investigación, sesionando en forma continua todos los martes durante tres horas. Este espacio ha permitido una maduración lenta y continuada de cada uno de los artículos aquí publicados. La mayoría de ellos han sido expuestos y sustentados, y revisados, en su escritura en más de dos ocasiones.




  Los autores son profesores de filosofía o estudiantes de maestría en filosofía, o estudiantes de pregrado en filosofía, y la mayoría de ellos son miembros activos del grupo de investigación, de modo que los artículos también son avances de investigación o adelantos parciales de tesis de maestría o de trabajos de monografía. Una de las virtudes del grupo y de su seminario es que se ha integrado muy bien a las dinámicas académicas y de investigación propias del Departamento de Filosofía y, en alguna medida, también de la Universidad del Valle, al integrarse con profesores de otras áreas para adelantar proyectos y actividades académicas particulares.




  Un interés central del grupo radica en responder a dos expectativas clave dentro del ámbito de la investigación en la universidad. La primera tiene un carácter más particular al circunscribirse al Departamento de Filosofía, el cual, desde ya hace aproximadamente dos décadas, ha asumido como prioridad el desarrollo de la filosofía de la ciencia, convirtiéndose en uno de los pocos departamentos de filosofía del país que cultiva y apoya este tipo de disciplina relativamente joven. Sin lugar a dudas, el grupo de investigación es un muy buen resultado de esta dinámica del departamento y, recíprocamente, el grupo ha contribuido positivamente a mantener dicha dinámica. La segunda expectativa tiene un carácter más amplio y busca promover el trabajo interdisciplinario entre la filosofía y áreas del conocimiento como física, matemáticas, biología, psicología, epidemiología y enseñanza de las ciencias, siempre bajo el convencimiento de que las disciplinas sólo son formas prácticas de abordar el saber y que el saber desborda dichos límites.




  Así, la idea general que ha venido cohesionando al grupo es que hay una amplia zona de problemas filosóficos interesantes, algunos tradicionales y otros nuevos, en los que ciencia y filosofía pueden hacer causa común a la hora de adelantar soluciones. De modo que en muchos de estos problemas es necesario hacer uso de teorías, conclusiones y procedimientos característicos de la ciencia, así como es importante también tener la perspectiva histórica y la perspicacia propias de la filosofía. En general, estos problemas los podemos ubicar en áreas de la filosofía como filosofía de la ciencia, filosofía de la física, filosofía de la mente, lógica, historia de la ciencia, historia de la filosofía y cuestiones metafísicas de la ciencia. Desde luego que esta diversidad temática se evidencia en esta colección de artículos, y también es una clara muestra de la pluralidad y apertura de miras que han sido una constante en la historia del grupo y la cual se espera mantener en las distintas actividades por venir. Espero que lo dicho hasta aquí, en especial los dos últimos párrafos, justifique, en parte, el título Entre ciencia y filosofía: algunos problemas actuales que hemos escogido para esta colección de artículos.




  El seminario de investigación de cada semestre se inicia con una conferencia inaugural, dictada por un especialista en los temas de interés del grupo, con una alta preparación científica y de prestigio nacional e internacional. La idea es que los asistentes al seminario reciban conocimiento de primera mano y se familiaricen con las distintas formas de investigación y las diversas maneras como se presentan y sustentan los resultados de investigación. Hemos tenido la fortuna de contar en el seminario de investigación con conferencistas de la talla de los profesores Michel Paty (CNRS, Centro National de Investigación Científica, Universidad de París 7), Regino MartínezChavanz (Universidad de Antioquia y CNRS, Centro National de Investigación Científica, Universidad de París 7), Gonzalo Munévar (Lawrence Technological University), David Miller (University of Warwick, Reino Unido), José Granés (Universidad Nacional de Colombia), Óscar José Mesa (Universidad Nacional de Colombia), Juan José Botero (Universidad Nacional de Colombia), Luis Carlos Arboleda (Universidad del Valle), Jorge Antonio Mejía (Universidad de Antioquia), Carlos Emilio García (Universidades de Caldas y de Manizales) y Jairo Roldán Charria (Universidad del Valle). Esta importante trayectoria de la conferencia inaugural nos permite decir que ya hace parte de la tradición del grupo.




  Recientemente el grupo dio un paso más en su consolidación como grupo de investigación al organizar y realizar, con excelentes resultados, el Primer Coloquio Episteme: filosofía y ciencia (marzo 12, 13 y 14 de 2008), en el que distintos miembros investigadores del grupo dieron a conocer sus avances y resultados de investigación con la participación de investigadores nacionales e internacionales.




  Es nuestro deseo, y seguiremos trabajando en pos de ello, que la presente publicación y el primer coloquio sean los comienzos de dos nuevas buenas tradiciones en el grupo. En particular, esperamos que la publicación se vuelva periódica bajo el nombre de Colección de artículos Episteme: filosofía y ciencia.




  La madurez académica e investigativa adquirida por el grupo a lo largo de estos años no se hubiera podido alcanzar sin el trabajo constante y de gran calidad desplegado por los estudiantes de maestría y pregrado que han asistido al seminario de investigación y a algunos de los seminarios que he ofrecido en la maestría en filosofía. Quiero hacer un reconocimiento especial a ese grupo de estudiantes. Además, la mayoría de estos estudiantes han publicado aquí sus trabajos. También quiero agradecer a los colegas del Departamento de Filosofía y al departamento mismo por el apoyo académico que me han proporcionado. Finalmente, agradezco al profesor Víctor Hugo Dueñas por su esmero en la edición del libro.




  Germán Guerrero Pino




  Cali, abril 2008




  
PARTE I
Acerca de la filosofía de Karl Popper




  1. PROGRAMAS DE INVESTIGACIÓN: DE POPPER A LAKATOS




  Jorge Antonio Mejía Escobar1




  Resumen. Se presenta el concepto programa de investigación científica, núcleo temático del seminario de Lakatos en la London School of Economics en 1973. A la luz de un rastreo histórico se lo relaciona con el concepto programa metafísico de investigación de Karl Popper y se propone que no sólo tomó su nombre de este último, sino que hace parte de la deriva de la teoría popperiana de la demarcación. Finalmente, se defiende que caracterizar a la ciencia como programa es mejor que caracterizarla por la falsabilidad, porque de ese modo el avance del conocimiento se realza como su centro.




  Palabras clave: programas de investigación científica, programas metafísicos de investigación, Karl Popper, Imre Lakatos, demarcación.




  1. Justificación




  En 1995, bajo el título Sobre el borde de la ciencia2 apareció publicada la transcripción del seminario dictado por Imre Lakatos, entre enero y marzo de 1973, como parte de su docencia regular en la Escuela de Economía de Londres. Las ocho lecciones no son otra cosa que una exposición justificativa de su Metodología de los programas de investigación científica, mirada en relación con la tradición de la epistemología, y con su antecedente metodológico inmediato, La lógica del descubrimiento científico3 de Karl Popper. A propósito de esta relación con la obra de Popper, presentada explícitamente por Lakatos en el contenido de sus lecciones4, y de la coincidencia de los términos programa e investigación, surge, entonces, la posibilidad de preguntarse: ¿qué relación guarda esta metodología con los programas metafísicos de investigación, que Popper menciona en algunos apartes de su obra?




  2. Los programas en la obra de Popper




  Si nos atenemos al orden de publicación de las obras de Karl R. Popper, la primera mención de los programas metafísicos de investigación está en la autobiografía, Búsqueda sin término, aparecida en 19745. Sin embargo, ahí nos enteramos de que el término figuraba ya en el Poscrito a la lógica de la investigación, que estaba terminado en 1959 y debía aparecer simultáneamente con la traducción inglesa de la Logik der Forschung.




  El Poscrito mencionado fue probablemente la fuente de Lakatos para la idea de los programas de investigación, puesto que él tuvo acceso a unas pruebas editoriales que nunca vieron la luz pública como libro porque Popper sufrió un desprendimiento de las retinas de ambos ojos, que le obligó a posponer indefinidamente la revisión de pruebas y, por ende, la publicación.




  Después de muchas vicisitudes, el texto sufrió un reordenamiento respecto del original del 59 y, dividido en tres volúmenes, vino a aparecer sólo en 1982 (vol. II y III) y 1983 (vol. I)6, con un prólogo de Popper en el cual se vuelven a mencionar los programas metafísicos de investigación.




  Muchas especulaciones cosmológicas –particularmente en sus formulaciones iniciales– no pueden ser testadas o falsadas empíricamente; por eso prefiero llamarlas metafísicas en vez de ‘científicas’. [...] En el ‘Epílogo metafísico7 del presente volumen, dije algo sobre los programas de investigación en general. Mejor dicho, propuse un programa de investigación real para la aplicación y la interpretación a los problemas reales en la física y la biología*.




  Pese a las apariciones de este concepto, que ya se han mencionado, los programas de investigación metafísica no parecen tener mayores repercusiones estructurales en las obras posteriores de Popper, quien siguió publicando durante veinte años más, hasta 1994, año de su muerte.




  Sus últimos libros publicados, que podríamos llamar pre-póstumos8 no fueron preparados directamente por él, sino que fueron publicados por curadores como William Warren Bartley III (tres volúmenes del Poscrito), Mark Amadeus Notturno (El cuerpo y la mente y El mito del marco común)9 y su secretaria Melitta Mew (La responsabilidad de vivir), y no muestran una aplicación relevante de la noción de programa metafísico de investigación.




  Para comprender la importancia de los programas metafísicos en la obra de Popper, es necesario mirar otros conceptos relacionados y ver cómo se ubican cronológicamente en dicha obra.




  Inicialmente tenemos la caracterización de la demarcación como el más importante de los dos problemas fundamentales de la teoría del conocimiento en un aparte del capítulo 1º de La lógica de la investigación científica:




  De estos dos problemas –que son fuente de casi todos los demás de la teoría del conocimiento– el de la demarcación es, según entiendo, el más fundamental. En realidad, la razón fundamental por la que los epistemólogos con inclinaciones empiristas tienden a prender su fe en el “método de la inducción”, parece ser que la constituye su creencia de que éste es el único método que puede proporcionar un criterio de demarcación apropiado: esto se aplica, especialmente, a los empiristas que siguen las banderas del “positivismo”10.




  En segundo lugar, es importante tener en cuenta que para la edición inglesa de The Logic of Scientific Discovery, el nuevo prólogo, que escribió Popper en 1958, dice:




  El problema central de la epistemología ha sido siempre, y sigue siéndolo, el del aumento del conocimiento. Y el mejor modo de estudiar el aumento del conocimiento es estudiar el del conocimiento científico11.




  De esta doble declaración sobre el meollo de la teoría del conocimiento, cuyos elementos centrales parecen discordar entre sí, se puede colegir que Popper caracterizó primero (en 1934) a la ciencia por su empiricidad, la cual se revelaba en la falsabilidad o posibilidad de chocar con la experiencia, pero en el momento de la traducción al inglés de la Lógica de la investigación, en 1959, ya no la caracterizó exclusivamente por su empiricidad sino que le añadió otro factor: la capacidad de crecimiento, que refleja su dinamicidad.




  El antecedente histórico inmediato de estas dos primeras anotaciones sobre demarcación fueron las propuestas de Wittgenstein y del Círculo de Viena de caracterizar las proposiciones de la ciencia por el sentido y por la verificabilidad. En contra de ambos marcadores, Popper, propuso reconocer a la ciencia por su falsabilidad, una característica potencial (que se desprende del sufijo “bilidad”) y negativa (porque habla de la falsedad en vez de hablar de la verdad) que conducía a una paradoja, ya que la falsación, en cuanto realización posible de la falsabilidad, llevaba a una decepción: teorías científicas pero falsas.




  Vemos, pues, cómo se ha producido una deriva, leve hasta el momento, desde la falsabilidad a la posibilidad del progreso, que nos hace pensar que Popper era consciente de las limitaciones de su criterio de demarcación y por eso buscaba insuflarle, con el tema del progreso, un aliento positivo a su criterio negativo12. Y esta búsqueda de ajuste del criterio de demarcación nos va a llevar a los programas metafísicos de investigación. Este movimiento debe haberse realizado entre 1946, fecha de la llegada de Popper a Londres, y 1964, cuando consignó sus borradores de la autobiografía intelectual a P.A. Schilpp. Probablemente en ese mismo período estuvo analizando otras variantes de caracterización de la ciencia que apuntaban al mismo propósito, la mejora del criterio negativo de demarcación. Lo podemos ver en varios capítulos de Conjeturas y refutaciones, y muy claramente en el capítulo 5 (Vuelta a los presocráticos) que data como conferencia de 1958 y como publicación de 1959. En ese capítulo, la ciencia se caracteriza por su actitud crítica y no por su falsabilidad. Mientras la falsabilidad es una característica formal que corresponde a indicadores lógicos, la crítica depende de una actitud13 del sujeto de la ciencia.




  Los programas metafísicos de investigación son de índole filosófica porque no tienen una articulación empírica que los haga falsables; son compatibles en muchos casos con dicha articulación, pero lo más importante para la ciencia es la forma como se convierten en marcos generales que facilitan la aparición de nuevas teorías científicas y, en consecuencia, terminan caracterizando a las grandes teorías-marco de la ciencia como teorías filosóficas. Popper considera que las teorías científicas, aunque cumplen el criterio de demarcación, la falsabilidad, no tienen nunca el alcance ni la envergadura de los programas metafísicos de investigación, que son más interesantes y dan, finalmente, el sentido a las primeras.




  Así resulta que hay dos demarcaciones: la primera, entre teorías científicas y programas metafísicos de investigación. La segunda se dará entre ciencia y pseudo-ciencia. Ambas demarcaciones son diferentes porque la pseudo-ciencia se autoinmuniza (un término utilizado tardíamente por Popper para reemplazar la expresión inicial: “estratagemas convencionalistas” que utilizó en la Lógica de la investigación científica). Popper criticó al marxismo, al psicoanálisis de Freud, y a la psicología de la personalidad de Adler porque se autoinmunizaban y no porque sus teorías carecieran absolutamente de empiricidad. Guardaban, sin duda, relación con la experiencia, pero evitaban que la experiencia pudiera llegar a descalificarlos. Esta crítica la aplicó a los marxistas más que a Marx, y a Freud y Adler directamente, porque, en el caso de Freud, formuló su teoría de modo que fuera corroborada por cualquier acontecimiento, y en el caso de Adler, reacomodó un contraejemplo falsador que Popper le presentó.




  Al darwinismo, por el contrario, lo consideró como un marco metafísico en el cual se podían inscribir investigaciones científicas falsables aunque la hipótesis general de evolución no fuera ella misma falsable en su generalidad. En ese sentido es importante ver cómo corresponden a demarcaciones diferentes y cabe preguntarse ¿qué cambios permitirían considerar a las teorías rechazadas como científicas? o, si ello fuera imposible, ¿qué les permitiría llegar a se programas metafísicos de investigación? Logrado esto se habría pasado de una demarcación negativa a una positiva.




  En este punto hay una gran diferencia entre Karl Popper y el Círculo de Viena; Popper plantea una doble demarcación: respecto de la metafísica, no es negativa, y respecto de la pseudociencia, sí lo es. El Círculo, por el contrario, identificaba ambas demarcaciones y les asignaba una connotación negativa. La relación de Popper con los programas metafísicos de investigación es de separación pero no de rechazo, mientras sí lo era para el Círculo de Viena que planteaba en el manifiesto:




  Muchos afirman que el pensamiento metafísico y teologizante está hoy de nuevo en ascenso, no sólo en la vida, sino también en la ciencia [...] No obstante, también el opuesto espíritu iluminista y de investigación positiva antimetafísica se va reforzando en nuestros días con una conciencia cada vez mayor de la propia naturaleza y de su propia tarea. En algunos círculos, la orientación empirista, adversa a la especulación, aparece más vital que nunca, vigorizada justamente por la antítesis que se ha ido configurando14.




  Conforme a esta relación, Popper plantea que el determinismo, el indeterminismo, el reduccionismo, el darwinismo son programas metafísicos de investigación, de ningún modo irracionales, pero tampoco completamente articulados empíricamente, por lo cual su índole es más filosófica que científica. No obstante, posibilitan y orientan la ciencia, no la desvirtúan.




  Karl Popper criticó en su momento la propuesta del Círculo porque si éste quería caracterizar a la ciencia por su verificabilidad no sólo iba a eliminar la metafísica sino también las proposiciones universales de la ciencia, que no podían ser justificadas empíricamente. Resultaba una teoría de la ciencia que no cubría lo que quería cubrir, porque si hacía víctima de su criterio a lo que quería conservar, no había logrado una demarcación que sirviera para sus propósitos.




  Casi todos los apartes de la obra de Popper que hablan de los programas metafísicos de investigación, lo hacen a propósito de la historia de la filosofía y de la historia de la ciencia. No obstante, en el diálogo segundo de la tercera parte de El yo y su cerebro se encuentra un uso práctico del concepto de programa como guía de la pesquisa del autor sobre la aparición de la conciencia.




  Por lo que a la autoconciencia humana respecta, me inclino a pensar que la hipótesis metafísica más adecuada es que sólo surge con el mundo15.


  Pienso que el hecho de que dispongamos de algunos elementos de juicio en esta dirección muestra precisamente cómo podríamos, con ayuda de nuestra hipótesis metafísica, aproximarnos cada vez más a algo así como un elemento de juicio real, que por el momento queda fuera de nuestro alcance16.




  Y finalmente:




  Yo diría que es concebible que podamos hacer avanzar nuestro conocimiento de la conciencia animal si averiguamos más acerca de la relación que existe entre la conciencia humana y el cerebro; es decir, acerca del problema del cerebro y la mente. A medida que aprendamos más sobre ello, podríamos obtener, por razonamiento analógico, más información acerca de la posibilidad de la conciencia animal. Una vez que dispongamos de una teoría acerca del nexo que media entre el cerebro y la mente, nos podrá conducir a una teoría acerca del nexo entre los niveles inferiores de conciencia que, a su vez, quizá nos pueda llevar aún más lejos, a una teoría acerca de la conciencia animal.


  Con todo, estoy de acuerdo con que el problema es metafísico en el momento presente; aunque propongo que la hipótesis metafísica más satisfactoria, especialmente a la vista de la teoría evolucionista, es que los animales poseen una especie de conciencia basada en la memoria17.




  Vemos, así, que el uso del concepto ya no es descriptivo sino constructivo, pues le sirve a Popper como inspirador de una especulación metafísica que luego se preocupará por hacer contrastable empíricamente. Esta característica será llamada por Lakatos la heurística positiva de un programa.




  3. Los programas en la obra de Lakatos




  En un extenso análisis que apareció como capítulo en La crítica y el desarrollo del conocimiento científico18, Lakatos hace una reconstrucción histórica del falsacionismo de Popper desde una etapa denominada falsacionismo ingenuo hasta el falsacionismo metodológico sofisticado, que sería la etapa más desarrollada, y no es otra cosa que la propia teoría de Lakatos. Ese mismo recorrido es el que uno encuentra en Sobre el borde de la ciencia, desde el comienzo hasta la lección octava, que es el planteamiento de cómo su propia teoría es la mejor solución al problema de la demarcación porque, a diferencia de la de Popper, no excluye de la ciencia la mejor teoría históricamente disponible, la mecánica celeste de Newton, que según la drasticidad del falsacionismo popperiano, debía haber sido abandonada desde el inicio. Dicha teoría nació falsada, ya que desde un comienzo se conocía su limitación para explicar los movimientos de Mercurio.




  Según los planteamientos de Lakatos, el falsacionismo de Popper es tan exigente que no logra retener como ciencia el mejor ejemplo histórico de ella. Y esto es muy semejante a lo que había criticado inicialmente Popper al Círculo de Viena, que proponía un criterio de demarcación que resultaba excluyendo las teorías de la ciencia real debido a que los enunciados con la máxima universalidad, las leyes naturales, eran injustificables empíricamente si no había en medio un mágico principio de inducción.




  Una organización diferente del planteamiento del problema, como la de la metodología de los programas de investigación científica, permite rescatar la mejor teoría de la humanidad, la de Newton, conservándole su status de cientificidad. No se utiliza una demarcación simple e instantánea, como la de Popper, en la cual bastaba una falsación que resultaba irreversible e inexorable19, sino que se utiliza una demarcación por rendimientos en períodos temporales más o menos largos20. Y así la teoría de Newton se retiene con base en una actitud convencionalista que la considera un programa de investigación científica y no una teoría científica, refutada y falsa, lo cual tiene poco sentido.




  La teoría de Lakatos continúa una orientación metodológica del falsacionismo popperiano, el uso del convencionalismo; pero en este caso no aplicado a enunciados singulares como el convencionalismo modificado de los enunciados básicos refutadores de Popper. Las convenciones de Lakatos son sobre la organización estratégica de la investigación y se apoyan en evaluaciones históricas de derivas progresivas o degenerativas.




  Un programa de investigación científica debe tener, entonces, por lo menos dos estratos muy distintos: un núcleo firme, que por decisión convencionalista se considerará infalsable, y un cinturón protector de teorías que deberá cambiarse si aparecen contraejemplos refutadores. Así, Lakatos logra conciliar o mediar entre el recurso a la historia, de Thomas Kuhn, y la teoría normativa convencionalista, de Karl Popper.




  Lakatos proponía como criterio para evaluar los programas, el estudio histórico de las derivas o deslizamientos: una teoría que aún daba rendimientos positivos y permitía anticipar positivamente nuevos hechos, o en términos de su formulación, una teoría con heurística positiva, debía ser retenida.




  Por el contrario, una teoría que sólo se acomodaba y, por tanto, sólo se sacudía de sus refutaciones, se consideraba que tenía deriva degenerativa y debía ser reemplazada. Así, del criterio simple e instantáneo de Popper: la búsqueda de un contraejemplo o una refutación, Lakatos se movió a un criterio histórico no instantáneo de interpretación y evaluación históricas que sofisticó los criterios de elección.




  A través de esta breve historia hay un elemento significativo adicional sobre el cual quiero llamar la atención: la teoría del conocimiento del Círculo de Viena pretendía tomar decisiones sobre la ciencia con base en conocimientos, la de Karl Popper planteó que no era posible basarse exclusivamente en conocimientos y por eso no hubo criterios automáticos de decisión, sino meta-criterios, falibles y que podían variar de un tiempo a otro. Luego, frente al empirismo del Círculo de Viena, Karl Popper propuso un convencionalismo que se aplicaba estrictamente a los protocolos de observación orientados a la refutación o enunciados refutadores. Lakatos ensanchó aún más el uso del convencionalismo para hacer una articulación estratégica y sacar las consecuencias completas del convencionalismo que había propuesto Karl Popper. En ese triple cambio hay un aspecto interesante: el empirismo clásico trataba de encontrar criterios cognoscitivos para la elección de teorías mientras que entre esta visión clásica aplicada en el Círculo de Viena y la de Lakatos se ha perdido la posibilidad de un contacto directo con la realidad y entra en pleno la aplicación de la tesis de la carga de teoría de los enunciados observacionales, y la aplicación de un voluntarismo para la toma de decisiones, lo que implica una ruptura muy profunda con la posibilidad de criterios de decisión instantáneos y con los criterios cognoscitivos como guías de la teoría del conocimiento. Después de Popper, quien sacó las conclusiones más drásticas de esta escisión radical entre la realidad y las teorías, fue Paul K. Feyerabend. Se puede afirmar que él asumió las conclusiones completas del escepticismo de Karl Popper21. Lakatos está a mitad de camino entre Karl Popper y Paul Feyerabend y entre Karl Popper y Thomas Kuhn y propongo que rescatemos el uso de la denominación programa de investigación científica porque el término ciencia, sin más, es demasiado escueto para dar el sentido de proceso que tiene el conocimiento y no nos permite explicar la supervivencia de ciertos proyectos intelectuales que van más allá de sus dificultades lógicas y empíricas y resultan superándolas en el largo plazo.




  4. Relaciones entre ambos programas




  La caracterización de la ciencia como programa es fundamental para comprenderla mejor y para poder entender cómo sobrevive esta actividad más allá de las verificaciones, falsaciones, desapariciones y reapariciones, cambios de moda, etc.




  Esta característica: la supervivencia más allá de los esquemas lógicos –como se plantea en la obra de los autores del Círculo de Viena y en la obra de Karl R. Popper– más allá de los esquemas sociológicos –como se plantea en La estructura de las revoluciones científicas de Thomas S. Kuhn, o en la obra de Michael Polanyi, inspirador de Thomas Kuhn– nos la puede dar la caracterización programática de la ciencia que está presente en la noción de programa metafísico de investigación y en la metodología de los programas de investigación científica de Popper y Lakatos respectivamente.




  Sin embargo, la ampliación y difusión de esta alternativa se truncó, en un caso, por la muerte de Lakatos y, en el otro, por el cambio de escenario o de panorama que se produjo con el viraje de Popper hacia la epistemología descriptiva a partir de la publicación de Conocimiento objetivo, un enfoque evolucionista, en 1972.




  De otro lado, la muerte de Imre Lipsitz –Imre Lakatos por fuera de la Cortina de Hierro– dejó herederos intelectuales sólo en la Escuela de Economía de Londres, pero sus repercusiones no tuvieron nunca cobertura y difusión de otras propuestas metodológicas como la lógica de la investigación científica o la sociología de las comunidades científicas.




  También me parece importante anotar que se refuerza mi interés por el uso de este término, programa, y sobre las causas de su falta de continuidad, si tenemos en cuenta que otra interesante expresión, de contenido similar, empresas (del verbo emprender) de contenido intelectual, o empresas racionales, hace parte del libro La comprensión humana. Una obra anunciada en tres volúmenes, de los cuales sólo vio la luz el primero, a pesar de la gran vitalidad y productividad de su autor, Stephen Toulmin.




  En el apéndice de su libro, titulado Programa de investigación, dice Toulmin:




  La verdadera medida de la comprensión que brinda una teoría seria reside, sobre todo, en la riqueza y variedad de las nuevas cuestiones hacia las que nos obliga a dirigir la atención, y en su poder de revelar conexiones significativas entre elementos o campos de investigación que antes parecían en un todo independientes. Esto no sólo se refiere al poder de la teoría de originar cuestiones adicionales para la investigación, sino también a su capacidad para desacreditar cuestiones heredadas de otras explicaciones y reemplazarlas por otras cuestiones más operativas.




  5. Conclusión




  La caracterización programática de la ciencia está solamente comenzada. Vale la pena reasumir los elementos aquí expuestos como bases para incorporarla en una forma más sistemática a la teoría del conocimiento de modo que podamos aprovechar sus múltiples rendimientos positivos.
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  2. EN DEFENSA DEL PROYECTO EPISTEMOLÓGICO DE POPPER




  Carlos Emilio García Duque22


  





  Resumen. En este trabajo pretendo ilustrar que, a pesar de las abundantes (y ampliamente aceptadas) críticas en su contra, la epistemología de Popper constituye una herramienta sostenible y poderosa, capaz de iluminar nuestra comprensión de la naturaleza del conocimiento científico y las distintas formas en que tiene lugar su progreso, además de poder explicar dos planteamientos que parecen estar en conflicto.




  Palabras clave: Popper, epistemología, falsación, confirmación y verosimilitud.




  A partir de su difusión en los países anglosajones (iniciada en los años 60 del siglo recién concluido), la epistemología de Popper ha suscitado vigorosas reacciones negativas así como actitudes de recelo y sospecha. Durante los últimos cuarenta años, en la literatura filosófica han florecido referencias que descalifican abiertamente este proyecto epistemológico, ya sea por su preferencia del falibilismo, o por su solidaridad con el racionalismo crítico. Aunque la calidad de las objeciones es desigual y el blanco de las críticas cambia con frecuencia, parece haber consenso (sobre todo entre los partidarios de teorías de la ciencia rivales a la de Popper) sobre el fracaso de dicho proyecto23. Los críticos de Popper no sólo lo califican como un positivista, sino que también se esfuerzan por resaltar una serie de supuestos puntos débiles de su propuesta. En este trabajo pretendo ilustrar que, a pesar de las abundantes (y ampliamente aceptadas) críticas en su contra, la epistemología de Popper constituye una herramienta sostenible y poderosa, capaz de iluminar nuestra comprensión de la naturaleza del conocimiento científico y las distintas formas en que tiene lugar su progreso, además de poder explicar dos planteamientos que parecen estar en conflicto, a saber: (i) que nuestras mejores teorías científicas no son otra cosa que aproximaciones tentativas y falibles a una explicación correcta de ciertos aspectos del entramado de hechos que componen el mundo real, y (ii) que conseguimos progreso hacia la verdad total proponiendo esas teorías provisionales y haciendo nuestros mejores esfuerzos para derrocarlas por medio del escrutinio inmisericorde24.




  Son dos los principales puntos del desacuerdo entre Popper y sus críticos: el primero concierne a la inferencia inductiva y su supuesto papel para la ciencia empírica; el segundo trata de la justificación y su lugar en la epistemología25. Para plantear el asunto de la manera más directa posible, digamos que los filósofos de convicción empirista (e.g., Bacon y, más recientemente, los positivistas lógicos) creen que la inducción constituye el método correcto para la ciencia. Asumiendo que, en el espacio en que examinamos las teorías, confrontamos un conjunto de enunciados sobre cierto fenómeno – algunos de ellos verdaderos y otros falsos–, la tarea de la ciencia sería separarlos de la manera que corresponde, clasificando y reteniendo los enunciados verdaderos. Los verificacionistas le añadieron a esta tarea la de certificar los enunciados verdaderos26. Ellos lucharon para encontrar certeza total, verdades indubitables, verificación total, y razones concluyentes, pero terminaron con un modesto puñado de enunciados que gozaban de semejante estatus epistémico privilegiado, ninguno de los cuales era universal. Para superar esta limitación diseñaron una teoría de la confirmación que supuestamente cerraría la brecha entre los enunciados de observación y las leyes universales. Pero, como ha argüido incansablemente Popper, no hay una teoría de la confirmación que pueda dotar a las hipótesis universales de ningún grado de certeza27.




  Popper reemplazó la verificabilidad con la falsabilidad y propuso la evaluación deductiva de teorías. Basado en la asimetría entre verificación y falsación, señaló que la única inferencia válida que va de enunciados particulares a universales es de naturaleza deductiva y produce como conclusión la falsedad del enunciado universal. En otras palabras, Popper demostró que, mientras que no se puede justificar el planteamiento de que un enunciado universal sea verdadero asumiendo la verdad de ningún número de enunciados observacionales, el planteamiento de que un enunciado universal es falso se puede establecer a partir de la falsedad de un enunciado que es implicado por él. En este sentido, resuelve una versión del problema de la inducción, aunque pocos filósofos estaban preparados para concordar, ni con el método que empleó para atacar este problema, ni con sus conclusiones al respecto. Por otra parte, hay buenas razones para pensar, como lo sugiere Popper, que una teoría de la ciencia no verificacionista, no justificacionista, puede eliminar la inducción y que la teoría de la ciencia de Popper no contiene premisas inductivas ocultas.




  La predilección por la justificación está estrechamente relacionada con la búsqueda de certeza. Pero, según Popper, la ciencia no debe estar dominada por semejante preferencia28. Él desalienta la búsqueda de certidumbres y la reemplaza por la búsqueda de la verdad. Por lo que toca al método, Popper recomienda la prueba deductiva de conjeturas propuestas con atrevimiento. El componente clave de este método es la noción lógica de falsabilidad. La falsabilidad resuelve el problema de la inducción aproximándose a la tarea de clasificar enunciados con una estrategia diferente. En primer lugar, la tarea real consiste en la clasificación de enunciados más que en su certificación como verdades indubitables. En segundo lugar, el foco es la falsedad en lugar de la verdad. En tercer lugar, el hecho de que eventualmente algunos enunciados parezcan pasar algunas pruebas es de poca importancia y, en cualquier caso, es secundario si se lo compara al hecho de que, con frecuencia, fallan en ellas. Toda la empresa es respetuosa del principio del empirismo (sólo la experiencia puede decidir sobre la verdad o la falsedad de un enunciado) pero no a la manera del verificacionismo. Dado que la falsabilidad de una hipótesis universal se determina mediante una relación deductiva entre ella y sus predicciones contrastables, la clasificación de enunciados nunca se hace apelando al apoyo empírico. Esto no significa, sin embargo, que se emprenda sin referencia alguna a los hechos, puesto que sólo ellos determinan si una hipótesis se puede retener de manera tentativa como una buena conjetura o se debería excluir de la ciencia como una falsedad.




  Que la ciencia es, en general, falible y que nuestras mejores teorías han resultado ser falsas, parece un hecho difícil de negar. Sin embargo, muy pocos están dispuestos a admitir esta conclusión. Los hombres son criaturas crédulas y no hay nada más fácil que poner nuestra fe en un sistema teórico, especialmente si ese sistema tiene poder explicativo concatenado con cierto grado de universalidad. Mencionaré dos ejemplos aquí, pero tengo plena confianza en que el lector puede encontrar muchos más. En los tiempos en que las universidades se estaban conformando, los escolásticos consideraban el corpus aristotélico como la fuente de la verdad sobre asuntos de metafísica, al igual que sobre no pocos aspectos del mundo natural. Ellos pensaban que las teorías de Aristóteles eran perfectas y que, excepto por detalles menores, todo lo que requería una explicación ya estaba suficientemente tratado en sus escritos. Una anécdota bien conocida narra la conversación entre dos monjes en un monasterio medieval. Ellos discuten sobre el número de dientes que hay en la quijada de un caballo. Uno de ellos apela a la autoridad de Aristóteles y sugiere que la respuesta para esta pregunta debe hallarse en sus escritos. Tras haber fracasado en encontrar algo útil para resolver este problema en el corpus aristotélico ambos concluyen que el asunto permanecerá siendo un misterio para los seres humanos. Esta historia, que muchos tomarían como un chiste, ilustra el precio que uno tiene que pagar cuando toma un conjunto de enunciados como indubitable y le confiere a una mente el derecho a ser el árbitro final del conocimiento. Sólo después del trabajo de muchos estudiosos y merced a un cambio de actitud que se fue consolidando durante largos siglos, finalmente llegamos a aceptar la falsedad de casi todas las ideas de Aristóteles sobre la ciencia.




  El segundo ejemplo proviene de la física de Newton. Los eruditos de los siglos dieciocho (e incluso del diecinueve) creían firmemente que ésta era absolutamente verdadera. Después de los éxitos espectaculares para explicar y predecir los fenómenos astronómicos y los terrestres, quedaba poca duda acerca de su estatus epistémico privilegiado. Pero todos conocemos la crónica de su destronamiento por parte de la física relativista. Descubrimos que la teoría de Newton no proporciona una descripción adecuada del movimiento de los planetas, la expansión de las ondas electromagnéticas, el funcionamiento de los relojes en campos gravitacionales, la conducta de estrellas que han colapsado, ni el estado y la evolución de nuestro universo. No obstante, Newton era claramente superior a todos sus predecesores. ¿Por qué concordamos en este veredicto si sostenemos que su teoría tampoco era verdadera? ¿Por qué estamos dispuestos a decir que hemos descubierto una gran cantidad de cosas sobre el mundo y a pensar que aumentaremos nuestro conocimiento sobre él, si todas las teorías que hemos desarrollado hasta ahora son falsas?29 Las lecciones de la historia y los hechos de la epistemología nos proporcionan una respuesta. Aunque nuestro conocimiento es incierto, imperfecto, conjetural, preliminar y falible, tiene la posibilidad de formular eventualmente proposiciones verdaderas sobre el mundo real porque nuestras teorías son objetivas. Por lo tanto, en lugar de buscar infructuosamente ese conocimiento perfecto (en el sentido de la epistemología tradicional) que hasta ahora no hemos podido obtener sobre nada, es preferible seguir haciendo esfuerzos para obtener aproximaciones imperfectas (pero perfectibles de manera incesante) sobre nuestro propio mundo30.




  De acuerdo con Popper, la aceptación preliminar de una teoría depende de que sea falsable. Su retención es equivalente a admitir que todavía no ha sido falsada y que ha sido corroborada hasta un grado tal que consideramos valioso seguir trabajando con ella con la esperanza de mejorarla y con la decisión firme de someterla a pruebas subsiguientes (aunque también resulta todavía posible retener una teoría, incluso si ha fallado una prueba específica, con tal de que sea la mejor teoría disponible en su campo). A largo plazo, la preocupación del científico debería ser desarrollar las teorías completamente, y diseñar representaciones más y más precisas de aquellos aspectos de la realidad cuya comprensión nos lleva a perspectivas nuevas y más fructíferas y, por lo tanto, al descubrimiento y solución de problemas más novedosos y profundos. Si el proceso se lleva a cabo con la debida atención, gradualmente llegaremos a reemplazar cada teoría por una mejor, eliminando las teorías falsadas o peor corroboradas, y asegurando el progreso continuo hacia la verdad.




  Los críticos, sin embargo, no han logrado ver este punto fundamental. Ellos afirman que la falsación es, a lo sumo, la verificación patas arriba y que no es posible satisfacer de manera simultánea los desiderata de un alto grado de falsabilidad en conjunción con un alto grado de corroboración. Si se obtiene algo remotamente similar, ellos sostienen que tal producto desliza subrepticiamente la inducción de regreso a la teoría de la ciencia de Popper. Están en un error, porque la falsabilidad y la corroboración se pueden satisfacer de manera simultánea sin ninguna concesión o apelación a la inducción. Para ver por qué, es importante recordar que mientras los verificationistas demandan que una hipótesis pase una prueba antes de que pueda ser admitida al cuerpo de la ciencia, y que están ansiosos de rechazarla si fracasa, los falsacionistas sólo exigen que la teoría sea sometida a una prueba después de que la han admitido al cuerpo de la ciencia. No le otorgan calificación especial a una teoría que ha pasado una prueba (si bien el hecho de pasarla puede ser un indicador de adecuación empírica, e incluso de veracidad) y se contentan con declarar a una teoría que ha fracasado en una prueba crucial, como un candidato a la verdad derrotado. De este modo se ve que las únicas decisiones concluyentes para un popperiano son las negativas. Por esta razón, la falsabilidad sigue siendo la más importante de las nociones centrales, pero la teoría de la ciencia de Popper está en mejor forma ahora que podemos ofrecer una explicación satisfactoria de la manera como se puede combinar la falsabilidad con la corroboración.




  En pocas palabras, el problema de la corroboración consiste en determinar si existe una medida de la severidad de las pruebas (de contrastación) que una teoría ha enfrentado, y en mostrar que tal medida no satisface las leyes formales del cálculo de probabilidades. Según Popper, aunque la corroboración no está vinculada lógicamente con el problema de la inducción, es una de sus ramificaciones. De hecho, hay quienes piensan que la lógica inductiva es lo mismo que la lógica probabilística31, y que ésta resuelve el problema de Hume, al satisfacer el doble requisito de ofrecer inferencias en las que las conclusiones van más allá de lo que se afirma en las premisas y evaluar la probabilidad de las inferencias inductivas de cara al apoyo de la evidencia.




  Popper ofrece dos respuestas a la propuesta anterior. La más general involucra su crítica a la interpretación subjetiva de la probabilidad (la idea de que la probabilidad expresa conocimiento incierto e incompleto), la otra muestra por qué no puede funcionar una teoría inductiva de la probabilidad. Sólo me ocuparé de la segunda aquí32. Según Popper, la creencia en la probabilidad lógica emana de la mezcla de dos ideas diferentes: la primera apoya nuestra decisión de distinguir hipótesis de acuerdo con su desempeño en la aventura de la contrastación; la segunda plantea que existe una probabilidad lógica inductiva33. Expresada de manera directa, la primera dice que algunas hipótesis están bien contrastadas por la experiencia y algunas otras no lo están, que hay hipótesis que han sido sometidas a pruebas y no las han superado, mientras que hay algunas hipótesis que hasta ahora no han sido sometidas a prueba, y que podemos evaluar hipótesis (con las calificaciones apropiadas) tomando en consideración las pruebas que han pasado. Esta idea es básicamente correcta pero no está lógicamente conectada con el problema de la inducción. La segunda idea –la creencia en la probabilidad inductiva– es indefendible por razones lógicas y matemáticas. Se debe rechazar, no solamente porque es falsa, sino también porque incorpora una actitud errónea hacia la ciencia.




  Supongamos, en gracia al argumento, que la fórmula p(h, e) puede expresar adecuadamente la cantidad de apoyo que la evidencia e le proporciona a nuestra hipótesis h. No es difícil mostrar que obtendríamos altas probabilidades solamente para hipótesis que dan muy poca información sobre el mundo natural; pues si h va mucho más allá de e, la probabilidad decrecerá radicalmente hasta que se convierte en cero para toda hipótesis universal. Por tanto, las hipótesis interesantes (i.e., hipótesis universales verdaderamente informativas) no se desempeñan bien a la luz de cálculo de probabilidades. La alternativa que queda para acomodar este resultado desagradable –proponer hipótesis que no vayan mucho más allá de la evidencia– ilustra lo que tiene en mente Popper cuando dice que los partidarios de la probabilidad lógica están comprometidos con una imagen errónea de la ciencia34. El epistemólogo que apunta hacia hipótesis de alta probabilidad tiene que sacrificar la característica más inspiradora de la ciencia: tiene que renunciar a la habilidad de proponer hipótesis atrevidas y abrazar, en cambio, la tranquilidad segura de enunciados altamente probables (pero cautos) que contienen planteamientos altamente restrictivos.




  Por otra parte, Popper reconoce que las palabras ‘probable’ y ‘probabilidad’ se usan a menudo en un sentido muy cercano al que él propone para su expresión ‘grado de corroboración’. Pero hay una diferencia significativa entre las palabras ‘probable’ y ‘corroborable’ que explica por qué se decidió a introducir la segunda para designar una idea que la primera no puede transmitir35. Consideren el enunciado ‘la probabilidad de sacar 6 con un dado normal es de 1/6’ (llamémoslo S). S no nos informa nada sobre la severidad de las pruebas que una hipótesis ha pasado (o fallado); nos da información sobre las oportunidades de que ocurra un evento. Por supuesto, este tipo de enunciado satisface las leyes del cálculo de probabilidades. En particular, satisface el axioma de monotonía porque su probabilidad decrece con el incremento del contenido lógico del enunciado. Pero la probabilidad de una hipótesis, en el sentido de su grado de corroboración, no satisface las leyes del cálculo de probabilidades, ya que incluso los creyentes en la lógica de probabilidades no dudarían en decir que una hipótesis bien corroborada es más ‘probable’ que una competidora menos bien corroborada sin importar su mayor contenido lógico (i.e., su improbabilidad) y a pesar de las pocas oportunidades de que ocurra un evento como el descrito por una hipótesis contrastable en alto grado.




  La teoría de la corroboración resuelve el problema práctico de la inducción (‘¿cuándo aceptamos –tentativamente– una teoría?’) sosteniendo que aceptamos una teoría cuando ha pasado las pruebas más severas que hemos podido diseñar, y más especialmente, cuando lo ha hecho mejor que cualquiera de sus competidoras36. Por otra parte, el grado de corroboración de una hipótesis varía en proporción directa a su grado de contrastabilidad. Pero la contrastabilidad se puede medir mediante el contenido de la hipótesis (i.e., su improbabilidad lógica absoluta); de ahí que el grado de corroboración se relacione estrechamente con todas y cada una de estas formulaciones alternativas de la falsabilidad. La conclusión es que los buenos epistemólogos, que apelan a la actitud crítica o falsacionista, siempre intentarían derrumbar las conjeturas científicas: “uno busca la falsación, o contraejemplos. Solamente si la búsqueda más concienzuda de contraejemplos no tiene éxito podemos hablar de la corroboración de la teoría”37.




  Es posible definir la noción de ‘corroboración’ recurriendo a la probabilidad relativa de h, e, y b, si hacemos que ‘C(h,e,b)’ represente el grado de corroboración de h, by e, dado b, asumimos que e es una prueba genuina (o su resultado) de h, y medimos la severidad de e de tal forma que C(h,e) aumenta con Ct(e) (el contenido de la improbabilidad lógica absoluta de e). Si además de esto asumimos que e se sigue de hb y que p(e,b) < ½, y que el apoyo dado por e a h se torna significativo solamente cuando la probabilidad de e dado hb menos la probabilidad de e dado b es mayor que ½, el grado de corroboración (C) de h mediante e en presencia de conocimiento antecedente b, se puede expresar con la siguiente ecuación:38
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  El denominador en la definición es simplemente un factor de normalización [–1, 1] para obtener mejor los resultados deseados, asegurar que solamente hipótesis y pruebas que sean altamente improbables reciban buenas evaluaciones y eliminar lo que parece ser un defecto: tomemos un caso en el que e falsa a h y h pueda ser muy improbable en relación a b. Sin la normalización, la medida se vuelve aproximadamente cero. Pero este sería el valor para un caso en el que e es una consecuencia de b. Al introducir el factor de normalización se cambia la medida de corroboración a –1 para el primer caso, lo que permite hacer las distinciones apropiadas. Popper encuentra satisfactoria la fórmula anterior porque produce resultados que son compatibles con las líneas generales de su teoría. Por ejemplo, cuando e apoya a h (dado el conocimiento antecedente b) entonces C(h,e,b) es positivo. Más aún, cuando p(e,hb) = 1 y p(e,b) = 0, obtenemos el máximo valor para C(h,e,b), a saber 1 (bajo la asunción complementaria de que p(h,b) = 0). Por el contrario, si e es una tautología o una consecuencia lógica de b, entonces e no puede corroborar o derrumbar a h y el valor de C(h,e,b) se torna 0. El mismo resultado se obtiene si h es una tautología (ya que no sería corroborada ni derrumbada por e). Por contraste, si e falsa a h en la presencia de b, entonces p(e,hb) = 0; y si e reporta el resultado de una prueba severa, entonces e sería muy improbable relativo a b, haciendo a p(e,b) ≈ 0. En este caso, y asumiendo que e es incompatible con hb, el grado de corroboración será igual a –139. Aceptando estas convenciones, estamos en capacidad de darle sentido a la expresión ‘grado positivo de corroboración’ y esperar naturalmente la ocurrencia de su conversa: ‘grado negativo de corroboración’. Desde el punto de vista de Popper, la primera se debería asignar a hipótesis bien corroboradas y debería variar, de acuerdo con la severidad de las pruebas, en el intervalo entre 0 y 1 (incluyendo el extremo de la derecha). Podemos imaginar un continuum horizontal que va desde –1 a +1 en los extremos con 0 en el punto medio, y acomoda diversas teorías de acuerdo con su grado de corroboración. Reservamos el extremo de la derecha (+1) para las teorías mejor corroboradas. El punto medio (cero) se reserva para las tautologías, y el extremo de la izquierda (–1) se debe usar para teorías que alguna vez fueron corroboradas y se convirtieron en falsadas en un momento posterior. Popper piensa que su medida C muestra tanto que el grado de corroboración de una teoría es una evaluación de su desempeño en las pruebas empíricas que ha tenido, y que el grado de corroborabilidad es igual al grado de contrastabilidad40. Sin embargo, esta asimilación es en cierta medida problemática, como mostraré abajo.




  Recuérdese que Popper definió el grado de falsabilidad (Fsb) de una hipótesis empírica h como una fracción propia en el intervalo abierto entre 0 y 1. La exclusión de ambos extremos era apropiada porque él quería reservar el primer límite para enunciados no-empíricos (tautologías), y el segundo, para enunciados contradictorios. Dada la estrecha relación lógica entre contrastabilidad y corroborabilidad, se esperaría que el mismo diagrama sugerido para representar grados de falsabilidad funcionara igualmente bien para la segunda (después de todo, estamos tratando con conceptos que están en la misma relación lógica con las teorías). Sin embargo, éste no es el caso. Para ver por qué, hagamos algunas distinciones primero. Si ‘grado de falsabilidad’ expresa la medida de una disposición (una potencialidad) no tiene sentido aplicar esta noción a toda clase de teorías. Más claramente, mientras puede ser significativo distinguir teorías según su grado de falsabilidad cuando estamos tratando con teorías no falsadas y necesitamos seleccionar entre competidoras, tan pronto las teorías son refutadas distinciones adicionales (basadas en este aspecto lógico) se vuelven irrelevantes, ya que todas las teorías falsadas (qua refutadas) son iguales41. Entonces: ¿dónde deberíamos ubicar las teorías falsadas en el diagrama de la falsabilidad? (Usaré Fsb(e) para representar ‘el grado de falsabilidad de la teoría empírica e’):
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  De acuerdo con (A), el grado de falsabilidad de una teoría empírica siempre es mayor que 0 y menor que 1. Así, se pueden ordenar las teorías en el continuo horizontal de acuerdo con su respectivo grado de falsabilidad, y las teorías falsadas se ubican en el extremo de la derecha. Pero esto equivaldría a admitir que una teoría falsada alcanza el grado máximo de falsabilidad (que se ha reservado para las teorías contradictorias) como si (tras la falsación) se hubiera convertido en formalmente contradictoria. Aunque este nunca es el caso, la decisión de tratar las teorías falsadas a la par que las contradictorias se podría motivar por medio de una analogía: para cualquier teoría falsada es posible señalar una contradicción entre h y e (la hipótesis falsadora) a la luz de b. Por otro lado, siempre es posible aislar el par de enunciados contradictorios en estas teorías, y podemos rescatar las teorías eliminando la contradicción, ya que las teorías todavía pueden ser contrastables con respecto a alguna otra parte de su contenido empírico42. Por supuesto, no podemos poner la teoría falsada en el extremo izquierdo, ni la podemos ubicar en ningún lugar entre 0 y 1. Por lo tanto, parece que ésta no puede ser la respuesta correcta. Además, hay algo muy extraño en la locución ‘las teorías falsadas tienen el máximo grado de falsabilidad’ (que es como podríamos leer la decisión de tratar estas teorías como si fueran contradictorias). Es claro que esto no puede ocurrir si ‘máximo grado de falsabilidad’ significa ‘facilidad de falsación’ como podemos suponer a la luz de la definición original de Popper y su motivación para restringir la atribución de esa medida a las contradicciones. ¿Qué hacer, entonces, con este tipo de teorías? Quizá debamos recordar la aguda distinción entre falsabilidad y falsación que hace Popper, y resolver la cuestión de una manera diferente: las teorías falsadas no se pueden representar apropiadamente en el diagrama para falsabilidad, porque el concepto no se aplica a ellas (no se les puede asignar ningún grado de falsabilidad de una manera significativa). Ellas tenían un alto grado de falsabilidad, en el pasado. Tan pronto fueron refutadas, no necesitamos llamarlas de otra manera que ‘falsadas’. Sospecho que la falta de una distinción similar se esconde tras la sugerencia de Popper sobre cómo dibujar los diagramas correspondientes para representar grados de corroborabilidad (Crb). Para resumir, no se puede representar adecuadamente el paralelo entre Fsb y Crb con el diagrama (A) porque el máximo grado de Crb corresponde a una teoría que es altamente falsable (aunque no contradictoria) pero que puede sobrevivir a la contrastación, y (A) no tiene espacios para acomodar la última clase de información. Ya que Popper pasa frecuentemente de Crb a corroboración (Cr) en este debate, consideremos la última.




  Podemos ver que (A) tampoco funcionaría para representar grados de Cr al considerar que una teoría bien corroborada no es nada más que una teoría falsable en alto grado que ha pasado una prueba severa. Obviamente, este tipo de teoría no se puede poner en ninguno de los puntos extremos (dejemos a un lado, por ahora, el intervalo entre 0 y 1). En su discusión de la corroboración, mientras todavía mantiene el paralelo entre corroborabilidad y falsabilidad, Popper sugiere un diagrama como (B) abajo para ordenar teorías de acuerdo con su respectivo grado de corroboración (usaré la abreviatura Cr(e) para ‘grado de corroboración’ de e):




  [image: Imagen1200446]




  Tomemos el caso de las teorías corroboradas. En tanto aceptamos a h como una teoría bien corroborada, concordamos en la severidad de las pruebas que ha enfrentado y asumimos que h todavía es falsable, le podemos otorgar la calificación máxima para corroboración. Las teorías tautológicas (como las metafísicas) no son corroborables, por lo tanto las ubicamos en el 0. Dado que la corroborabilidad y la falsabilidad aumentan y decrecen juntas, necesitamos tomar una decisión sobre aquellas teorías que son falsables en el más alto grado (absoluto). Popper las pone en el extremo izquierdo (de forma simétrica al lugar empleado para las teorías bien corroboradas) tratando las teorías falsadas a la par de las contradicciones bajo la asunción de que ellas fracasan ante toda prueba a la que se las somete. Dejando de lado algunas complejidades, se puede usar el mismo lugar para las teorías falsadas que realmente superaron pruebas severas antes de la falsación. He puesto otras teorías en el intervalo entre (– 1, 0) y (0, +1), para indicar que podemos ordenar teorías de acuerdo a su grado positivo de corroboración o a su grado negativo, cuando tales grados son distintos de los casos extremos. Sin embargo, no considero satisfactoria la sugerencia de Popper (tal como se representa en (B)) por dos razones: en primer lugar, porque parece mezclar corroborabilidad con corroboración; y en segundo lugar, porque no captura correctamente la relación lógica entre falsabilidad y corroborabilidad.




  Si distinguimos cuidadosamente entre corroboración (Cr) y corroborabilidad (Crb) (como suele hacerse con falsabilidad y falsación) e introducimos un pequeño cambio en la sugerencia de Popper, creo que podemos resolver el problema y capturar mejor la naturaleza de los conceptos que estamos examinando. El cambio que quiero proponer consiste en usar un diagrama tan parecido como sea posible a (A) ignorando la recomendación de trabajar con grados negativos. En este orden de ideas, podemos ordenar las teorías mediante sus respectivos grados de corroborabilidad como sigue:
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  Desde esta convención, las teorías tautológicas, al igual que las metafísicas, reciben un grado de corroborabilidad igual a 0, ya que ellas, en general, no son corroborables. Las teorías contradictorias reciben el máximo grado de corroborabilidad, solamente cuando consideramos la relación entre Crb y Fsb, ya que son alta (y fácilmente) contrastables. Para las otras teorías empíricas usamos el intervalo, haciendo el grado tan grande como se requiera (e indicando el máximo con el subíndice mx) sin hacerlo igual a 1, por las mismas razones que no quisimos igualar el más alto grado de Fsb de una teoría empírica consistente a 1. Podemos ver que (C) captura la relación lógica entre Crb y Fsb, y parece ajustarse a nuestras intuiciones. Para representar grados de corroboración, necesitamos un diagrama diferente.




  Para comenzar, nótese que una teoría corroborada tiene que haber sobrevivido al menos una prueba cuya severidad queremos reflejar en nuestra adscripción del correspondiente grado de corroboración (Cr). Recuérdese, también, que la corroboración por sí sola no es suficiente para apoyar la escogencia de una teoría de entre un grupo de teorías competidoras. Queremos ambas cosas, buen grado de corroboración y falsabilida43. Pero una teoría corroborada puede tener debilidades en lo que concierne a su contenido informativo, o puede ser tal que ya no tenga un buen grado de Fsb; o puede haber sido refutada en otro frente tras algunos éxitos espectaculares, y así sucesivamente. Dado que Cr nos dice qué tan bien una teoría ha pasado las pruebas y cuán severas fueron, podemos ver que las siguientes convenciones son razonables. Las tautologías no son corroborables, por lo tanto se les puede asignar un grado cero de Cr. Las contradicciones eran altamente Crb solamente por la facilidad de contrastación, pero nunca pasan ninguna prueba, y las que fallan no son en modo alguno severas, por lo tanto, propongo excluirlas del diagrama (D) abajo. Las teorías restantes se pueden ordenar en el intervalo [0, 1] (incluyendo el 1), donde el subíndice puede indicar un grado creciente de Cr (Uso ‘Cr-w’ para ‘bien corroborada’):
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  En mi opinión, (D) expresa claramente lo que se debe inferir sobre Cr, y es respetuosa de la diferencia entre ésta y la Crb. Asignamos 1 como el máximo grado de Cr a una teoría bajo la suposición de que en este caso la Crb es igual al contenido (en vez de que sea meramente proporcional). Para ver cómo (D) captura mejor la noción de Cr, solamente tenemos que agregar las siguientes admoniciones: (i) cualquier asignación de Cr es temporal y se debe indexar a las pruebas particulares que ha pasado; (ii) asignamos el máximo valor de Cr solamente a teorías que han pasado una prueba severa y todavía son falsables en un grado significativo; (iii) las teorías falsadas (ft) que han pasado algunas pruebas se ordenan de acuerdo con la severidad de dichas pruebas, pero reciben una calificación inferior a 0.5 en todos los casos; (iv) las teorías se ordenan (y comparan) solamente con respecto al mismo tipo de prueba; y (v) las teorías pueden retener o incrementar su Cr (dentro de las restricciones de (ii) y (iii)) como resultado de su desempeño en pruebas severas adicionales pero diferentes a aquellas a las que también se han sometido sus competidoras44.




  Los anteriores diagramas no aparecen en los escritos de Popper, pero han sido trazados de acuerdo con sus sugerencias o con revisiones defendibles de ciertas relaciones lógicas que se dan entre las respectivas definiciones de Fsb y Crb. En mi opinión, los defectos de (B) arriba, se deben al interés de Popper en relacionar Fsb y Cr. Él quiere establecer una conexión directa entre Fsb y Cr que pueda bloquear la popular objeción de que no es posible satisfacer ambos desiderata simultáneamente. En su lugar, nos da una relación entre Fsb y Crb (una relación que es más fácil de obtener) y como va y viene entre Crb y Cr (quizá de manera inadvertida) su prosa se torna extremadamente oscura y no logra establecer el planteamiento. Ahora bien, no se puede negar que hay una relación entre Fsb y Cr, pero no es la clase de relación que Popper necesita para sacar adelante el planteamiento, y esto solamente por una razón: el grado de Cr es una función de la severidad de las pruebas a que se ha sobrevivido, mientras el alto grado de Fsb es una función de la cardinalidad (o el tamaño) de la clase de los falsadores potenciales, más la facilidad de contrastación. Si este es el caso –y así debería ser, de acuerdo con las definiciones– cuando una teoría falsable en alto grado sobrevive a una prueba severa se convierte en una teoría bien corroborada –con respecto a esa prueba en particular– pero necesitamos mostrar de manera independiente que todavía es falsable y no se puede hacer tal cosa con respecto a la prueba que ha pasado.




  Por otra parte, cuando se desarrollan las nociones de Fsb y Cr el uso de un contexto modal o uno actual implica una importante diferencia para una teoría de la ciencia. A fin de ejemplificar el crecimiento del conocimiento empírico, un popperiano quiere Fsb (modal) combinada con Cr (actual). Desde este punto de vista, es fácil distinguir su posición de la del inductivista. Este último no valora la alta falsabilidad porque está buscando verificación. Pero, aunque valore la verificabilidad, el inductivista no se satisfaría tampoco con la mera corroborabilidad, él no desea una teoría que posiblemente pueda sobrevivir a una prueba severa. Quiere una teoría que posiblemente se pueda verificar en la experiencia, y esto nos permite hacer un claro contraste entre los falsacionistas y los verificacionistas: como ya se explicó, el grado de Cr está directamente relacionado con la naturaleza de las pruebas superadas. Los que alegan que la corroboración no es otra cosa que un nombre alternativo para la inducción han pasado por alto el hecho de que el grado de Cr de una teoría está determinado primariamente por la severidad de las pruebas a las que ella sobrevive, y sólo en algunos casos especiales por el número (recuérdese que la cardinalidad de las pruebas incrementa muy poco la corroboración). Por contraste, los verificacionistas –en tanto se suscriben a la inducción– están obligados a decir que el número de instancias verificadoras incrementa el grado de ‘corroboración’45.




  Resulta importante anotar que las decisiones sobre falsabilidad, corroboración y verosimilitud no están exentas de crítica racional, y que la noción de racionalidad de Popper no es fundacionalista. Su sentido de ‘racionalidad’ difiere de lo que muchos filósofos normalmente querrían decir cuando emplean el término –i.e., no se trata de racionalidad como en la teoría de la elección racional, ni de racionalidad como en la noción tradicional de decisiones basadas en la evidencia, y no es racionalidad en el sentido de que haya alguna función biológica o psicológica común a los humanos. Ya hemos dicho qué no es; entonces ¿qué es? Me parece que Popper sostiene una concepción de racionalidad estrecha en sentido lógico –decir que la ciencia es racional, es decir, que hay un sentido lógico estricto, a priori, en el cual uno puede decir qué constituye una investigación científica o una conclusión científica, y qué principios guían estrictamente la crítica y la respuesta a la crítica. Ese sentido estrictamente lógico, no obstante, es muy estrecho –no otorga espacio a algo como la justificación epistémica ni al razonamiento probabilístico, pero permite establecer una distinción entre la ciencia y otras empresas que se le parecen pero son completamente distintas. Por otra parte, la construcción correcta de las nociones de falsabilidad, corroboración y verosimilitud nos proporciona sustitutos adecuados de lo que acontece en la epistemología o la filosofía de la ciencia tradicionales. Si estas nociones se desarrollan correctamente, nos proporcionan una extensión de los procedimientos lógicos estrictos, a los temas que son más cercanos a lo que normalmente denominamos elección de teorías mientras permite juicios más matizados –sin admitir ni probabilidades, ni apoyo evidencial para alcanzar tales juicios.




  Aparte de obtener representaciones del mundo cada vez mejores, el propósito general de la ciencia es la búsqueda de la verdad. Pero los falsacionistas asumen que todas las teorías son potencialmente falsas. Por lo tanto, necesitamos una forma de determinar si se está haciendo progreso hacia la verdad y una formulación que nos permita aplicarla a una serie de teorías, que –hasta donde sabemos– son potencialmente falsas, pero pueden, sin embargo, aproximarse a la verdad. La teoría de la verosimilitud de Popper tiene la tarea de explicar el concepto comparativo de cercanía a la verdad y de desarrollar métodos de evaluación de teorías con relación a este aspecto. La verosimilitud es una noción difícil de formular y después de las críticas de Tichý y las de Miller, muchos autores, incluyendo al mismo Popper, concluyeron que las definiciones que aparecieron en Conjectures and Refutations (inclusive después de las revisiones que se introdujeron en Objective Knowledge) eran seriamente defectuosas. Popper sostuvo, sin embargo, que esas definiciones eran útiles para apuntalar una comprensión intuitiva de lo que significa el planteamiento de que una teoría sea verosímil. Por otra parte, tenía confianza en que eventualmente emergería una teoría de la verosimilitud mejor, capaz de resolver tales críticas46.




  El verdadero desafío de la verosimilitud consiste en explicar cómo, dadas dos teorías falsas (competidoras), podemos defender de manera razonable la conjetura de que una de ellas, de hecho, se acerca más a la verdad que su rival. Y queremos hacer esto sin ninguna apelación esencial a la corroboración, ya que en tanto ésta es un indicador falible, la medida de su grado solamente expresa el balance de las pruebas hasta la fecha (caracterizando la naturaleza de los intentos fallidos de falsación, que en todo caso constituyen un número finito). Tal medida nos da razones para preferir una teoría particular, juzgada con respecto a su función representacional; no habla claramente sobre su verdad (absoluta). En otras palabras, puesto que la corroboración no es un sinónimo de la verdad y todas las teorías son potencialmente falsas, necesitamos un medio independiente de determinar si nuestras teorías mejor corroboradas se están acercando a la verdad.




  He desarrollado una sugerencia para reformular la definición cualitativa de ‘verosimilitud’ de tal forma que se pueda rescatar dicha noción de las agudas críticas referenciadas arriba. Como bien se sabe, Popper plantea la noción original de verosimilitud en términos de las nociones de verdad y contenido. Por medio de la idea tarskiana de consecuencia lógica, define el contenido de un enunciado a, como la clase de todas sus consecuencias lógicas. Naturalmente, si a es verdadero, todas sus consecuencias lógicas serán igualmente verdaderas (ya que la verdad siempre se transmite de una premisa a todas sus conclusiones); si a es falsa, entonces podemos encontrar tanto enunciados verdaderos como falsos en la clase consecuente de a. La subclase de todos los enunciados verdaderos en la clase consecuente de a se denomina el ‘contenido de verdad’ de a; la subclase de todos los enunciados falsos en la clase consecuente de a se denomina el ‘contenido de falsedad’ de a. Asumiendo que tanto el contenido de verdad como el contenido de falsedad de una teoría a se pueden medir en principio, Popper define la verosimilitud (Vs), o cercanía a la verdad de a, de la siguiente manera:




  (1) Vs(a) = Ct (a) – Ct (a)47




  Donde CtT(a) es una medida del contenido de verdad de a, y CtF(a) es una medida del contenido de falsedad de a. Prima facie, esta definición parece satisfacer nuestras intuiciones, ya que convierte el grado de cercanía a la verdad de una teoría en una función tanto de su contenido de verdad como de su contenido de falsedad. El grado de verosimilitud de a aumenta con su contenido de verdad y disminuye con su contenido de falsedad de tal modo que si pudiéramos incrementar su contenido de verdad al tiempo que disminuimos su contenido de falsedad estaríamos mejorando la teoría. Idealmente, una teoría con una subclase vacía de enunciados falsos y una subclase no vacía de enunciados verdaderos tendría el máximo grado de verosimilitud y debería considerarse como absoluta y comprehensivamente verdadera48, si bien tal teoría perfecta no parece ser algo alcanzable desde el punto de vista de la filosofía de la ciencia de Popper. Por otra parte, dado que la ciencia empírica progresa mediante conjeturas y refutaciones, es decir, mediante el reemplazo continuo de teorías falsas por competidoras que son mejores, la definición en (1) muestra su poder cuando hacemos comparaciones de los respectivos grados de verosimilitud de dichas teorías. En efecto, si pudiésemos encontrar una teoría dotada con un contenido de verdad superior y un contenido de falsedad inferior o igual al de una de sus rivales, entonces tal teoría estaría más cerca de la verdad, como podemos ver en la siguiente aplicación de (1).




  Consideren las teorías t1 y t2, y asuman que sus respectivos contenidos de verdad y falsedad son comparables. Entonces podemos decir que t2 es una mejor aproximación a la verdad o es mucho más parecida a la verdad que t1, si y sólo si (a) t2 tiene mayor contenido de verdad que t1, pero no tiene mayor contenido de falsedad que t1, o (b) t1 tiene mayor contenido de falsedad que t2, pero no tiene mayor contenido de verdad que t2.




  (2) Vs(t2) > Vs(t1) ≡ CtT(t2) > CtT(t1) & CtF(t2) ≤ CtF(t1),




  o: ≡ CtT(t1) ≤ CtT(t2) & CtF(t2) < CtF(t1).




  Pero hay varias dificultades con la definición cualitativa expresada en (1) y (2) arriba. Puesto que (2) equivale a la aplicación de (1) a una comparación entre cualquier par de teorías auto-consistentes, distintas y genuinamente competidoras, es posible ilustrar las dificultades restringiendo el análisis a (1)49. Esto es suficiente para presentar mi planteamiento y es más fácil de realizar. Si la definición es correcta, entonces una teoría compuesta sólo de enunciados verdaderos y que tenga una clase vacía de enunciados falsos tendría el máximo grado de verosimilitud, i.e., sería absoluta y comprehensivamente verdadera. Ahora bien, los candidatos naturales para semejante teoría, simple pero epistemológicamente fuerte, son las tautologías y los enunciados triviales como el que aparece en el ejemplo de Popper “la nieve es blanca, usualmente”. Pero desde una mirada más precisa, el último parece tener muy poco contenido informativo, y el primer tipo de enunciados está completamente desprovisto de contenido informativo, según los principios de Popper. Más aún, todos los enunciados en la clase consecuente de una tautología tienen que ser tautologías; de ahí que ninguna tautología pueda tener una subclase contenido de falsedad no vacía. En consecuencia, de acuerdo con (1), cualquier tautología debe calificar como absolutamente verdadera; pero la teoría popperiana de la ciencia empírica excluye correctamente las verdades tautológicas como la meta hacia la que tienden las teorías. Por otra parte, muchos enunciados triviales (e.g., enunciados existenciales aislados) no son falsables, por lo que no tienen ni contenido informativo ni contenido empírico. Por lo tanto, para una comparación en términos de verosimilitud no podemos considerar ninguna teoría cuyo único enunciado verdadero pertenezca a la clase ya mencionada, puesto que, hablando en sentido estricto, es metafísica.




  Esta clase de dificultades podría haber llevado a Popper a restringir el tipo de enunciados que pueden hacer parte de la subclase contenido de verdad de una teoría. En la definición que aparece en Objective Knowledge excluye explícitamente las tautologías de esta subclase. Consecuentemente, uno debería esperar que también excluyera las contradicciones del contenido de falsedad de una teoría, es decir, los enunciados compuestos que sean simplemente el resultado de efectuar una conjunción entre un enunciado falso y su negación. Popper explicó la motivación para introducir el nuevo cualificador a la definición de verosimilitud de la manera siguiente:




  Todo enunciado tiene un contenido o clase consecuente, la clase de todos aquellos enunciados que se siguen de él. (Podemos describir la clase consecuente de los enunciados tautológicos, siguiendo a Tarski, como la clase cero, de tal modo que los enunciados tautológicos tengan un contenido cero.) Y todo contenido contiene un subcontenido que se compone de la clase de todas y sólo sus consecuencias verdaderas. La clase de todos los enunciados verdaderos que se sigue de un enunciado dado (o que pertenece a un sistema deductivo dado) y que no son tautológicos, se puede denominar su contenido de verdad50.




  Por cortesía, la clase de los enunciados falsos implicada por un enunciado puede denominarse su contenido de falsedad. De acuerdo con el análisis que hace Popper, la idea de verosimilitud se aplica de manera igual a enunciados o teorías. Por tanto, la salvedad anterior impedirá comparaciones donde se opera con al menos un enunciado (o teoría) tautológico, ya que su contenido de verdad estaría compuesto únicamente de tautologías y, a fortiori, la subclase “contenido de verdad” (cuantificada como cero) contendría sólo tautologías. Por supuesto, esta exclusión es consistente con las principales definiciones de Popper según las cuales el contenido empírico (informativo) de las teorías metafísicas, al igual que el de las tautológicas, es igual a cero ya que sus respectivos contenidos lógicos están desprovistos de contenido empírico51. De esto se sigue que no tienen contenido de verdad ni de falsedad. Por otra parte, todos los enunciados y teorías, incluyendo las falsas, poseen un contenido de verdad mayor de cero, debido a que, aún siendo falsas, se encuentran a cierta distancia (no importa cuán grande) de la verdad, o como lo sugiere Popper, tienen cierto parecido con la verdad (algún grado de verosimilitud).




  Tichý y Miller han argumentado, de manera independiente, que la definición contenida en (2) no funciona si nuestro propósito es comparar teorías desigualmente falsas con la intención de hallar medidas de verosimilitud precisas y con capacidad de discriminación. Es posible replantear su argumento acudiendo a nuestras viejas conocidas t1 y t2. Podemos decir de dos teorías competidoras falsas pero internamente consistentes, con contenidos de verdad y falsedad comparables, que t2 constituye una mejor aproximación a la verdad que t1 si y sólo si, o el contenido de verdad pero no el de falsedad de t2 excede el de t1, o el contenido de falsedad de t1 pero no el de verdad excede el de t2. Dicho de un modo más preciso, t2 posee un mayor grado de verosimilitud que t1 si y sólo si, el contenido de falsedad de t2 es una subclase del contenido de falsedad de t1 al tiempo que el contenido de verdad de t2 no es una subclase del contenido de verdad de t1, o cuando el contenido de verdad de t1 es una subclase del contenido de verdad de t2 siempre y cuando el contenido de falsedad de t1 no sea también una subclase del contenido de falsedad de t.52




  (3) Vs(t2) > Vs(t1) ≡ CtF(t2) ⊆ CtF(t1) y CtT(t2) ⊄ CtT(t1),




  o: ≡ CtT(t1) ⊆ CtT(t2) y CtF(t2) ⊄ CtF(t1).




  De acuerdo con Tichý y Miller, la definición en (3) (que, hasta donde sabemos, va en la misma dirección que la expresada en (2)) no puede apoyar atribuciones de mayor grado de verosimilitud a una teoría falsa a la luz de una comparación con cualquiera de sus competidoras falsas. En efecto, ambos autores mantienen que cualquier incremento en el contenido de verdad de la teoría reemplazante estaría acompañado por un incremento correspondiente en su propio contenido de falsedad. Asuman que la teoría t2 es falsa (aunque una mejor aproximación a la verdad que sus rivales), entonces hay al menos un enunciado falso (llamémoslo r) que hace parte de su contenido. Si el contenido de verdad de t1 es una subclase del contenido de verdad de t2, también hay un enunciado (llamémoslo s) que es miembro del contenido de verdad de t2 que excede el de t1. No obstante, la conjunción de r y s pertenece al contenido de falsedad de t2 pero no al contenido de falsedad de t1. En consecuencia, el contenido de falsedad de t2 nunca podría ser una subclase del contenido de falsedad de t1 en tanto el contenido de verdad de t2 exceda el de t1. Según este punto de vista, cualquier incremento en el contenido de verdad de una teoría siempre está seguido por un incremento en su contenido de falsedad. Pero si esto es correcto, todas las teorías falsas tienen el mismo estatus. El exceso de contenido de verdad de una teoría sobre otra siempre puede entrar en una conjunción con un miembro del contenido de falsedad de dicha teoría para sumar proporcionalmente a su contenido de falsedad.




  La respuesta natural a las objeciones de Tichý y Miller es que cuando comparamos teorías según su grado de verosimilitud estamos interesados en las situaciones de contrastación que son relevantes para ellas y que nos pueden decir qué clase de pruebas han fallado ambas (y que explican su contenido de falsedad) y cuáles pruebas han sido superadas exitosamente por la mejor pero no por su rival. No deberíamos preocuparnos por los resultados de las operaciones lógicas que se pueden ejecutar en una teoría pero no en la otra. Pero, ni Popper ni ninguno de sus comentaristas, parecen otorgar una consideración adecuada a la salvedad que aparece en (2). La exclusión de tautologías de la subclase contenido de verdad tiene como propósito evitar un aumento artificial en el número de enunciados que componen dicha clase. Ya que, de otra manera, cualquier teoría que tenga un único enunciado podría ser transformada en una teoría con una clase denumerablemente infinita de enunciados verdaderos mediante la reiteración incansable de operaciones lógicas, y de paso incrementar indefinidamente su contenido de verdad53. Pero si hemos de excluir tautologías del contenido de verdad de una teoría empírica, no veo ninguna razón para no ser por lo menos cuidadosos con las operaciones tautológicas. Si las tautologías no son bienvenidas porque carecen de contenido empírico, las operaciones lógicas en general, también deberían ser sospechosas ya que producen enunciados que usualmente no aportan al contenido empírico de su componente antecedente. Creo que si introducimos algunas restricciones adicionales a (2) de tal modo que o bien bloqueemos o limitemos el uso de operaciones lógicas como una manera legítima de aportar a la clase contenido de verdad de una teoría, entonces podemos responder exitosamente a las objeciones planteadas arriba contra la definición cualitativa de verosimilitud. Permítanme presentar dos maneras de lograr este objetivo.




  De acuerdo con Popper, las teorías son clases de enunciados. Podemos considerar que una teoría es un enunciado lógicamente complejo. Parece equivocado esperar, como se presupone en la objeción de Tichý y Miller, que ya que el contenido de verdad de t1 es una subclase del contenido de verdad de t2, cada uno de los componentes del enunciado lógicamente complejo que es miembro del contenido de verdad de t1 tenga que tener las mismas partes componentes que el enunciado que es miembro del contenido de verdad de t2. Pero, ¿cómo podemos impedir las operaciones lógicas que generan la dificultad? Abajo en (4) se podrá hallar una solución sintáctica:




  (4) Vs(t2) > Vs(t1) ≡ la cardinalidad de ({x : x ∈ CtT(t2) & x es atómico




  & x es verdadero}) > la cardinalidad de ({x : x ∈ CtT(t1) & x es atómico & x es verdadero})




  Esta definición proporciona una solución simple y elegante al problema. Al exigir que todos los enunciados verdaderos que han de contar como adiciones legítimas a la subclase contenido de verdad de una teoría sean atómicos, estamos bloqueando el tipo de objeción examinada anteriormente54. Al extender el mismo requisito a la subclase contenido de falsedad podemos disolver las críticas de Tichý y Miller a (3). En efecto, muchas operaciones lógicas, en tanto que producen enunciados moleculares serían bloqueadas por mi definición en (4). En particular, las conjunciones y las disyunciones no deberían representar ningún problema para la definición de verosimilitud modificada, ya que sus conclusiones no calificarían para aportar al contenido de verdad ni al contenido de falsedad de ninguna teoría empírica. Por lo menos tres peguntas son pertinentes en este punto. La pregunta más general sería: ¿es deseable (e incluso posible) proscribir todas las operaciones lógicas? La siguiente pregunta es: ¿qué hacer con las operaciones lógicas que producen enunciados atómicos como resultado? Por ejemplo aquellas que simplemente descomponen enunciados o separan válidamente cualquiera de sus componentes. Y, ¿qué decir respecto a las operaciones lógicas que simplemente transforman un enunciado en su equivalente?




  Estos interrogantes sugieren que (4) está lejos de ser una solución completa y directa. Es dudoso que la respuesta a la pregunta general pudiera ser afirmativa, aunque uno podría responder diciendo que la intención no es proscribir operaciones lógicas sino únicamente impedir que sus conclusiones (en tanto éstas son enunciados moleculares) entren a hacer parte de la subclase contenido de verdad. Con todo, las preguntas restantes muestran que (4) por sí misma es insuficiente para producir el resultado que ambicionamos. Mi posición, sin embargo, no es desesperada. Otra modificación a (2) puede darnos la clave.




  Para introducir mi segunda sugerencia permítanme definir la noción de contenido empírico (a veces también llamado contenido informativo). De acuerdo con Popper, el contenido empírico de un enunciado o una teoría (CtE) es la clase de todos los enunciados observacionales (enunciados básicos) que contradicen la teoría. En la terminología de la LScD son nada menos que la clase de los falsadores potenciales. Es importante mencionar que Popper excluye de la clase de los enunciados básicos las negaciones de casi todos los enunciados básicos al igual que las disyunciones y enunciados condicionales obtenidos mediante ellos.




  De una manera paralela deseo excluir de la subclase contenido de verdad no sólo las tautologías (como lo hace Popper) sino también los resultados de algunas operaciones lógicas. En particular, quiero excluir los resultados de todas las operaciones lógicas que producen conclusiones con menor contenido empírico que los enunciados de donde ellas provienen, así como las operaciones lógicas que se limitan a transformar enunciados en sus equivalentes. Esta exclusión es compatible con una epistemología falibilista en la cual el aumento en el contenido empírico es una meta deseable de la ciencia. De este modo, hablando en sentido amplio, según mi punto de vista un incremento en el contenido de verdad también debe darnos un aumento en el contenido empírico. He aquí, entonces, el nuevo requisito: se han de contar como una adición al contenido de verdad de una teoría sólo aquellos enunciados verdaderos no tautológicos, que tengan al menos tanto contenido empírico como los enunciados que ya dan cuenta del contenido empírico de una teoría, siempre y cuando no sean simples reiteraciones o meras transformaciones de los enunciados de los cuales son deducidos55. Podemos ver esto más fácilmente en la formulación siguiente:




  (5) Vs(t2) > Vs(t1) ≡ CtT(t2) > CtT(t1) & CtF(t2) ≤ CtF(t1), o: ≡ CtT(t1) ≤ CtT(t2) & CtF(t2) < CtF(t1); &




  (y) (x) (x ∈ CtE(y) → (∃ z) z ∈ CtE(y) & (CtE(x) ≥ CtE(z))




  siempre y cuando x no sea lógicamente equivalente a z.




  Sin embargo, esto puede no ser suficiente todavía. Supongamos que el enunciado p pertenece al contenido empírico de t2. Entonces la disyunción de p con cualquier enunciado falso (supongan uno que proviene del contenido de falsedad de t1) es un enunciado verdadero, no es una tautología, no es equivalente a p, es una consecuencia lógica de p, y podría tener más contenido empírico que p, satisfaciendo así todos los requisitos de (5). Se podría dar una lista operaciones lógicas indeseables (a la Popper) que tendrían que ser excluidas, pero tal vez haya una solución mejor. Consideremos una combinación de las modificaciones en (4) y (5). Esto nos dará:




  (6) Vs(t2) > Vs(t1) ≡ la cardinalidad de ({x : x ∈ CtT(t2) & x es atómico




  & x es verdadero}) > la cardinalidad de ({x : x ∈ CtT(t1) & x es atómico & x es verdadero})




  Y (y) (x) (x ∈ CtE(y) → (∃ z) z ∈ CtE(y) & (CtE(x) ≥ CtE(z)) siempre y cuando




  x no sea lógicamente equivalente a z.




  Al parecer esta definición funcionaría. Excluye operaciones lógicas indeseables (como la conjunción y la adición) que producen enunciados moleculares, es consistente con el desideratum de buscar teorías que sean más informativas (hablando empíricamente) que sus predecesoras descartadas, y proscribe que los enunciados que realmente no contribuyen nada al contenido de verdad de una teoría sean considerados como parte de sus activos. Popper valora enormemente un tratamiento de la verosimilitud que sea consistente con las líneas generales de su epistemología. En tales líneas, los enunciados lógicamente más débiles son, considerados individualmente, menos verosímiles que los más fuertes lógicamente, y cuando se incorporan a clases (como la subclase de enunciados verdaderos) aportan poco a la fuerza lógica de toda la clase. Por estas razones, Popper también recomienda teorías con un alto grado de fuerza lógica (o alta improbabilidad lógica) sobre sus contrapartes más débiles. No obstante, todavía queda un problema por resolver. En la formulación original de la verosimilitud, Popper intentó establecer un paralelo entre la idea tarskiana de verdad y su formulación de la verosimilitud. Destacó la necesidad de encontrar un tratamiento que le diera a dicha noción el mismo carácter objetivo y el mismo carácter regulativo que Tarski le dio a su idea de verdad objetiva y absoluta56. En “A note on verisimilitude”, Popper hizo énfasis en la necesidad de hallar una definición satisfactoria de esta noción que pudiera producir una “medida de verosimilitud que, como la verdad, fuese invariante con respecto a las traducciones en otras lenguas”57. Infortunadamente, ya que tanto como (6) descansan en un criterio sintáctico, deben ser consideradas como dependientes del lenguaje e incapaces de cumplir con esta propiedad58.




  La propuesta que acabo de exponer es enteramente fiel al espíritu de la teoría de la ciencia de Popper en tanto que aplica y desarrolla estrictamente los conceptos fundamentales. La definición reformulada se basa en la restricción básica que Popper impone sobre la noción de verdad y generaliza un punto que él plantea a propósito de la exclusión de ciertas proposiciones del campo de los enunciados básicos. No es difícil ver que mi propuesta de definición es adecuada y que resuelve los problemas señalados por los críticos. En otro lugar he mostrado cómo hacer comparaciones de verosimilitud (empleando la definición cuantitativa) para teorías de juguete59. Por supuesto, no creo que este método sea generalizable al tipo de teorías que realmente interesan a los filósofos o a los científicos. Ni se debe entender que estoy apoyando la opinión de que hablar de verosimilitud se torne carente de sentido si no contamos con un método completamente desarrollado para comparar teorías bajo ese aspecto. Cuando uno se dedica a este tipo de ejercicios, se tiene que contentar con meras ilustraciones. El punto es que si hemos de quedar satisfechos con una aproximación intuitiva de la idea de obtener acercamientos progresivos a la verdad, esos ejemplos traídos de los cabellos son iluminadores a pesar de todo.




  Si la eliminación de las críticas contra las nociones básicas de la teoría de la ciencia de Popper se sostiene y mis ligeras revisiones de esas nociones (al igual que de sus interrelaciones) se aceptan, la epistemología de Popper emerge como una teoría fértil y sostenible, una que puede explicar el crecimiento del conocimiento científico y que se puede desarrollar más para aumentar su poder explicativo, en formas que resultarían útiles tanto para epistemólogos como para científicos. De esta manera, el contraste entre esta representación y la que aparece en una parte sustancial de la literatura en la filosofía de la ciencia (publicada, en términos generales, durante los últimos cuarenta años) es bastante agudo. Hay un conjunto de críticas aparentemente devastadoras dirigidas contra el corazón de la teoría de Popper. Quienes concuerdan con el carácter concluyente de tales críticas llegaron a ver la teoría de Popper como una propuesta derrotada de manera irremediable, y muchos lectores que dependían de fuentes secundarias para dar forma a sus inclinaciones y juicios filosóficos se apresuraron a considerar el proyecto popperiano como otro fracaso más, y un episodio de interés sólo para el arqueólogo de las ideas. Las conclusiones positivas de mis argumentos, si resultan sostenibles, son suficientes para vencer este punto de vista injusto y para proporcionar una imagen más favorable de la teoría de la ciencia de Popper.




  Pero aún en el caso de que mi análisis resulte defectuoso en algún aspecto, espero que lector me mostrará cierta indulgencia basado en el hecho doble de que mis propuestas de interpretación caritativa promueven la discusión de los problemas epistemológicos desde el punto de vista del racionalismo crítico y de que hace mucho que estamos en mora de reconsiderar la teoría de la ciencia de Popper desde esta óptica. Por otra parte, la teoría de la ciencia de Popper (lo que también podría ser cierto para cualquiera de sus rivales) puede ser correcta incluso si las cosas parecen ser contrarias a ella, o puede ser falsa aún si la evidencia parece apoyarla; por lo tanto, necesitamos algo más que ilustraciones, ya sean positivas o negativas, para sustentar nuestra evaluación de su epistemología. Además, el falsacionismo no ha sido presentado como una teoría prescriptiva; y no se supone que ofrezca reglas metodológicas (Popper nunca tuvo la intención de ofrecer una metodología comprensiva de la ciencia). Se trata de una teoría que explica cómo podemos tener ciencia empírica sin inducción; que las teorías científicas son falibles, que tenemos que prestar atención a la falsación y mirar la corroboración con cuidado, y que combinando la falsación y la corroboración podemos obtener teorías preferibles que nos proporcionan aproximaciones gradualmente mejores a la verdad60.




  No considero necesario reiterar la importancia didáctica de las representaciones topológicas (que Popper nunca dibujó) de las nociones de corroboración y verosimilitud. Creo que las gráficas que he usado para motivar los cambios introducidos y para ilustrar los resultados obtenidos se explican por sí solas. Sin embargo, quiero hacer énfasis en el hecho de que esos cambios restauran la relación directa que hay entre falsabilidad y corroborabilidad, por una parte, y la relación indirecta que hay entre falsabilidad, corroboración y verosimilitud, por la otra, al significado preciso de las definiciones originales de Popper. Además, este cambio elimina una dificultad de la teoría, al eliminar toda referencia a los grados negativos de corroboración y a los grados negativos de verosimilitud. En resumen, mi propuesta tiene las virtudes de ser más simple y más intuitiva, al tiempo que muestra el poder de la falsabilidad como la noción fundamental de donde se pueden deducir todos los desiderata de las teorías empíricas.




  Por razones obvias, no me puedo ocupar aquí de las numerosas ramificaciones adicionales de la teoría de la ciencia de Popper. Problemas como la naturaleza (y supuesta circularidad) del método del racionalismo crítico; el planteamiento de que todo el conocimiento interesante es objetivo y la teoría del mundo 3 (para mencionar sólo unos cuantos) se pueden tratar y expandir de manera fructífera en las líneas del falsacionismo. Las confusiones y malos entendidos sobre estos problemas en la literatura no son menos abundantes (o extendidos) que los malos entendidos que he discutido aquí en relación a los cuatro tópicos centrales de la epistemología de Popper. Mutatis mutandis, éstos y otros tópicos que se derivan de las ideas de Popper requieren urgentemente un tratamiento tan caritativo como el que estoy proponiendo. Quizás alguno de mis lectores intentará esta tarea. Finalmente, y asumiendo que el conocido esquema de Popper para el avance del conocimiento científico es correcto, todos los problemas genuinamente interesantes que logramos resolver engendran nuevos problemas interesantes. Espero que ese veredicto se pueda aplicar a mi propuesta de análisis.
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      23 Es preciso reconocer que si las principales críticas contra la epistemología de Popper fuesen tan devastadoras como las consideran sus proponentes, la teoría de la ciencia inspirada en el racionalismo crítico habría resultado ser un proyecto desesperanzadoramente fracasado.


      Pero es posible responder satisfactoriamente a las críticas más importantes, y como consecuen cia hay una manera de restaurar los principales pilares de la empresa popperiana con modificaciones menores cuyo único costo radica en hacer la teoría más fiel a su formulación original.


    




    

      24 He desarrollado el tema, de manera detallada, en mi Popper’s Theory of Science. An Apologia. London: Continuum, 2006.


    




    

      25 Refiero al lector interesado al reciente libro de David Miller: Out of Error. Further Essays on Critical Rationalism.


    




    

      26 En este mismo sentido se pronuncia David Miller, en su Critical Rationalism. A Restatement and Defense. Peru: Open-Court, 1994. El lector reconocerá sin duda la enorme influencia de Miller sobre mi pensamiento, manifestada con igual fuerza en el lenguaje y en las ideas.


    




    

      27 Cf. Popper, Karl. The Logic of Scientific Discovery. London: Hutchinson, 1959. En adelante citada como LScD.


    




    

      28 Es preciso, pues, renunciar a la predilección justificacionista. Para una crítica convincente de tal predilección ver: Miller, David. “Superando la adicción justificacionista”. Discusiones Filosóficas No. 11 (2007).


    




    

      29 Para una ampliación del problema de la falsedad de las teorías científicas y la forma adecuada de entender este planteamiento ver mi reciente artículo “La verosimilitud y el estatus epistémico de las teorías científicas”, Estudios de Filosofía, Vol. 36 (2007).


    




    

      30 Como bien se sabe, la epistemología tradicional (o epistemología de la creencia) restringe el uso del vocablo “conocimiento” para los casos donde tenemos creencia, verdad y justificación. Desde este punto de vista, entonces, no resulta adecuado emplear el término para produc tos epistémicos que sean menos que verdaderos. Pero hay quienes –como Agassi– no encuen tran dificultad alguna en la locución “conocimiento imperfecto” que traduciría muy bien esta alternativa. Ver: Agassi, Joseph. “Imperfect knowledge”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 32, No. 4 (1972).


    




    

      31 La lógica probabilística es la lógica de la inferencia incierta basada en premisas que conocemos con certidumbre. Con la fórmula P(h, e)= r se expresa el grado en el cual nuestro conocimiento cierto de la evidencia e apoya racionalmente nuestra creencia en la hipótesis h. Se presume que el valor de r en función de e puede tomar cualquier fracción entre 0 y 1, y que una buena probabilidad se representa con los valores superiores a 0.5, incrementando gradualmente la cifra hasta el máximo de 1.


    




    

      32 Vale la pena anotar que la lógica de la probabilidad no puede resolver el problema de la inducción. Como escribe Popper: “[...] toda hipótesis universal h va tan más allá de cualquier evidencia empírica e que su probabilidad p(h,e) siempre será cero, porque la hipótesis universal hace afirmaciones sobre un número de casos infinito, mientras que el número de casos observados solamente puede ser finito”, Popper. Realism and the Aim of Science. London: Hutchinson, 1983. p. 219. En adelante citado como RAS.


    




    

      33 En una carta a Nature Popper y Miller han ofrecido una prueba de la imposibilidad de la probabilidad inductiva que distingue claramente entre el apoyo probabilístico y el apoyo inductivo. La prueba muestra que si uno define el apoyo de h mediante e en términos de S(h,e)= P(h/e) – P(h) para una función de probabilidad adecuada P, entonces se puede escribir S(h,e) como la suma (S(h,e)) = S(h V ~e,e) + S(h V e,e)). Resulta fácil ver que el primer componente de la suma nunca es positivo. Puesto que e implica a h V e, Popper y Miller caracterizan el siempre nonegativo apoyo de h mediante e como deductivo y plantean que esto vale para toda hipótesis h y toda evidencia e, ya sea que e apoye a h, sea independiente de h o contradiga a h. Cuando el apoyo de h mediante e es positivo (como en el caso en que h implica a e y P(e) < 1) entonces dicho apoyo es puramente de carácter deductivo. La conclusión de la prueba es que “[t]odo apoyo probabilístico es completamente deductivo: la parte de una hipótesis que no está implicada deductivamente por la evidencia [h V ~e] siempre está fuertemente contra-apoyada por la evidencia –entre más fuertemente, más afirma la evidencia”, p. 688. En una seguidilla a este artículo, Popper y Miller sostienen que aunque la evidencia puede incrementar la probabilidad de una hipótesis sobre el valor que alcanza respecto al mero conocimiento antecedente, uno tiene que atribuir tal aumento en la probabilidad exclusivamente a las conexiones deductivas que se dan entre la hipótesis y la evidencia. Cf. Popper y Miller. “Why Probabilistic support is not inductive”, Philosophical Transactions of the Royal Society of London, Vol. 321, No. 1562 (Apr. 30, 1987), pp. 569-591.


    




    

      34 La asignación de marcas distintivas a las hipótesis testadas y su comparación subsiguien te con el fin de seleccionar son tareas legítimas en la epistemología. Sin embargo, Popper sostiene que la primera tarea es de importancia limitada porque una evaluación numérica de la marca asignada a una hipótesis que ha pasado una prueba difícilmente puede eliminar cualquier diferencia de opinión en lo que concierne a su aceptabilidad. De hecho, escribe: “aunque posteriormente daré una definición de ‘grado de corroboración’ –una que nos permita comparar teorías rivales como las de Newton y Einstein– dudo de si una evaluación numérica de semejante grado tendrá alguna vez significado práctico”, RAS: 220-221.


    




    

      35 En efecto, algunos autores pretenden referirse a la ‘corroboración’ cuando hablan de la probabilidad, pero esto no hace a las dos palabras equivalentes. Popper insiste en la distinción para evitar ambigüedades. “Los dos usos –la probabilidad de una hipótesis con respecto a sus pruebas, y la probabilidad de un evento (o una hipótesis) con respecto a sus posibilidades– raramente se han distinguido y la mayor parte de las veces se tratan a la par. Esto puede deberse al hecho de que intuitivamente –es decir, al menos ‘a primera vista’– son difíciles de distinguir”, RAS: 225.


    




    

      36 Se puede objetar que por razones incontrolables quizá no diseñemos pruebas realmente severas, de modo que los resultados de las pruebas realmente realizadas sean incapaces de apoyar adscripciones de corroboración. Una respuesta a esta objeción es dejar abierta la posibilidad de que otros examinen críticamente el grado de severidad de nuestras pruebas y propongan sus propias pruebas (más severas). Por otro lado, si la objeción está dirigida a señalar una limitación inescapable de las pruebas diseñadas y realizadas por seres humanos, entonces se vuelve incontestable.


    




    

      37 RAS: 234. pie de página suprimido.


    




    

      38 Cf. RAS: 240. Popper usa un recurso similar para dar la definición de la ‘severidad de las pruebas que una teoría pasa’. Ver también: Popper. Conjectures and Refutations: the Growth of Scientific Knowledge. London: Routledge & K., 1963. pp. 388-391 (En adelante se citará como CR).


    




    

      39 Si usamos p(e,hb)–p(e,b) como un medida del grado de apoyo que le da e a h, en presencia de b (o el grado de corroboración de h por e en presencia de b) el valor de C(h,e,b) podría ser cero, lo que le daría cierto apoyo a la sugerencia que voy a introducir con respecto a suprimir toda apelación a grados negativos para expresar corroboración.


    




    

      40 “Entre mejor, más severamente, se pueda contrastar una teoría, mejor se podrá corroborar. Por lo tanto, exigimos que la contrastabilidad y la corroborabilidad aumenten y decrezcan juntas –por ejemplo que sean proporcionales. Esto haría a la corroborabilidad inversamente proporcional a la probabilidad lógica (absoluta) [...]” (RAS: 245) En el párrafo siguiente Popper escribe: “La convención más simple será asumir que el factor de proporcionalidad es igual a 1; o en otras palabras, que la corroborabilidad es igual a la contrastabilidad y al contenido empírico.”


    




    

      41 Una posible excepción ocurre cuando deseamos seleccionar (de un lote de teorías refutadas) la teoría menos mala, en cuyo caso más vale que giremos hacia un aspecto diferente, expresado por la noción de verosimilitud. Dejo a un lado, en aras de la simplicidad, la posibilidad de distinguir teorías falsadas según su grado de corroboración medido para aquellas partes que hayan pasado pruebas severas.


    




    

      42 Este es un asunto complejo. Por una parte, la idea de una teoría falsada (llamémosla ft) – falsada en un aspecto particular– que conserva algún poder explicativo y todavía es falsable en algún otro aspecto, tiene perfecto sentido. Por la otra, si se reemplaza a ft por un competidor lógicamente más fuerte que explica lo que explicaba ft, y tiene contenido empírico extra, podemos ignorar tranquilamente a ft y dedicar toda nuestra atención al contendor exitoso –algo que presumiblemente es lo que pasa en los casos de reemplazo de teorías. No obstante, ignoraré las complejidades de este caso en la discusión que sigue.


    




    

      43 Podemos expresar la misma idea diciendo que queremos corroboración y, de nuevo, alto grado de corroborabilidad.


    




    

      44 “Se dirá que una prueba es más severa cuanto mayor sea la probabilidad de fracasar en ella (la probabilidad anterior o absoluta a la luz de lo que denominamos nuestro ‘conocimiento antecedente’, es decir, el conocimiento que, por acuerdo general, no se cuestiona mientras ponemos a prueba la teoría bajo investigación)”, CR: 243. Nótese que (v) es la única forma de darle sentido al enunciado de acuerdo con el cual las teorías pueden aumentar su grado de corroboración si pasan nuevas pruebas. Hay algunas complicaciones en lo referente a una teoría a la que ya se ha asignado 1, pero creo que podemos ignorar este caso sin dificultades. Por otra parte, quiero hacer énfasis en que, tal como sucede con la noción de Fsb, la noción de Cr tiene mejor sentido cuando la usamos como una medida para comparar teorías en competencia.


    




    

      45 Esto muestra que la corroboración no es el instrumento mediante el cual Popper puede contrabandear la inducción a su teoría por la puerta trasera.


    




    

      46 Aunque Popper subrayó de manera repetida que una definición técnica (y completamente funcional) de ‘verosimilitud’ no agregaría nada crucial a su teoría de la ciencia (distinto a, quizás, clarificar nuestras intuiciones sobre el problema de cómo se aproximan a la verdad las teorías) y pese a que él recomendó a sus lectores que se contentaran con una comprensión intuitiva de dicha noción, creo que la investigación adicional en la teoría de la verosimilitud puede fortalecer el caso a favor de una perspectiva falsacionista de la ciencia. Estoy seguro de que cada pequeño progreso que podamos lograr hacia una teoría satisfactoria de la verosimilitud representaría un paso hacia adelante en el camino hacia una evaluación positiva y una mejor recepción de la epistemología de Popper. La investigación adicional sobre la teoría de la verosimilitud tiene que tomar en cuenta las contribuciones de Miller, Niiniluoto y Tuomela, entre otros.


    




    

      47 CR, p. 234. Hay cierta ambigüedad en el análisis que hace Popper de esta idea ya que él usa la misma notación para referirse a enunciados y a teorías. Dado que las teorías se pueden considerar como clases de enunciados se podría pensar que la medida de verosimilitud simplemente se generaliza de enunciados a teorías. Sin embargo, aunque éste no parece ser el caso, para efectos de nuestro examen de la noción de ‘distancia a la verdad’ lo que se diga sobre los enunciados se podrá aplicar con confianza al caso de las teorías, sin riesgo de confusión. Vale la pena mencionar, de pasada, que Popper incurre en la misma ambigüedad en todos los lugares donde discute la noción de verosimilitud.


    




    

      48 “La verosimilitud se define de tal modo que la máxima verosimilitud sería lograda únicamente por una teoría que no sólo es verdadera, sino completa y comprehensivamente verdadera: si corresponde a todos los hechos, por así decirlo y, por supuesto, sólo a hechos reales. Naturalmente, este es un ideal mucho más remoto e inalcanzable que una simple correspondencia con algunos hechos (como en, digamos, ‘La nieve es usualmente blanca’)”, CR: p. 234.


    




    

      49 Debo hacer énfasis en el hecho de que (1) proporciona una definición de la noción de distancia a la verdad para enunciados. En consecuencia (2) debe comprenderse como emplean do exactamente la misma noción para el caso de teorías. Por otra parte, para llevar a cabo una comparación de los correspondientes grados de verosimilitud entre teorías competidoras, necesitamos una limitación adicional. Debemos trabajar con teorías que sean rivales genuinas, es decir, teorías que hablen sobre el mismo sector del mundo.


    




    

      50 Popper. Objective Knowledge. Oxford: Clarendon Press, 1972. p. 48. (En adelante citado como OK).


    




    

      51 El contenido empírico de estas teorías también es cero, por razones similares.


    




    

      52 Tichý al igual que Miller exploran una versión formal y cuantitativa de la verosimilitud, pero no me ocuparé de dicha versión aquí. El lector interesado debe revisar los artículos respectivos de Tichý y Miller (referencia siguiente).


      Tichý, Pavel. “On Popper’s Definitions of Verisimilitude”, British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 25, (1974).


      Miller, David. “Popper’s Qualitative Theory of Verisimilitude”, British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 25, (1974).


    




    

      53 Otro problema radica en que las teorías con clases denumerablemente infinitas de enunciados verdaderos simplemente no son comparables.


    




    

      54 Estoy en deuda con Kirk Ludwig por sus útiles sugerencias sobre esta idea.


    




    

      55 Estoy en deuda con Brian Hood y Emil Badici por sus recomendaciones sobre este problema.


    




    

      56 Espero que haya quedado claro que la verosimilitud no es una función de la evidencia disponible, aunque (como la misma verdad) puede ser una función del valor de verdad de la evidencia.


    




    

      57 Popper. “A note on verisimilitude”, British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 27 (1976), p. 147.


    




    

      58 Ya que la clase de los enunciados que constituyen una teoría puede ser infinita, es posible limitarla admitiendo en el universo de enunciados sólo aquellos que uno conjetura como relevantes a la situación problemática entre manos. Esta restricción podría proporcionar una respuesta a la objeción de la dependencia de un lenguaje.
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