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SIR BASIL LIDDELL HART

(1895-1970) nació en París por ser su padre pastor metodista de la comunidad británica en Francia. Combatió y fue gaseado en la batalla del Somme durante la Primera Guerra Mundial, dejándole secuelas para toda la vida. Además de periodista, fue considerado uno de los más destacados pensadores militares de su época, «el Clausewitz del siglo XX». Sus ideas sobre el arte de la guerra inspiraron las doctrinas que desembocaron en el concepto de «guerra relámpago». Al final de la Segunda Guerra Mundial tuvo la gran oportunidad de entrevistar a algunos de los principales generales alemanes, obteniendo una visión de primera mano de sus acciones durante la guerra.

Publicó una veintena de obras sobre las dos guerras mundiales o destacadas figuras militares como Escipión, Foch, Sherman o Napoleón.

Arzalia Ediciones ha publicado su clásico Estrategia. El estudio clásico sobre la estrategia militar (2019).


 

 

La Segunda Guerra Mundial sigue siendo con gran diferencia el principal conflicto de la historia: seis años repletos de muerte y destrucción, heroísmo y cobardía, lucha a muerte en todos los continentes y un final con sabor a derrota para todos.

Sir Basil Liddell Hart (1895-1970) fue el gran teórico de la estrategia militar del siglo XX, pionero de conceptos que terminaron germinando en la guerra relámpago de la Alemania nazi e interlocutor privilegiado de los mejores generales alemanes capturados por los aliados occidentales en 1945.

Esta Historia de la Segunda Guerra Mundial, su obra póstuma, es un hito en la bibliografía sobre la materia que nunca ha tenido una edición adecuada en español. Ahora, por fin, más de medio siglo después de su edición original en inglés, recupera todo el esplendor propio de un clásico indiscutible, con una nueva traducción, unos mapas redibujados para la ocasión y unos índices que permiten acercar la lupa a todos los escenarios.

La obra de Liddell Hart aborda, casi exclusivamente, la vertiente militar de la guerra, pero lo hace con el pulso narrativo que le caracterizó e hizo célebre en obras como Estrategia (también en Arzalia Ediciones).

De las playas de Dunquerque a los arrabales de Stalingrado; de las arenas del desierto del norte de África a las junglas de Nueva Guinea; de las frías aguas del Atlántico norte a los cielos de Inglaterra y, por supuesto, hasta el corazón del Berlín nazi doblegado por el Ejército Rojo. Todos los escenarios de esa tragedia comparecen aquí. Una obra imprescindible que cualquier interesado en la Segunda Guerra Mundial debería tener en su biblioteca.
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Prólogo a la edición española

Sir Basil Liddell Hart (1895-1970) fue el Sun-Tzu o el Clausewitz del siglo XX. A pesar de su gran aportación al «arte» de la estrategia militar contemporánea, no goza, ni remotamente, del prestigio y la popularidad de sus dos predecesores. Pero los iniciados en la materia no solo saben de su existencia, sino que lo sitúan en un altar simbólico de los grandes analistas del pensamiento militar. Es conocida la anécdota de los militares israelíes que encontraron la versión en árabe de Estrategia en una posición abandonada por sus enemigos durante la guerra de los Seis Días. Ambos bandos lo leían con fruición.

Tras combatir en la Primera Guerra Mundial y sufrir heridas que le impidieron continuar su carrera en el Ejército, dedicó el resto de su vida a estudiar los actos de los grandes militares de la historia, desde Escipión el Africano hasta Rommel, a quien admiraba sin empacho. Fruto de tales estudios fue la publicación en vida de un puñado de libros que han quedado como piedras miliares de la materia. Quizá la más destacada, junto con la que aquí presentamos, sea su obra Estrategia. El estudio clásico sobre la estrategia militar, rescatada con gran éxito por Arzalia Ediciones en 2019, después de una triste trayectoria anterior en español. Ese título es el resultado convincente de aplicar a la historia de la guerra la extraordinaria contribución de Liddell Hart a la teoría militar, la superioridad de la «aproximación indirecta».

Esta Historia de la Segunda Guerra Mundial, quizá el mayor empeño intelectual del autor, se publicó un año después de su muerte y es inevitable sentir melancolía ante la «frustración» de Liddell Hart por no ver en vida la culminación de su obra.

En primer lugar, cabe preguntarse ¿por qué recuperar un texto con más de medio siglo de antigüedad sobre una materia de la que tanto se escribe cada año? Obviamente por su condición de clásico, que hace que las «arrugas» causadas por el paso del tiempo queden compensadas con creces por las virtudes que lo adornan. Además, porque Liddell Hart tenía contactos privilegiados con miembros destacados de la milicia británica de los años cuarenta, que le consultaban, y sobre los que, sin duda, influyó (por desgracia para Gran Bretaña, no lo suficiente), e incluso llegó a cartearse con el mismísimo Churchill. Adicionalmente, recibió el encargo de entrevistarse de manera oficial y en profundidad con muchos de los generales alemanes que habían sobrevivido a la guerra y a los que nuestro autor admiraba y conocía. Estamos, pues, ante un tratadista militar que se reúne con prisioneros enemigos de su país para dialogar y extraer conclusiones de forma conjunta.

Liddell Hart es un observador privilegiado de la Segunda Guerra Mundial, que no solo se sirve de fuentes primarias y secundarias de la contienda, sino que también, en una mínima medida, participa en ella.

Otro elemento fundamental de la vigencia de esta obra es el modo en que su autor sabe ordenar y jerarquizar los temas (decía Miguel Artola que elaborar un índice es la mitad de escribir un libro) y, por supuesto, relatar las operaciones militares de manera profunda pero inteligible, incluso para un profano. Hay emoción en el relato de Liddell Hart cuando nos cuenta cómo Rommel, con medios precarios, logra que los británicos, una y otra vez, le persigan sin éxito por el norte de África o cuando Patton discute con los responsables de la Marina estadounidense por la tibieza de estos ante un desembarco inminente, o hasta cuando nos narra el emocionante acoso y hundimiento del acorazado Bismarck en las aguas del Atlántico norte. También emocionan los actos heroicos como el de la escolta de Rommel que detuvo por sí sola el avance aliado en Túnez durante algún tiempo. Nos olvidamos de que estamos leyendo una historia de guerra y pensamos que hemos cambiado de libro al pasar de página. Nos encontramos frente a un admirador de los generales con carácter y energía, que se arremangan y son ágiles, de los militares que cumplen su misión más allá del deber.

Liddell Hart es muy anterior a la dictadura de lo políticamente correcto, pero no deja de ser exquisito en la expresión de sus críticas: se hallan ahí para el buen entendedor, pero no hace sangre, a pesar de «estar en una guerra». Es pues un autor para lectores inteligentes, sutiles.

Asimismo no es políticamente correcto con la valoración de los diferentes ejércitos. En este sentido destaca en especial la debilidad y falta de resistencia de las unidades italianas allí donde intervinieron. Aunque no se ensaña con ellas, no hace falta ser un experto para intuir su opinión.

Tampoco tengo buenas noticias para la cohorte de rendidos admiradores de Churchill: Liddell Hart le critica (mucho) a propósito de casi todo. Solo le salva su firmeza en los días más oscuros del verano de 1940 y la subsiguiente batalla de Inglaterra.

El carácter ordenado y «militar» del pensamiento «hartiano» se manifiesta en que, al abordar las grandes operaciones de la guerra (invasión del oeste en 1940; operación Barbarroja en 1941, las ofensivas soviéticas de 1944, etc.), nos presenta primero los planes de los invasores, sus objetivos, de modo que, cuando nos narra los hechos, lo acaecido finalmente, podemos contrastarlos con aquellos propósitos iniciales. Y es obvio que los resultados solo pueden medirse en función de las metas alcanzadas. Sin esas introducciones, el relato de la guerra consistiría en una mera sucesión de combates, son ellas las que dan sentido a toda la narración y nos permiten entender qué era factible y qué estaba fuera del alcance de atacantes y defensores.

Otra de sus aportaciones clásicas es la exposición de las fuerzas en presencia, en eso que se llama un «teatro de operaciones». Ello nos permite no solo conocer qué pretendían unos y otros, sino los medios con que contaban para ejecutar sus planes o entorpecer los del enemigo. Como ocurre con «las cinco W» del periodismo, en todo momento sabemos qué, quién, cuándo, dónde y por qué.

Al leer a Liddell Hart también nos damos cuenta de que incluso en dictaduras feroces, jerárquicas y, aparentemente, coronadas por un poder absoluto, existen los equilibrios y las concesiones. Dos ejemplos: Alemania, que debe hacer encaje de bolillos con sus aliados (Italia, Hungría, etc.) en el frente del este o Rommel que tiene que recabar el visto bueno de Roma, además del de Berlín, para sus operaciones en el norte de África.

La historia se construye derribando a los popes del pasado. Algunos historiadores recientes se presentan con «novedosas» tesis sobre la fragilidad alemana, aduciendo que su poderío nunca fue tan claro o que estaban vencidos antes de empezar la guerra. Animo a que lean las opiniones de nuestro autor sobre esos temas; muchas de esas supuestas carencias que ahora salen a la luz ya estaban claramente señaladas por Liddell Hart.

Que nadie se engañe, esta es una historia militar de la guerra, lo que interesa al autor es presentar, jerarquizar y describir las distintas campañas, por lo que, aparte de lo estrictamente bélico, solo profundiza en los recursos económicos, pieza indispensable para la guerra en general, pero inexcusable para la moderna. Por tanto, Liddell Hart no menciona el Holocausto ni las atrocidades de la Wehrmacht en el frente del este, ya que escapa al objeto de su estudio, aunque cuando tiene que adoptar una postura moral, queda patente su categoría humana: critica duramente la decisión de lanzar bombas atómicas sobre Japón y, a pesar de los ríos de tinta vertidos, su postura me parece impecable. También se muestra muy crítico con la salvaje ofensiva de bombardeo aliado contra Alemania, en especial a partir de 1944; otro aspecto en el que se adelantó en décadas a visiones que se han vendido como nuevas en el siglo XXI.

La Segunda Guerra Mundial es infinita e inagotable: ha generado incontables relatos, grandes y pequeños, transcendentales y anecdóticos, desde los ángulos más insospechados —a veces hasta ridículos por su irrelevancia—; sin embargo, prácticamente todo lo que nos cuenta Liddell Hart es relevante, tiene sentido en el conjunto de la obra, y casi renuncia en absoluto al chascarrillo, al que son tan aficionados muchos autores que han escrito sobre la guerra. Sir Basil se la toma en serio y nos respeta como lectores: no nos hace perder el tiempo.

No me atrevería a decir que esta sea la mejor historia de la Segunda Guerra Mundial en el mercado, porque tiene que competir contra cincuenta años de investigación y nuevas síntesis, pero sí diría rotundamente que es la que todo interesado en la mayor guerra de la historia debería tener en un lugar destacado de su biblioteca.

RICARDO ARTOLA

Madrid

Septiembre de 2022



 

 


Nota del editor


Comencemos por reseñar un par de cuestiones sobre la presente traducción. En primer lugar, puede que al lector le resulte extraño el escaso empleo de los términos «Unión Soviética» o «Ejército Rojo» para referirse a ese país y Ejército, y que el adjetivo «soviético» quede relegado por la utilización reiterada de «ruso». Pues bien, sucede que este es el elegido por el autor en el original inglés de la obra y, por lo tanto, como traductor, no puedo ser tan «traidor» como para no respetarlo.

En segundo lugar, indicar que dada la inexistencia de una edición completa de la Historia de la Segunda Guerra Mundial de Winston Churchill en español, he optado por traducir yo mismo las citas de esa obra que incluye Liddell Hart en la suya. También he procedido así con los textos que este reproduce de su propio libro El otro lado de la colina. En ambos casos, al proporcionar la referencia bibliográfica, he mantenido el número de la página en que aparece la cita en la versión original.

En cuanto a la edición, me complace destacar, en mi condición de editor (además de traductor y prologuista) de esta obra, que se ha realizado un esfuerzo muy considerable por actualizar la siempre imprescindible cartografía, de una pasmosa claridad conceptual, pero que había quedado muy anticuada en su presentación gráfica.

Cabe señalar que ni siquiera la última edición británica de esta Historia ha acometido semejante reto.

Quiero agradecer a Ricardo Sánchez la dedicación y el talento volcados en esa empresa.

Cerrando el apartado de los agradecimientos, deseo reconocer muy especialmente toda la ayuda que me ha brindado Fernando Calvo González-Regueral (autor de Arzalia Ediciones y prologuista de Estrategia) en el largo proceso de la publicación de este libro.



Prólogo

De lady Liddell Hart

Cuando Desmond Flower, director de Cassell, me pidió que escribiera un prólogo a la Historia de la Segunda Guerra Mundial de mi marido, muy pronto me di cuenta de que agradecer a todos los que habían ayudado en su preparación hubiera supuesto hacerlo a cientos de personas, desde mariscales a soldados, profesores, estudiantes y amigos, con los que Basil había tenido contacto durante su curiosa y activa vida. En el prólogo de sus memorias escribió: «Las memorias son, en su lado más feliz, un registro de amistades, y en este aspecto he sido muy afortunado». Esta Historia también se ha beneficiado de esas amistades.

Siendo un niño pequeño Basil desarrolló un amor por los juegos y las tácticas de los juegos, y reunía registros y recortes de periódico sobre ellos, así como lo hacía sobre los orígenes de la aviación, cuando los pilotos eran sus héroes infantiles. Mantuvo esta costumbre a lo largo de su vida y sus siempre crecientes intereses, de modo que, en el momento de su muerte dejó cientos de miles de recortes, cartas, memorándums, folletos y similares sobre cuestiones que iban de la guerra acorazada a la moda en el vestir. Posteriormente, lo antes posible después de que hubieran tenido lugar, registraba en forma de diario, o lo que llamaba «notas habladas», discusiones que había tenido sobre temas que le interesaban en especial.

Su primer libro después de la guerra fue El otro lado de la colina, el registro de sus conversaciones con una serie de generales alemanes, en aquel momento prisioneros de guerra en Inglaterra. Muchos de ellos habían sido lectores de sus libros anteriores a la guerra y estaban deseando hablar de sus campañas con él. En diciembre de 1963, rememorándolo, escribió «Una nota sobre por qué y cómo escribí ese libro» que explica por qué daba tanto valor a ese tipo de registro:


Al estudiar los acontecimientos de la Primera Guerra Mundial, en los años veinte y treinta, me di cuenta de qué cantidad de historia se había visto perjudicada por el hecho de que no hubiera habido alguien, con mentalidad independiente e histórica, que hiciera las preguntas y fuera capaz de verificar y registrar lo que los jefes militares pensaban realmente en la época —como una forma de revisión respecto a sus recuerdos posteriores—. Y es que resultó muy evidente que los recuerdos de los participantes en acontecimientos dramáticos son apropiados para cambiar o ser distorsionados retrospectivamente y hacerlo cada vez más con el paso de los años. Además, los documentos oficiales a menudo son incapaces de desvelar sus verdaderos puntos de vista e intenciones, e incluso a veces están redactados para ocultarlos.

Así que, durante la Segunda Guerra Mundial, cuando visitaba a los comandantes aliados, redacté exhaustivas «notas para la historia» de las conversaciones que tuve con ellos, registrando especialmente sus puntos de vista del momento, como un complemento de los registros documentales y como forma de contraste con las memorias e informes escritos posteriormente.

Al final de la guerra se me ofreció una temprana oportunidad de interrogar a los comandantes alemanes, por entonces prisioneros de guerra, y tuve muchas largas conversaciones con ellos sobre las operaciones en las que estuvieron involucrados y sobre cuestiones más amplias. Aunque, naturalmente, esta investigación no podía ser tan contemporánea como una luz sobre lo que habían estado pensando antes de un acontecimiento o decisión específicos, en todo caso tuvo lugar antes de que los recuerdos se volvieran confusos con el paso del tiempo, mientras que sus relatos se podían cotejar con los de otros testigos, así como con los registros documentales.



Los lectores de esta Historia verán en las menciones en las notas a estas conversaciones hasta qué punto han aguantado la prueba del «paso del tiempo»… y del continuo cotejo de Basil a lo largo de los años.

A principios de 1946 los coroneles-comandantes* del Royal Tank Regiment pidieron a Basil que escribiera una historia del regimiento y sus predecesores, abarcando las dos guerras mundiales y el período de entreguerras. Fue una inmensa tarea que le llevó muchos años y el libro no fue publicado por Cassell hasta 1958. Sin embargo, la investigación necesaria para The Tanks fue de gran ayuda cuando Basil llevó a cabo la escritura de esta Historia, ya que había llegado a conocer personalmente a muchos de los jóvenes comandantes que habían combatido en ambos bandos, al tiempo que había tenido muchas largas conversaciones con viejos y valiosos amigos como el mariscal Montgomery, el mariscal Alexander y el mariscal Auchinleck, así como con sus «tanquistas» y muchos de los generales alemanes «al otro lado de la colina».

Después de la guerra de independencia de 1946, oficiales israelíes de todas las graduaciones vinieron a ver a Basil, para consultarle sobre cuestiones de formación de su Ejército. Entre ellos estaba Yigal Allon, que se convirtió en un estrecho amigo. Fue Yigal quien dedicó su fotografía en la biblioteca de la States House con las muy citadas palabras: «Para el capitán que enseña a generales». En 1961 invitaron a Basil a visitar Israel y a dar unas clases a las fuerzas armadas y en la universidad. Los israelíes rindieron muchos homenajes a las enseñanzas de Basil, quien a menudo dijo, con cierto remordimiento, que en lugar de sus compatriotas, los alemanes y los israelíes eran sus «mejores pupilos».

En 1951 la mujer de Rommel le pidió que editara los papeles de su marido. Aceptó y se desarrolló una cálida relación entre nosotros y la viuda de Rommel, su hijo Manfred y el general Bayerlein, que había sido jefe de Estado Mayor de Rommel; y también con Mark Bonham Carter, de Collins, que era el muy capaz editor de esa casa.

En 1952 Basil dio clases en las escuelas de guerra de Canadá y Estados Unidos. Fueron meses agotadores pero gratificantes y pudo encontrarse con amigos de la época de la guerra de ambos países y hacer otros nuevos. Entre los honores que recibió y que más placer le proporcionaron estuvo su pertenencia honorífica al Cuerpo de Marines de los Estados Unidos y hasta su muerte llevó el alfiler de corbata de oro que le regalaron en aquella ocasión.

En 1965 le ofrecieron ser profesor invitado de Historia en la Universidad de California en Davis: así, a la edad de setenta años, se convirtió en profesor y dio clases sobre las dos guerras mundiales. Fue una experiencia estimulante que disfrutó plenamente. Desgraciadamente nuestra estancia tuvo que acortarse varios meses, ya que tuvo que regresar a Inglaterra para someterse a una importante operación. En el momento de su muerte estaba ansioso —en contra del consejo de su médico— por regresar a Estados Unidos, en abril de 1970, invitado por la Escuela Naval de Guerra para dar una serie de clases sobre estrategia.

Viajar era una parte esencial de la vida de Basil y aceptaba muchas invitaciones para visitar países europeos y dar clases en escuelas de oficiales. Era un brillante lector de mapas y sus vívidos relatos de las batallas de Sherman durante la guerra civil estadounidense habían sido escritos con ayuda de un estudio intensivo de mapas a gran escala, mucho antes de visitar los campos de batalla de los estados del sur. Después de la última guerra* hacíamos visitas a Europa Occidental casi cada año para estudiar campos de batalla y playas de desembarco, visitar a viejos amigos y, con un mapa en la mano, comprobar datos para su Historia. Le encantaban los campos bonitos, las catedrales y la buena comida, de modo que para nuestros viajes la Guía Michelin, los mapas de batallas y las guías turísticas iban juntos en nuestro coche. Y me dictaba cuidadosas notas diarias sobre el terreno, la comida y la arquitectura religiosa para completar posteriormente los siempre crecientes registros que había en casa.

Basil había sido crítico con los historiadores oficiales de la Primera Guerra Mundial, diciendo que a veces el término «oficial» anulaba el término «historia». Sin embargo, tenía una gran opinión de la mayoría de los que escribieron sobre la Segunda Guerra Mundial y sus archivos están llenos de correspondencia con muchos de ellos en Inglaterra, la Commonwealth y Estados Unidos. La amistad con los historiadores —especialmente con los más jóvenes— y los estudiantes de todo el mundo enriqueció su vida y dedicó mucho tiempo a leer y criticar borradores de sus tesis y libros, en menoscabo de su propio trabajo, pero con infinito placer. Como escribió Ronald Lewin, uno de ellos, «… solo elogiaba allí donde, en su opinión, era obligado hacerlo, y te echaba la bronca si consideraba que estabas equivocado en los datos o en las opiniones». Los jóvenes eruditos, académicos, autores, periodistas —y los viejos— venían a trabajar a la biblioteca y a examinar los libros y papeles que estaban disponibles para todos ellos. Los «tutoriales» podían producirse en cualquier momento del día o de la noche, durante las comidas o los paseos por el jardín. Correlli Barnet, el general André Beaufre, el coronel Henri Bernard, Brian Bond, Alan Clark, el coronel A. Goutard, Alastair Horne, Michael Howard, Robert O’Neill, Peter Paret, Barrie Pitt, W. R. Thompson, Michael Williams, son solo algunos de los más conocidos entre los muchos historiadores contemporáneos que primero acudieron para debatir y trabajar, se convirtieron en corresponsales habituales, y para nuestra gran felicidad regresaban una y otra vez como amigos. Muchos otros, como Jay Luvaas y Don Schurman, quienes con sus familias se convirtieron en nuestros leales amigos, venían de Estados Unidos y Canadá.

Por tanto, esta Historia debe mucho a todas estas personas y a los cientos en aquellas muchas esferas, más allá de la estrategia y los temas de defensa, en las que Basil tenía amplios intereses, cuyos nombres no he ofrecido y que, espero, sabrán perdonarme por ello. Nadie creía más que Basil en que un profesor era «enseñado por sus pupilos», y sus pupilos y amigos estaban entre los más estimulantes que sea posible tener. Al escribir esta Historia Basil tuvo algunos ayudantes muy capaces: Christopher Hart, posteriormente Peter Simkins, Paul Kennedy, que realizó un valioso trabajo sobre la campaña del Pacífico y Peter Bradley, que le ayudó con los capítulos sobre cuestiones aéreas.

Muchas secretarias trabajaron con gran eficacia a lo largo de los años y su interés y paciencia al teclear una y otra vez los sucesivos borradores de la Historia hicieron que la tarea fuera más fácil para Basil. La señorita Myra Thomson (posteriormente Sra. Slater) estuvo con nosotros durante ocho años cuando vivíamos en Wolverton Park. Posteriormente, aquí en la States House, la Sra. Daphne Bosanquet y la Sra. Edna Robinson fueron útiles en cualquier aspecto posible y en las últimas fases de la preparación de la Historia, las Sras. Wendy Smith, Pamela Byrnes y Margaret Haws realizaron un valioso trabajo.

Entre las innumerables personas a las que hay que dar las gracias están los directores y personal de Cassell, los editores de la edición británica de la Historia. Desmond Flower encargó el libro en 1947 y esperó pacientemente hasta que se terminó. También hay que dar las gracias a David Higham, no solo como agente literario de muchos de los libros de Basil, sino por su amistad a lo largo del tiempo.

También quiero agradecer a los directores y personal de Clowes, el impresor, y especialmente a Bill Raine y su taller de Beccles, por su interés en el libro y en la gran calidad de la impresión y por llevar a cabo su trabajo en los plazos previstos a pesar de las muchas dificultades. Me alegra que Clowes imprimiera esta Historia, el último libro de Basil, ya que había sido a ellos a los que había abordado para imprimir uno de los primeros, Science of Infantry Tactics, en 1921.

Los editores y yo estamos agradecidos en especial a las siguientes personas que tan generosamente leyeron varios capítulos o toda la Historia antes o después de la muerte de Basil y le ofrecieron el beneficio de sus críticas: G. R. Atkinson, Brian Bond, Dr. Noble Frankland, vicealmirante sir Peter Gretton, Adrian Liddell Hart, Malcolm Mackintosh, capitán Stephen Roskill, vicealmirante Brian Schofield, teniente coronel Albert Seaton, teniente general sir Kenneth Strong, y Dr. M. J. Williams. Algunos de ellos permitieron generosamente a Basil que citara sus obras, el coronel Seaton incluso antes de que la suya fuera publicada.

También queremos agradecer a Ann Fern y Richard Natkiel sus respectivos trabajos de investigación y dibujo de los mapas; y una vez más gracias a la Srta. Hebe Jerrold, que llevó a cabo un índice de primera categoría a pesar de tener que trabajar bajo mucha presión.

De las muchas personas que ayudaron sé que todos estamos muy en deuda con Kenneth Parker, de Cassell, el editor y amigo de Basil que tuvo que llevar a cabo la pesada tarea de organizar la Historia para su publicación después de la muerte de Basil. Sin él el libro se hubiera retrasado aún más. Basil afirmó, en el prólogo de sus memorias, que «había sido bendecido… con un editor muy estimulante, culto y riguroso con el que había sido un placer trabajar». A esas palabras me gustaría añadir mi especial gratitud por su trabajo en la Historia.

Basil tenía pocos recursos propios, por lo que la investigación de la Historia siempre se frenaba porque tenía que ganarse la vida como periodista y escribiendo otros libros más rápidos de hacer. Durante los años 1965-1967 recibió la ayuda de una beca de la Wolfson Foundation y valoraba el especial interés que el Sr. Leonard Wolfson mostró por la Historia. La ayuda vino de otro lugar en 1961, cuando el King´s College de Londres, cuyo director de Estudios Militares era por entonces Michael Howard, hizo posible la conversión de los establos de la States House en una biblioteca y se construyó un pequeño apartamento en el granero para ser usado por los historiadores invitados. Esto aumentó considerablemente nuestro espacio de trabajo y las comodidades de los académicos. También las autoridades de la agencia tributaria en los tres distritos en que vivimos en aquellos años, con su comprensión de la naturaleza y los problemas del trabajo de Basil hicieron posible que viviéramos y trabajáramos en Inglaterra. Sin esto tendríamos que haber vivido en el extranjero y la Historia, así como gran parte del resto de los escritos y enseñanzas de Basil, se habrían resentido.

A «todos los que ayudaron», nombrados o sin nombrar en este prólogo, me gustaría dedicar este libro.

KATHLEEN LIDDELL HART

States House,
Medmenham,
Bucks, Inglaterra

Julio de 1970

 

    * Coronel-comandante es un tratamiento militar usado en las fuerzas armadas de algunos países de habla inglesa. No es una graduación efectiva sino honorífica y hace referencia a los antiguos coroneles que alguna vez hayan estado al mando del regimiento de que se trate, ejerciendo una influencia simbólica sobre el coronel en activo en un momento dado (N. del T.).

    * Se refiere a la Segunda Guerra Mundial (N. del T.).
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Cómo se llegó a la guerra

El 1 de abril de 1939 la prensa mundial llevaba la noticia de que el gabinete de Neville Chamberlain, revirtiendo su política de apaciguamiento y desapego, había comprometido a Gran Bretaña a defender Polonia contra cualquier amenaza por parte de Alemania, con el objetivo de asegurar la paz en Europa.

Sin embargo, el primero de septiembre Hitler cruzó la frontera polaca. Dos días después, tras exigir en vano su retirada, Gran Bretaña y Francia entraron en combate. Había comenzado otra guerra europea y evolucionó hacia una Segunda Guerra Mundial.

Los aliados occidentales entraron en la guerra con un doble objetivo. El inmediato era cumplir su promesa de preservar la independencia de Polonia. El objetivo principal era eliminar una amenaza potencial contra ellos mismos, y así garantizar su propia seguridad. El resultado fue que fracasaron en ambos objetivos. No solo no fueron capaces de evitar que Polonia fuera vencida en primera instancia, y dividida entre Alemania y Rusia, sino que, después de seis años de guerra que acabaron con una aparente victoria, se vieron obligados a aceptar el dominio ruso de Polonia, incumpliendo su promesa a los polacos, que habían combatido a su lado.

Al mismo tiempo, todos los esfuerzos que se aplicaron a la destrucción de la Alemania hitleriana dieron como resultado una Europa tan devastada y debilitada en el proceso que su capacidad de resistencia se redujo considerablemente ante una amenaza nueva y mayor. Y Gran Bretaña, al igual que sus vecinos europeos, se volvió una pobre dependiente de los Estados Unidos.
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Esta es la dura realidad que subyace a la victoria perseguida con tanta esperanza y lograda tan dolorosamente, después de que el peso tanto de Rusia como de Estados Unidos se colocara en la balanza en contra de Alemania. El resultado desvaneció la persistente ilusión popular de que la «victoria» implicaba la paz. Confirmó la advertencia de la experiencia pasada de que la victoria es un «espejismo en el desierto», el desierto que crea una guerra larga, cuando se lleva a cabo con armas modernas y métodos ilimitados.

Merece la pena evaluar las consecuencias de la guerra antes de ocuparse de sus causas. Una comprensión de lo que trajo la guerra puede despejar el camino para un examen más realista sobre cómo se produjo. Para los objetivos de los juicios de Núremberg hubiera bastado con asumir que el estallido de la guerra, y todas sus extensiones, se debían simplemente a la agresión de Hitler. Pero esta es una explicación demasiado simple y superficial.

Lo último que Hitler quería provocar era otra gran guerra. Su gente, en especial sus generales, temían profundamente tal riesgo: las experiencias de la Primera Guerra Mundial habían marcado sus mentes. Enfatizar los hechos fundamentales no supone blanquear la inherente agresividad de Hitler o la de los alemanes que siguieron su liderazgo con entusiasmo. Pero Hitler, aunque carente de escrúpulos por completo, fue durante mucho tiempo cauto en perseguir sus objetivos. Los jefes militares fueron aún más cautos e inquietos ante cualquier paso que pudiera provocar un conflicto general.

Una buena parte de los archivos alemanes fueron capturados después de la guerra y, desde entonces, han estado disponibles para ser examinados. Revelan un extraordinario grado de agitación y una arraigada desconfianza en la capacidad de Alemania de llevar a cabo una gran guerra.

Cuando, en 1936, Hitler se dispuso a reocupar la zona desmilitarizada de Renania, sus generales se alarmaron por su decisión y las reacciones que podía provocar en los franceses. Como resultado de sus protestas inicialmente solo mandaron unas pocas unidades simbólicas, como «briznas de paja en el viento». Cuando quiso enviar tropas para ayudar a Franco en la guerra civil, volvieron a protestar por los riesgos que suponía, y Hitler estuvo de acuerdo en reducir la ayuda. Pero ignoró sus aprensiones respecto a la marcha sobre Austria en marzo de 1938.

Cuando, poco después, reveló su intención de forzar a Checoslovaquia para lograr la devolución de los Sudetes, el jefe de Estado Mayor, el general Beck, redactó un memorándum en el que razonaba que el programa agresivamente expansionista de Hitler estaba destinado a provocar una catástrofe mundial y la ruina de Alemania. Este documento se leyó en voz alta en una reunión de los principales generales y, con su aprobación mayoritaria, fue enviado a Hitler. Dado que este no mostró ningún signo de cambio de política, su jefe de Estado Mayor dimitió. Hitler aseguró a los otros generales que Francia y Gran Bretaña no lucharían por Checoslovaquia, pero esto los tranquilizó tan poco que planearon una revuelta militar destinada a arrestar a Hitler y los otros líderes nazis para evitar el riesgo de una guerra.

Sin embargo, su plan se vio severamente afectado cuando Chamberlain accedió a las devastadoras exigencias de Hitler sobre Checoslovaquia, y de acuerdo con los franceses, aceptaron mantenerse al margen mientras a ese infeliz país le quitaban tanto su territorio como sus defensas.

Para Chamberlain, los acuerdos de Múnich implicaban «la paz para nuestra época». Para Hitler se traducían en un triunfo adicional y mayor, no solo sobre sus oponentes extranjeros sino sobre sus generales. Después de que sus advertencias hubieran sido tan reiteradamente rebatidas por sus éxitos indiscutidos y sin derramamiento de sangre, naturalmente perdieron confianza e influencia. También naturalmente, el propio Hitler se volvió arrogantemente confiado en una racha de éxitos fáciles. Incluso cuando se dio cuenta de que nuevas aventuras podían significar la guerra, pensó que sería solo pequeña y breve. Sus momentos de duda fueron ahogados por el efecto acumulado de sus éxitos embriagadores.

Si realmente hubiese contemplado una guerra generalizada, que implicara a Gran Bretaña, hubiera hecho todos los esfuerzos para construir una Marina capaz de desafiar el dominio del mar por parte de Gran Bretaña. De hecho, ni siquiera creó una Marina acorde con la limitada magnitud contemplada en el Acuerdo naval Anglo-alemán de 1935. Constantemente aseguraba a sus almirantes que podían descartar cualquier riesgo de guerra con Gran Bretaña. Después de Múnich les dijo que no tenían que contemplar un conflicto con ese país durante, al menos, los siguientes seis años. Incluso en el verano de 1939, en fecha tan tardía como el 2 de agosto, repitió estas garantías, aunque con un convencimiento menguante.

Y entonces ¿cómo ocurrió que se viera implicado en una gran guerra que con tanta inquietud quería evitar? La respuesta no se encontrará solo, ni principalmente, en la agresividad de Hitler, sino también en el estímulo que había recibido durante tanto tiempo de la complaciente actitud de las potencias occidentales, unido a su repentino giro en primavera de 1939. Este cambio fue tan abrupto e inesperado que hizo que la guerra fuera inevitable.

Si hierves agua hasta un punto más allá del peligro, la verdadera responsabilidad de cualquier explosión resultante será tuya. Esta verdad de la física se aplica también a la ciencia política, especialmente a la conducción de las relaciones internacionales.

Desde la llegada de Hitler al poder, en 1933, los Gobiernos británico y francés le habían concedido a ese peligroso autócrata muchísimo más de lo que habían estado dispuestos a conceder a los anteriores Gobiernos democráticos alemanes. En cada oportunidad mostraban una disposición para evitar los problemas y posponer los difíciles, para preservar su comodidad presente a expensas del futuro.

Por otra parte, Hitler analizaba sus problemas de manera totalmente lógica. El curso de su política estaba guiado por las ideas formuladas en un «testamento» que expuso en noviembre de 1937, una versión del cual se ha preservado en el llamado Memorándum Hossbach. Se basaba en la creencia de la necesidad vital para Alemania de más lebensraum —espacio vital— para su población en crecimiento si se quería mantener sus niveles de vida. Según su punto de vista Alemania no podía esperar volverse autosuficiente, especialmente en suministro de alimentos. Tampoco podía obtener lo que necesitaba comprándolo en el extranjero, ya que eso habría significado gastar más divisas de las que podía permitirse. Las perspectivas de lograr un porcentaje mayor del comercio y la industria mundiales eran muy limitadas, debido a las barreras arancelarias y a la severidad financiera. Además, el método del suministro indirecto la haría depender de naciones extranjeras y susceptible de hambruna en caso de guerra.

Su conclusión era que Alemania debía obtener más «espacio útil agrícola» en las áreas escasamente pobladas del este de Europa. Era inútil esperar que se le fuera a conceder esto de grado. «En todo momento —Imperio romano, Imperio británico— la historia ha demostrado que cualquier expansión territorial solo se puede llevar a cabo quebrando la resistencia y asumiendo riesgos… Ni en tiempos antiguos ni ahora el espacio ha carecido de dueño». Había que resolver el problema antes de 1945, como muy tarde, «después de eso solo podemos esperar un cambio para peor». Las posibles salidas serían bloqueadas, mientras que una crisis alimentaria sería inminente.

Mientras que estas ideas iban mucho más allá que el deseo inicial de Hitler de recuperar los territorios que Alemania había perdido tras la Primera Guerra Mundial, no es cierto que los estadistas occidentales no fueran conscientes de ellas como posteriormente pretendieron. En 1937-1938 muchos de ellos eran francamente realistas en discusiones privadas, aunque no en el ámbito público ni en muchas discusiones en los círculos gubernamentales británicos, para permitir a Alemania que se expandiera hacia el este y, de ese modo, desviar el peligro del oeste. Mostraron mucha simpatía con los deseos de lebensraum de Hitler y se lo hicieron saber. Pero eludieron meditar a fondo sobre el problema de cómo los propietarios podían ser inducidos a ceder excepto si era mediante amenaza de una fuerza superior.

Los documentos alemanes revelan que Hitler obtuvo especial estímulo de la visita de lord Halifax en noviembre de 1937. Por entonces Halifax era lord presidente del Consejo, el segundo en el gabinete, tras el primer ministro. Según el registro documental de la entrevista, le hizo entender a Hitler que Gran Bretaña le concedería mano libre en el este de Europa. Puede que Halifax no quisiera decir eso, pero fue la impresión que le transmitió y resultó de vital importancia.

Entonces, en febrero de 1938, Anthony Eden fue llevado a dimitir como ministro de Exteriores después de reiterados desacuerdos con Chamberlain, quien, en respuesta a una de sus protestas le había dicho que «se fuera a casa y se tomara una aspirina». Halifax fue nombrado para sucederle al frente del Ministerio de Asuntos Exteriores. Pocos días después el embajador británico en Berlín, sir Nevile Henderson, llamó a Hitler para tener una conversación confidencial, como continuación de la que había tenido con Halifax en noviembre, y le expresó que el Gobierno británico sentía mucha simpatía por los deseos de Hitler de «cambios en Europa» en beneficio de Alemania: «el actual Gobierno británico tiene un agudo sentido de la realidad».

Como muestran los documentos, estos acontecimientos precipitaron las acciones de Hitler. Pensó que el semáforo había cambiado a verde, permitiéndole dirigirse al este. Era una conclusión muy natural.

Adicionalmente Hitler fue animado por la manera acomodaticia en que los Gobiernos británico y francés aceptaron su entrada en Austria y la incorporación de ese país al Reich alemán. (El único obstáculo en ese golpe fácil fue la manera en que muchos de sus tanques se estropearon camino de Viena). Y recibió aún más estímulos cuando se enteró de que Chamberlain y Halifax habían rechazado las propuestas rusas, después de ese golpe, para deliberar en torno a un plan contra el avance alemán.

Aquí hay que añadir que cuando la amenaza a los checos llegó a su punto crítico en septiembre de 1938, el Gobierno ruso de nuevo manifestó, en público y en privado, su voluntad de unirse a Francia y Gran Bretaña para tomar medidas en defensa de Checoslovaquia. Esta oferta fue ignorada. Es más, Rusia fue ostensiblemente excluida de la conferencia de Múnich en la que se decidió el destino de Checoslovaquia. Este ninguneo tuvo consecuencias funestas al año siguiente.

Después de la manera en que el Gobierno británico parecía haber consentido en su movimiento en el este, a Hitler le sorprendió desagradablemente su fuerte reacción, y la movilización parcial, que se produjo cuando presionó a Checoslovaquia en septiembre. Sin embargo, cuando Chamberlain aceptó sus demandas, y le ayudó activamente a imponer su condiciones a Checoslovaquia, pensó que la momentánea amenaza de resistencia formaba parte de la naturaleza de una operación para salvar las apariencias —enfrentarse a las objeciones de una parte de la opinión pública británica, liderada por Winston Churchill, que se oponía a la política gubernamental de conciliación y concesiones. Y no se sintió menos motivado por la pasividad de los franceses. Tal y como habían abandonado fácilmente a su aliado checo, que había tenido el ejército más eficaz de todas las pequeñas potencias, parecía improbable que fueran a la guerra en defensa de cualquier resto de su antigua cadena de aliados en el este y centro de Europa.

Por consiguiente, Hitler sintió que podía completar sin riesgos la eliminación de Checoslovaquia pronto y después extender su avance hacia el este.

Al principio no pensó en avanzar contra Polonia —aunque esta tuviera la mayor franja de territorio extraída de la Alemania de después de la Primera Guerra Mundial. Polonia, al igual que Hungría, le había ayudado a amenazar la retaguardia de Checoslovaquia, y de ese modo le había inducido a rendirse a sus exigencias. Incidentalmente Polonia había aprovechado la oportunidad de hacerse con un trozo de territorio checo. Hitler se sentía inclinado a aceptar a Polonia como un socio menor por el momento, a condición de que devolviera el puerto alemán de Danzig y garantizase a Alemania una vía libre hacia Prusia Oriental a través del Corredor polaco. Dadas las circunstancias era una exigencia notablemente moderada por parte de Hitler. Sin embargo, en posteriores conversaciones durante ese invierno Hitler descubrió que los polacos no estaban dispuestos a hacer ninguna de esas concesiones e incluso tenían una idea excesiva de su propia fuerza. Aun así, siguió esperando que se dejarían convencer tras nuevas negociaciones. En fecha tan tardía como el 25 de marzo dijo a su comandante en jefe del Ejército que «no quería resolver el problema de Danzig por la fuerza». Pero se produjo un cambio de opinión debido al paso inesperado por parte de los británicos, posterior a una nueva iniciativa suya en otra dirección.

Durante los primeros meses de 1939 los jefes del Gobierno británico se sentían más felices de lo que habían sido durante mucho tiempo. Se dejaron llevar por la creencia de que sus medidas aceleradas de rearme, el programa de rearme estadounidense y las dificultades económicas de Alemania estaban reduciendo el peligro de la situación. El 10 de marzo Chamberlain expresó en privado el punto de vista de que las perspectivas de paz eran mejores que nunca y habló de sus esperanzas de que se organizaría una nueva conferencia de desarme antes de finales de año. Al día siguiente sir Samuel Hoare —predecesor de Eden al frente de Exteriores y en ese momento ministro del Interior— sugirió esperanzado en un discurso que el mundo estaba entrando «en una edad dorada». Los ministros aseguraban a los amigos y a los críticos que los apuros económicos de Alemania le hacían imposible ir a la guerra y que estaba obligada a aceptar las condiciones del Gobierno británico a cambio de la ayuda que se le ofrecía en forma de un tratado comercial. Dos ministros, Oliver Stanley y Robert Hudson iban a desplazarse a Berlín para organizarlo.

Esa misma semana Punch1 salió a la luz con una viñeta que mostraba a John Bull2 despertándose con alivio de una pesadilla, mientras el reciente «temor a la guerra» salía volando por la ventana. Nunca hubo tal hechizo de absurdas ilusiones optimistas como aquel durante la semana que condujo a los «idus de marzo» de 1939.

Mientras tanto los nazis habían estado fomentando los movimientos separatistas en Checoslovaquia con intención de producir una ruptura desde el interior. El 12 de marzo los eslovacos declararon la independencia después de que su líder, el padre Tiso, visitara a Hitler en Berlín. De forma aún más ciega, el ministro de Exteriores polaco, el coronel Beck, expresó públicamente su simpatía total por los eslovacos. El día 15 las tropas alemanas entraron en Praga después de que el presidente checo cediera ante la exigencia de Hitler de establecer un «protectorado» sobre Bohemia y, por tanto, ocupara el país.

Durante el otoño anterior, cuando se había producido el acuerdo de Múnich, el Gobierno británico se había comprometido a defender Checoslovaquia de las agresiones. Sin embargo, Chamberlain dijo en la cámara de los comunes que consideraba que la ruptura de Checoslovaquia había anulado la promesa y que no se sentía obligado por ese compromiso. Aunque se lamentaba por lo ocurrido, transmitió a la Cámara que no veía razón por la que tuviera que «desviar» la política británica.

No obstante, a los pocos días, Chamberlain dio un giro completo de 180 grados tan súbito y transcendental que asombró al mundo. Alcanzó una decisión para bloquear cualquier movimiento posterior de Hitler y el 29 de marzo hizo una oferta a Polonia para apoyarla contra «cualquier acción que amenace la independencia polaca y que el Gobierno polaco, en consecuencia, considere que es vital resistir».

Es imposible calibrar cuál fue la influencia predominante de este impulso: la presión de la indignación pública, su propia indignación, su ira por haber sido engañado por Hitler o su humillación al haber sido ridiculizado a ojos de sus compatriotas.

La mayoría de los que, en Gran Bretaña, habían apoyado y aplaudido su política previa de apaciguamiento tuvieron una parecida reacción violenta, agudizada por los reproches de la «otra mitad» que no había confiado en esa política. La ruptura se selló, y la nación se reconcilió, mediante un aumento generalizado de la exasperación.

Los términos incondicionales de la garantía colocaban el destino de Gran Bretaña en manos de los gobernantes polacos, hombres de juicio muy dudoso e inestable. Además, la garantía era imposible de cumplir excepto mediante la ayuda de Rusia, aunque no se habían dado pasos preliminares para averiguar si Rusia proporcionaría, o Polonia aceptaría, tal ayuda.

Cuando se pidió al Consejo de Ministros que aprobara la garantía ni siquiera se le había mostrado el informe real del Comité de Estado Mayor que hubiera dejado claro hasta qué punto era imposible, en un sentido práctico, proporcionar una protección efectiva a Polonia.3

Sin embargo, es dudoso que esto hubiera supuesto una diferencia ante el estado de ánimo predominante.

Cuando se habló de la garantía en el Parlamento fue bienvenida por todos los bandos. Lloyd George fue una voz solitaria cuando advirtió en la Cámara que era una locura suicida asumir un compromiso tan amplio sin asegurarse primero el respaldo de Rusia. La garantía polaca era el camino más seguro para provocar un estallido precoz y una guerra mundial. Combinaba la máxima tentación con una provocación evidente. Incitó a Hitler a demostrar la futilidad de tal garantía hacia un país fuera del alcance de Occidente, mientras que hacía que los testarudos polacos estuvieran menos inclinados a considerar cualquier concesión hacia él y, al mismo tiempo, haciendo imposible para Hitler retroceder sin quedar mal.

¿Por qué aceptaron los gobernantes polacos una oferta tan fatídica? En parte porque tenían una idea absurdamente exagerada del poder de sus anticuadas fuerzas armadas (hablaban arrogantemente de «un paseo de la caballería hasta Berlín»). En parte por factores personales: el coronel Beck, poco después, dijo que había tomado la decisión de aceptar la oferta británica entre «dos sacudidas de ceniza» del cigarrillo que estaba fumando. Continuó explicando que en su encuentro con Hitler en enero le había resultado difícil aceptar su comentario sobre que Danzig «debía» ser devuelto y que cuando le comunicaron la oferta británica la vio, y la tomó, como una oportunidad de abofetear a Hitler en la cara. Este impulso era típico de los modos en que a menudo se decide el destino de los pueblos.

Ahora, la única oportunidad de evitar la guerra estaba en asegurar el apoyo de Rusia, la única potencia que podía proporcionar apoyo directo a Polonia y, por tanto, servir de freno ante Hitler. Sin embargo, a pesar de la urgencia de la situación, los pasos del Gobierno británico fueron lentos y poco entusiastas. A Chamberlain le producía un profundo desagrado la Rusia soviética y Halifax tenía una intensa antipatía religiosa, mientras que ambos infravaloraban su fuerza tanto como sobrevaloraban la de Polonia. Si ahora reconocían lo deseable de un acuerdo defensivo con Rusia, querían que se produjera en sus propios términos, y no fueron capaces de darse cuenta de que, al precipitarse con la garantía a Polonia, se habían puesto a sí mismos en una posición en que tendrían que solicitarla siguiendo los términos de Rusia, tal y como era obvio para Stalin, aunque no para ellos.

Más allá de sus propias dudas estaban las objeciones del Gobierno polaco, y de las otras pequeñas potencias del este de Europa, a aceptar apoyo militar de Rusia, ya que temían que el refuerzo de sus ejércitos equivaldría a una invasión. Así, el ritmo de las negociaciones anglo-rusas se volvió tan lento como una marcha fúnebre.

La respuesta de Hitler a la nueva situación fue muy diferente. La violenta reacción británica y las medidas de rearmamento le impactaron, pero el efecto fue el opuesto del pretendido. Al considerar que los británicos se estaban oponiendo a la expansión alemana hacia el este, y temeroso de ser bloqueado si se retrasaba, llegó a la conclusión de que debía acelerar sus pasos hacia el lebensraum. ¿Pero cómo conseguirlo sin provocar una guerra generalizada? Su solución estaba influida por su imagen de los británicos a la luz de la historia. Al considerarlos racionales y de cabeza fría, con sus emociones controladas por su mente, pensó que no soñarían con entrar en guerra del lado de Polonia a menos que pudieran obtener el apoyo de Rusia. Así, tragándose su odio y miedo hacia el «bolchevismo», centró sus esfuerzos y energías en conciliarse con Rusia y asegurarse su abstención. Era un giro total aún más sorprendente que el de Chamberlain, e igual de fatídico en sus consecuencias.

El cortejo de Hitler a Rusia se vio facilitado por el hecho de que Stalin ya estaba buscando en Occidente un nuevo enfoque. El resentimiento natural de los rusos por la manera en que habían sido ninguneados por Chamberlain y Halifax en 1938 aumentó cuando, tras la entrada de Hitler en Praga, su nueva propuesta para una alianza defensiva conjunta tuvo una tibia recepción, mientras que el Gobierno británico se apresuró para alcanzar un acuerdo independiente con Polonia. Nada podía superarlo para sembrar las dudas y realzar las sospechas.

El 3 de mayo el anuncio de que Litvinov, comisario de Exteriores soviético, había sido «liberado» de su puesto fue una advertencia inconfundible excepto para los ciegos. Durante mucho tiempo había sido el principal defensor de la cooperación con las potencias occidentales en oposición a la Alemania nazi. Para ocupar su cargo se nombró a Molotov, del que se decía que prefería tratar con dictadores que con democracias liberales.

Los movimientos tentativos hacia la entente nazi-soviética comenzaron en abril, pero fueron gestionadas por ambas partes con cautela extrema, ya que la desconfianza mutua era profunda y cada bando sospechaba que el otro podría estar simplemente tratando de dificultarle alcanzar un acuerdo con las potencias occidentales. Pero los lentos avances de las negociaciones anglo-rusas animaron a los alemanes a aprovechar la oportunidad, acelerar el ritmo y defender su causa. Sin embargo, Molotov evitó comprometerse hasta mediados de agosto. Entonces se produjo un cambio decisivo. Puede que fuera provocado por la disposición de los alemanes, en contraste con las dudas y reservas británicas, a conceder a Stalin condiciones precisas, especialmente mano libre con los Estados bálticos. También podía estar relacionado con el hecho obvio de que Hitler no se podía permitir posponer las acciones en Polonia más allá de principios de septiembre, a riesgo de que el mal tiempo le dejara empantanado. De modo que posponer el acuerdo germano-soviético hasta finales de agosto aseguraba que no habría tiempo para que Hitler y las potencias occidentales alcanzaran otro «acuerdo de Múnich», que hubiera supuesto un peligro para Rusia.

El 23 de agosto Ribbentrop voló a Moscú y se firmó el pacto. Estuvo acompañado por un acuerdo secreto por el que Polonia sería repartida entre Alemania y Rusia.

Este pacto hizo que la guerra fuera inevitable, más aún por lo tardío de las fechas. Hitler no podía retroceder en la cuestión polaca sin una grave pérdida de prestigio en Moscú. Además, su convencimiento de que el Gobierno británico no se aventuraría en una lucha obviamente inútil para preservar Polonia, y realmente no quería involucrar a Rusia, se vio alimentado recientemente por la manera en que Chamberlain, a finales de julio, había iniciado negociaciones privadas con él a través de su leal amigo sir Horace Wilson, para concluir un Pacto Germano-Británico.

Sin embargo, al alcanzarse tan tarde el Pacto Germano-Soviético, no tuvo el efecto sobre los británicos que había previsto Hitler. Al contrario, provocó el espíritu «bulldog», de ciega determinación sin tener en cuenta las consecuencias. Con ese estado de ánimo Chamberlain no podía mantenerse al margen sin una pérdida de prestigio y el incumplimiento de una promesa.

Stalin era muy consciente de que las potencias occidentales habían estado dispuestas durante mucho tiempo a dejar que Hitler se expandiera hacia el este, en dirección a Rusia. Es probable que viera el Pacto Germano-Soviético como una estrategia conveniente por la cual podía desviar el dinamismo agresivo de Hitler en la dirección opuesta. En otras palabras, mediante este hábil paso a un lado, dejaría que sus oponentes inmediatos y potenciales chocaran entre sí. Como mínimo, esto produciría una disminución de la amenaza sobre la Unión Soviética y también podría dar como resultado un desgaste ajeno que aseguraría el ascendiente de Rusia durante la posguerra.

El pacto representaba eliminar a Polonia como amortiguador entre Alemania y Rusia, aunque los rusos siempre habían pensado que era más probable que los polacos sirvieran de punta de lanza de una invasión alemana de Rusia que de barricada en su contra. Al colaborar con la conquista de Polonia por parte de Hitler, y de dividir el país, no solo estaban tomando un camino fácil para recuperar sus territorios de antes de 1914, sino que podían convertir el este de Polonia en una barrera que, aunque más estrecha, sería defendida por sus propias fuerzas. Eso parecía una contención más fiable que una Polonia independiente. El pacto también allanaba el camino para la ocupación rusa de las repúblicas bálticas y de Besarabia, como una extensión más amplia de la barrera.

En 1941, tras la entrada de Hitler en Rusia, el paso a un lado de Stalin en 1939 parecía un movimiento fatalmente corto de miras. Es probable que Stalin sobreestimara la capacidad de resistencia de los países occidentales y, de ese modo, desgastara el poder alemán. También es probable que sobreestimara el poder de resistencia inicial de sus propias fuerzas. Con todo, evaluando la situación europea en años posteriores, no parece tan seguro como en 1941 que ese paso a un lado perjudicara a la Unión Soviética.

Por otra parte, para Occidente causó daños inconmensurables. La principal culpa de esto la tienen los responsables de las sucesivas políticas de postergación y precipitación frente a una circunstancia visiblemente explosiva.

Al ocuparse de la entrada en guerra de Gran Bretaña —después de describir cómo permitió que Alemania se rearmara y posteriormente engullera Austria y Checoslovaquia, mientras que desdeñaba las propuestas de Rusia para una acción común— Churchill dijo:


(…) cuando cada una de esas ayudas y ventajas han sido malgastadas y desperdiciadas, Gran Bretaña avanza, llevando a Francia de la mano, para garantizar la integridad de Polonia —de esa misma Polonia que, con apetito de hiena, tan solo seis meses antes se había unido al pillaje y destrucción del Estado checoslovaco. Tenía sentido que Checoslovaquia combatiese en 1938, cuando el Ejército alemán apenas podía colocar media docena de divisiones entrenadas en el Frente Occidental, cuando los franceses, con casi sesenta o setenta divisiones, muy probablemente podrían haber avanzado al otro lado del Rin o hasta el Ruhr. Pero se consideró que esto era inadmisible, temerario, por debajo del nivel del pensamiento y la moralidad intelectuales modernos. Y finalmente ahora las dos democracias occidentales se declaran preparadas para poner en juego sus vidas por la integridad territorial de Polonia. Hay que rastrear y rebuscar en la historia, de la que se nos dice que es básicamente el registro de los crímenes, locuras y miserias de la humanidad, para encontrar un paralelismo a este súbito y completo cambio de cinco o seis años de relajado y tranquilizador apaciguamiento, y su transformación, casi de la noche a la mañana, en una disposición a aceptar una obvia guerra inminente en condiciones mucho peores a la mayor de las escalas…

Al fin había una decisión, tomada en el peor momento posible y en el terreno menos satisfactorio, que seguramente acabará provocando la matanza de decenas de millones de personas.4



Es un sorprendente veredicto sobre el sinsentido de Chamberlain, escrito a posteriori. Ya que el propio Churchill, en el calor del momento, apoyó la oferta apremiante de Gran Bretaña para garantizar la integridad de Polonia. Es evidente que en 1939 él, al igual que la mayoría de los líderes del país, actuó por el impulso de un calentón, en lugar de con el juicio frío que había sido una de las características de la habilidad política británica.

 

1 Revista humorística londinense que se publicó desde 1841 hasta 2002 (N. del T.).

2 Representación simbólica del Reino Unido en forma de hombre de mediana edad y aspecto contundente (N. del T.).

3 Esto me lo contaron poco después Hore-Belisha, por entonces secretario de Estado de Guerra y también lord Beaverbrook, que se lo había escuchado contar a otros miembros del Gobierno.

4 Churchill. The Second World War, vol. I, pp. 311-12. Los detalles bibliográficos completos de todos los libros citados en el texto se pueden encontrar en las pp. 995-1002.
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Fuerzas en conflicto en el momento del estallido

El viernes 1 de septiembre de 1939 los ejércitos alemanes invadieron Polonia. El domingo, día 3, el Gobierno británico declaró la guerra a Alemania, en cumplimiento de la garantía que le había dado a Polonia. Seis horas después el Gobierno francés, más dubitativo, siguió al británico.

Al realizar este funesto anuncio al Parlamento británico, el primer ministro de setenta años, Chamberlain, terminó su intervención diciendo: «Confío en vivir para ver el día en que el hitlerismo sea destruido y se restablezca una Europa liberada». En menos de un mes Polonia había sido invadida. En nueve meses la mayor parte de Europa Occidental estaba sumergida por la inundación de la guerra. Y aunque finalmente Hitler fue derrocado, no se restableció una Europa liberada.

Al dar la bienvenida a la declaración de guerra, Arthur Greenwood, en nombre del Partido Laborista, expresó su alivio porque «la intolerable agonía de la incertidumbre que hemos padecido todos se ha terminado. Ahora conocemos lo peor». A juzgar por el volumen del vitoreo estaba claro que expresaba el sentimiento generalizado de la Cámara. Finalizó diciendo: «Esperemos que la guerra sea rápida y corta, y que la paz que la siga, se erija orgullosa para siempre sobre las ruinas de un nombre malvado».

Ningún cálculo razonable sobre las respectivas fuerzas y recursos proporcionaba ninguna base para creer que la guerra fuese «rápida y corta», o incluso para esperar que solo Francia y Gran Bretaña fueran capaces de vencer a Alemania, por mucho que durara la guerra. E incluso más absurda era la suposición de «ahora conocemos lo peor».

Había ilusiones sobre la fortaleza de Polonia. Lord Halifax —que, como ministro de Exteriores, tendría que haber estado bien informado— creía que Polonia tenía más valor militar que Rusia y prefería asegurarse a ese país como aliado. Esto es lo que verbalizó al embajador estadounidense el 24 de marzo, unos días antes de la súbita decisión de ofrecer una garantía británica a Polonia. En julio, el inspector general de las fuerzas armadas, el general Ironside, visitó el Ejército polaco y a su regreso ofreció lo que Churchill describió como informes «extremadamente favorables»1.

Había ilusiones aún mayores con el Ejército francés. El propio Churchill lo había descrito como «la fuerza móvil más perfectamente entrenada y leal de Europa»2. Cuando vio al general Georges, comandante en jefe del Ejército de Operaciones francés, pocos días antes del comienzo de la guerra, y comprobó las cifras comparativas de la fortaleza de franceses y alemanes, le impresionó tan favorablemente que dijo: «Pero, sois los amos»3.

Esto podría haber aumentado el entusiasmo con el que se sumó a la presión a los franceses para que se dieran prisa en declarar la guerra en apoyo de Polonia. El despacho del embajador francés decía: «Uno de los más entusiastas era Winston Churchill; los estallidos de su voz hacían que el teléfono vibrara». También en marzo Churchill había declarado «estar completamente de acuerdo con el primer ministro sobre la oferta de garantía para Polonia. Junto a casi todos los líderes políticos británicos, se había obsesionado por su valor como medio para mantener la paz. Lloyd George se había quedado solo en señalar su impracticabilidad y peligro. Y esta advertencia fue descrita por The Times como «un arrebato de inconsolable pesimismo por parte de Lloyd George, que parece vivir solo en un mundo extraño y remoto».

Para equilibrar habría que mencionar que estas ilusiones sobre las perspectivas no eran compartidas en los más sobrios círculos militares.4 Pero, en general, el estado de ánimo prevalente del momento estaba cargado de emociones que ahogaban el sentido de las realidades inmediatas y ocultaban la visión en profundidad.

¿Podría haber aguantado más Polonia? ¿Podrían haber hecho algo más Francia y Gran Bretaña para aliviar la presión de Alemania sobre Polonia? A la vista de las cifras del poderío armado, tal y como las conocimos después, la respuesta a ambas preguntas, a primera vista, sería «sí». En número de hombres Polonia tenía suficientes como para frenar a las fuerzas alemanas en su frente y, como mínimo, imponerles un largo retraso en su avance. Basándose en los números, también es evidente que los franceses deberían haber sido capaces de derrotar a las fuerzas alemanas que se les enfrentaron en el oeste.

El ejército polaco consistía en treinta divisiones activas y diez divisiones en la reserva. También tenía no menos de doce grandes brigadas de caballería, aunque solo una de ellas era motorizada. Su fuerza numérica potencial era aún mayor de lo que transmite la cifra total de divisiones, ya que Polonia tenía casi 2,5 millones de «hombres entrenados» disponibles para la movilización.

Francia movilizó el equivalente de ciento diez divisiones, de las cuales no menos de sesenta y cinco estaban activas. Se incluían cinco divisiones de caballería, dos mecanizadas y una blindada en fase de formación. El resto consistía en infantería. Del total general, incluso después de proporcionar una defensa del sur de Francia y el norte de África contra una posible amenaza de Italia, el mando francés podía concentrar ochenta y cinco divisiones en su frente norte, ante Alemania. Además, podía movilizar a cinco millones de hombres entrenados.

Gran Bretaña había prometido enviar cuatro divisiones regulares a Francia al inicio de la guerra, además de prepararse para la defensa de Oriente Medio y el Lejano Oriente y, de hecho, mandó el equivalente de cinco divisiones. Sin embargo, debido al problema del transporte marítimo, y de la enrevesada ruta considerada necesaria para evitar un ataque aéreo, ese contingente inicial no pudo llegar hasta finales de septiembre.

Más allá de su pequeño, pero de gran calidad, ejército regular, Gran Bretaña estaba justo en fase de formar y equipar un ejército de operaciones territorial de veintiséis divisiones, y al estallar la guerra el Gobierno había hecho planes para aumentar el total a cincuenta y cinco divisiones. Pero el primer contingente de esta nueva fuerza no estaría en condiciones de entrar en combate hasta 1940. Mientras tanto la principal contribución de Gran Bretaña solo podía darse en el formato tradicional del poder naval que ejerce un bloqueo marítimo, una forma de presión que es inherentemente lenta para tener resultados.

Gran Bretaña tenía una fuerza de poco más de seiscientos bombarderos —el doble que Francia, aunque considerablemente menos de la mitad que Alemania—, pero a la vista del limitado tamaño y alcance de los aparatos en servicio, no podía ejercer un efecto grave mediante ataque directo a Alemania.

Alemania movilizó noventa y nueve divisiones, de las cuales cincuenta y dos eran activas (incluyendo seis austriacas). No obstante, de las cuarenta y seis restantes, solo diez estaban preparadas para la acción en el momento de la movilización e incluso en estas el grueso de los hombres eran reclutas que solo habían servido durante un mes. Las otras treinta y seis divisiones consistían sobre todo en veteranos de la Primera Guerra Mundial, de más de cuarenta años y con poca familiaridad con el armamento y las tácticas modernas. Estaban muy escasos de artillería y otras armas. Llevó mucho tiempo que esas divisiones se organizaran y adiestraran colectivamente para intervenir como tales. Incluso más tiempo del que había reconocido el mando alemán, muy alarmado por la lentitud del proceso.

El Ejército alemán no estaba preparado para la guerra en 1939, una guerra que los jefes no esperaban, confiando en las garantías de Hitler. Habían consentido a regañadientes al deseo de Hitler de aumentar rápido el ejército, ya que preferían un proceso gradual de formación de cuadros cuidadosamente formados, pero Hitler les había reiterado que habría mucho tiempo para ese entrenamiento, ya que no tenía intenciones de arriesgarse a una gran guerra antes de 1944 como poco. También el equipamiento era muy escaso comparado con la escala del ejército.

Sin embargo, después de la guerra se llegó a dar por sentado que las victorias generalizadas de las primeras fases de la guerra se debieron a una abrumadora superioridad de armamento, así como en número.

El segundo espejismo tardó en desvanecerse. Incluso en sus memorias de guerra Churchill dijo que los alemanes tenían al menos mil «tanques pesados» en 1940. La realidad es que no tenían tanques pesados en absoluto. Al principio de la guerra solo tenían un puñado de tanques medios, con un peso de apenas veinte toneladas. Todos los tanques que utilizaron en Polonia eran muy ligeros y con un blindaje débil.5

Haciendo un balance conjunto, podemos ver que sumando a los polacos y a los franceses, tenían el equivalente a ciento treinta divisiones, frente a un total alemán de noventa y ocho, de las cuales treinta y seis prácticamente no tenían formación y estaban desorganizadas. En términos de «soldados adiestrados» el desequilibrio en contra de Alemania era aún mayor. Lo que se podía contraponer frente a este equilibrio numérico adverso era que esa acumulación numérica se dividía en dos partes por la posición central de Alemania. Los alemanes podían atacar al más débil de los dos aliados, mientras que los franceses tenían que lanzarse contra las defensas alemanas si querían ayudar a su aliado.

Aun así, en una estimación cuantitativa, los polacos tenían fuerzas suficientes como para aguantar la impresionante fuerza que les cayó encima, consistente en cuarenta y ocho divisiones activas. A estas les siguieron una media docena de divisiones de la reserva movilizadas, aunque la campaña terminó antes de entrar en acción.

Superficialmente parecería que los franceses tenían una amplia superioridad para aplastar a las fuerzas alemanas en el oeste y abrirse camino a través del Rin. Los generales alemanes estaban asombrados y aliviados de que no ocurriera así. Ya que la mayoría de ellos, tendía a pensar en términos de 1918, sobrevalorando al Ejército francés tanto como los británicos.

Sin embargo, cuando se analiza más de cerca, resulta muy diferente la cuestión de si Polonia podía haber aguantado y Francia haber sido más eficaz en ayudarla, con una comprensión más clara de las desventajas inherentes y de las nuevas técnicas de la guerra que se puso en práctica por primera vez en 1939. Desde este punto de vista moderno parecía imposible, incluso antes del comienzo del conflicto, cambiar el curso de los acontecimientos.

Al describir la caída de Polonia en sus memorias de guerra Churchill dijo:


Ni en Francia ni en Gran Bretaña se han comprendido de manera efectiva las consecuencias del hecho novedoso de que los vehículos blindados eran capaces de soportar el fuego de artillería y que pueden avanzar más de 150 kilómetros al día.6



Esta afirmación solo es verdad en la medida en que se aplica al grueso de los militares de alta graduación y los hombres de Estado de ambos países. Pero había sido en Gran Bretaña, antes que en ningún otro sitio, donde se habían visualizado y explicado estos potenciales, de manera pública e incesante, por parte de un pequeño grupo de pensadores militares progresistas.

En el segundo volumen, que aborda la caída de Francia en 1940, Churchill realizó el notable, aunque cualificado, reconocimiento de que:


Al no haber tenido acceso a información oficial durante tantos años, no comprendía la violencia de la revolución producida desde la última guerra por la incursión de una masa de blindados pesados moviéndose a gran velocidad. Estaba al tanto, pero no había alterado mis convicciones internas como debería haberlo hecho.7



Era una declaración notable al proceder del hombre que había jugado un papel tan grande en patrocinar los tanques durante la Primera Guerra Mundial. El reconocimiento era honorable en su franqueza. Pero había sido ministro de Hacienda hasta 1929, cuando la Fuerza Blindada Experimental, la primera del mundo, se había creado en la llanura de Salisbury (en 1927) para poner a prueba las nuevas teorías por las que los exponentes de la guerra con tanques a gran velocidad habían estado abogando durante varios años. Estaba plenamente familiarizado con sus ideas y había visitado la Fuerza Experimental en funcionamiento, y siguió haciéndolo en años posteriores.

La incomprensión hacia la nueva idea de la guerra, y la resistencia oficial a ella, era aún mayor en Francia que en Inglaterra. Y mayor en Polonia que en Francia. Esa incomprensión fue la raíz del fracaso de ambos ejércitos en 1939 y del francés, de nuevo y más desastrosamente, en 1940.

Los polacos estaban anticuados en sus ideas militares dominantes y también, en gran medida, en el patrón de sus fuerzas. No tenían divisiones acorazadas o motorizadas, y sus formaciones a la vieja usanza casi carecían de armamento antitanque y antiaéreo. Además, los líderes polacos seguían creyendo en el valor de las grandes masas de caballería y tenían una creencia patética en la posibilidad de llevar a cabo cargas de caballería.8

Al respecto podemos afirmar sin riesgo que sus ideas estaban anticuadas en ochenta años, ya que la inutilidad de las cargas de caballería se había demostrado al menos desde la guerra civil americana, aunque los militares fanáticos de los caballos siguieron cerrando los ojos ante esa lección. El mantenimiento de grandes masas de caballería por parte de todos los ejércitos durante la Primera Guerra Mundial, con la esperanza de una oportunidad que nunca se produjo, fue la farsa suprema de esa guerra estática.

Por otra parte, los franceses tenían muchos de los ingredientes de un ejército actualizado, pero no lo habían organizado en ese sentido, ya que sus ideas militares en la cúpula estaban anticuadas en veinte años. En contra de la leyenda que surgió tras su derrota, tenían más tanques de los que los alemanes habían fabricado en el momento del estallido de la guerra. Muchos de ellos de mayor tamaño y blindaje que ninguno de los alemanes, aunque bastante más lentos.9 Sin embargo, el Alto Mando francés seguía contemplando los tanques con ojos de 1918, como servidores de la infantería o fuerzas de reconocimiento para complementar la caballería. Bajo el maleficio de esta forma de pensar anticuada habían retrasado la decisión de organizar sus tanques en divisiones acorazadas —a diferencia de los alemanes— y se sentían inclinados a utilizarlos en pequeños grupos.

La debilidad de los franceses, y aún más de los polacos, en fuerzas terrestres de nuevo estilo se agravaba por su carencia de fuerza aérea para atender y apoyar sus ejércitos. En el caso de los polacos esto se debía en parte a la falta de recursos manufactureros, pero los franceses no tenían excusa. En ambos casos las necesidades de fuerza aérea se habían subordinado a la creación de grandes ejércitos, ya que la voz de los generales era dominante en la distribución de los presupuestos militares, y los generales tendían de manera natural a favorecer el tipo de fuerza que les era familiar. Estaban lejos de darse cuenta de la medida en que la efectividad de las fuerzas terrestres ahora dependía de una adecuada cobertura aérea.

La caída de ambos ejércitos puede rastrearse hasta un nivel fatal de autosatisfacción en la cima. En el caso francés se había alimentado de la victoria de la Primera Guerra Mundial y de la manera en que sus aliados siempre se habían plegado a su supuesto conocimiento militar superior. En el caso polaco se había alimentado por su victoria ante los rusos en 1920. Los líderes militares, en ambos casos, se habían mostrado durante mucho tiempo complacientemente arrogantes sobre sus ejércitos y técnicas militares. Pese a todo, hay que reconocer que algunos de los jóvenes militares franceses, como el coronel De Gaulle, mostraron un entusiasta interés en las nuevas ideas de la guerra de tanques que se abogaba en Inglaterra. Pero los generales franceses de mayor graduación prestaron poca atención a esas «teorías» de origen británico, en señalado contraste con el modo en que las estudiaba la nueva escuela de generales alemanes.10

A pesar de ello, el Ejército alemán aún estaba lejos de ser una fuerza eficaz y moderna. No solo no estaba preparada para la guerra en conjunto, sino que el grueso de las divisiones activas tenía un modelo anticuado, mientras que las ideas del alto mando tendían a seguir caminos trillados. Sin embargo, había creado una pequeña cantidad de formaciones de nuevo tipo en el momento de estallar la guerra —seis divisiones blindadas y cuatro «ligeras» (mecanizadas), así como cuatro divisiones motorizadas de infantería para apoyarlas. Era una pequeña proporción del total, pero valía tanto como todo el resto del Ejército alemán—.

Al mismo tiempo el Alto Mando alemán había adoptado, con dudas, la nueva teoría de la guerra de alta velocidad, y estaba dispuesto a hacer una prueba. Ello se debía, sobre todo, a la defensa entusiasta del general Heinz Guderian y unos cuantos más, y a la manera en que sus argumentos atraían a Hitler, que favorecía cualquier idea que prometiera una solución rápida. En resumen, el ejército alemán logró una asombrosa serie de victorias no porque fuese arrollador en fuerza o completamente moderno en forma, sino porque estaba unos grados, vitales, más avanzado que sus oponentes.

*  *  *

La situación europea en 1939 dio un nuevo énfasis y un giro adicional a esa observación tan citada de Clemenceau durante el último gran conflicto de naciones: «La guerra es un asunto demasiado serio como para dejarlo en manos de los militares». En efecto, ya no se podía dejar en manos de militares, aunque hubiera existido la mayor confianza en sus juicios. El poder para mantener la guerra, o para comenzarla, había pasado de la esfera militar del soldado a la de la economía. A medida que las máquinas alcanzaron un dominio creciente sobre los hombres en el campo de batalla, también, de forma realista, la industria y los recursos económicos llevaron a los ejércitos desde el frente a un segundo plano de la gran estrategia. A menos que los suministros de las fábricas y pozos de petróleo pudieran mantenerse sin interrupción, solo habría masas inertes. Por muy impresionantes que puedan resultar las columnas de soldados desfilando al asombrado civil, a ojos del moderno científico de la guerra no eran sino marionetas en una cinta transportadora. Y en ese aspecto estaba presente el factor potencial que podía salvar la civilización.

Si solo hubieran contado los ejércitos y el armamento existentes, la situación hubiera sido mucho más sombría. El acuerdo de Múnich había cambiado el equilibrio estratégico de Europa, y al menos durante un tiempo fue muy adverso para Francia y Gran Bretaña. No había ninguna aceleración de sus programas armamentísticos que pudiera compensar, durante mucho tiempo, la eliminación de la ecuación de las bien armadas treinta y cinco divisiones checoslovacas, así como el consiguiente alivio de las divisiones alemanas que hubieran tenido que inmovilizar para mantener el equilibrio.

Todo el aumento del armamento que Francia y Gran Bretaña habían logrado al llegar marzo había sido más que compensado por lo que Alemania había obtenido al abalanzarse sobre la indefensa Checoslovaquia, y hacerse con sus fábricas de munición y de equipamiento militar. Solo en el aspecto de la artillería pesada, Alemania duplicó sus recursos de golpe. Para empeorar las cosas, la ayuda alemana e italiana había permitido a Franco completar el derrocamiento de la república en España, creando así el fantasma de una amenaza adicional en las fronteras de Francia y en las comunicaciones marítimas tanto de Francia como de Gran Bretaña.

Estratégicamente no había nada, excepto la garantía del apoyo ruso, que pudiera compensar el equilibrio en un tiempo razonable. También estratégicamente, no había un momento más favorable para hacer causa común con las potencias occidentales. Pero los equilibrios estratégicos descansaban en una base económica y era dudoso que bajo la presión de la guerra la situación aguantase mucho el peso de las fuerzas alemanas.

Había unos veinte productos básicos esenciales para la guerra. Carbón para la producción general. Petróleo para la fuerza motriz. Algodón para los explosivos. Lana, hierro y caucho para el transporte. Cobre para el armamento general y todo el equipamiento eléctrico. Glicerina para la dinamita. Níquel para la fabricación de acero y las municiones. Plomo para munición. Glicerina para dinamita. Aluminio para aviones. Platino para aparatos químicos. Antimonio, manganeso, etc., para fabricación de acero y metalurgia en general. Amianto para munición y maquinaria. Mica como aislante. Ácido nítrico y azufre para explosivos.

Excepto el carbón, Gran Bretaña carecía de la mayor parte de los productos que eran necesarios en grandes cantidades. Pero en la medida en que el uso del mar estuviera garantizado, la mayoría de ellos estaban disponibles en el Imperio Británico. En el caso del níquel, en torno a un 90 por ciento del suministro mundial procedía de Canadá y la mayor parte del resto de la colonia francesa de Nueva Caledonia. Las principales deficiencias eran el antimonio, el mercurio y el azufre, mientras que los recursos petrolíferos eran insuficientes para las necesidades de guerra.

El Imperio Francés no podía suministrar esos productos que escaseaban y, además tenía carencias de algodón, lana, cobre, plomo, manganeso, caucho y varias pequeñas carencias.

Rusia tenía un abundante suministro de la mayoría de los productos; le faltaba el antimonio, el níquel y el caucho, mientras que el suministro de cobre y azufre era inadecuado.

La mejor situada de las grandes potencias era Estados Unidos, que producía dos tercios del suministro mundial de petróleo, en torno a la mitad del algodón y casi la mitad del cobre, siendo dependiente de recursos externos solo para el antimonio, el níquel, el caucho, el estaño y, parcialmente, el manganeso.

En llamativo contraste estaba la situación del triángulo Berlín-Roma-Tokio. Italia tenía que importar el grueso de sus necesidades en casi todos los productos, incluso el carbón. Japón era casi igual de dependiente de las fuentes extranjeras. Alemania no tenía producción propia de algodón, caucho, estaño, platino, bauxita, mercurio y mica, mientras que sus suministros de mineral de hierro, cobre, antimonio, manganeso, níquel, azufre, algodón y petróleo eran muy inadecuados. Con la toma de Checoslovaquia había logrado reducir sus deficiencias de mineral de hierro, mientras que por su intervención en España se había asegurado un suministro adicional de ese producto en términos favorables y también de mercurio, aunque su continuidad dependiera del transporte marítimo. También había logrado satisfacer sus necesidades de lana mediante un sustituto. Asimismo, aunque con un coste muy superior al del producto natural, había logrado colmar una quinta parte de sus necesidades de caucho con la «buna» (caucho sintético), y un tercio de sus necesidades petrolíferas mediante fuel casero.

Aquí está la mayor debilidad en las capacidades bélicas del Eje, en una época en que los ejércitos se habían vuelto cada vez más dependientes del movimiento de los motores y las fuerzas aéreas en un elemento vital del poder militar. Además de los derivados del carbón, Alemania obtenía en torno a medio millón de toneladas de petróleo de sus propios pozos, y una cantidad insignificante de Austria y Checoslovaquia. Para alcanzar sus necesidades en tiempos de paz tenía que importar casi cinco millones de toneladas, siendo sus principales proveedores Venezuela, México, las Indias Holandesas, Estados Unidos. Rusia y Rumanía. El acceso a los cuatro primeros sería imposible en tiempos de guerra y en los dos últimos, solo mediante conquista. Además, se estimaba que los requisitos de Alemania en caso de guerra superarían los doce millones de toneladas anuales. A la luz de esto era difícil esperar que cualquier incremento de fuel artificial pudiera ser suficiente. Solo la captura de los pozos de petróleo rumanos —que producían siete millones de toneladas— sin daños podía ofrecer una promesa de compensar esa deficiencia.

Los requisitos de Italia, si entraba en la guerra, aumentarían la sangría, ya que de los posibles cuatro millones de toneladas anuales que necesitaría en caso de guerra, solo podía contar con un dos por ciento, procedente de Albania, incluso en el caso de que sus barcos pudieran cruzar el Adriático.

Ponerse en la piel del posible oponente es una buena prueba para no temblar en la nuestra. Aunque la perspectiva militar fuese sombría, había un motivo de consuelo en lo inadecuado de los recursos alemanes e italianos para mantener una guerra larga si las potencias opuestas al principio del conflicto podían aguantar las sacudidas y tensiones iniciales hasta que llegase la ayuda. En este tipo de conflicto, como el que estaba en el horizonte, la suerte del Eje descansaba en la posibilidad de que la guerra pudiese terminar rápidamente.
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La invasión de Polonia

La campaña de Polonia fue la primera demostración, y prueba, durante la guerra, de la teoría de la guerra móvil mediante una combinación de fuerzas blindadas y aéreas. Cuando se desarrolló originalmente la teoría, en Gran Bretaña, su acción se había comparado con un «relámpago». A partir de entonces, de manera irónica, aunque acertada, pasó a conocerse con el nombre de blitzkrieg, traducción alemana del término inglés.

Polonia se prestaba muy bien a llevar a cabo una prueba de la blitzkrieg. Sus fronteras eran inmensas, unos 5600 kilómetros en total. La franja de 2000 kilómetros que compartía con Alemania se había ampliado recientemente a 2800 kilómetros por la ocupación de Checoslovaquia. Esto también provocaba que el flanco sur de Polonia se viera expuesto a la invasión, tal y como ya lo estaba el flanco norte, frente a Prusia Oriental. La parte occidental de Polonia se había convertido en un enorme saliente que sobresalía entre las mandíbulas de Alemania.

La llanura polaca ofrecía un terreno llano y muy fácil para un invasor móvil, aunque no tanto como iba a serlo Francia, por la escasez de buenas carreteras en Polonia, de las zonas arenosas profundas en cuanto uno se alejaba de esas carreteras y por la frecuencia de lagos y bosques en algunas zonas. Sin embargo, la época elegida para la invasión minimizaba estos inconvenientes.

Hubiera sido más inteligente que el Ejército polaco se concentrase más al interior, tras las amplias vías fluviales del Vístula y el San, pero eso hubiera supuesto el abandono definitivo de algunas de las partes más valiosas del país. Los yacimientos de carbón de Silesia estaban cerca de la frontera —habían pertenecido a Alemania antes de 1918— mientras la mayor parte de la zona industrial, aunque más allá, se encontraba al oeste de la barrera fluvial. Es difícil concebir que los polacos hubieran podido conservar el control de las zonas avanzadas incluso en las circunstancias más favorables. Pero el argumento económico para intentar retrasar el avance enemigo a las principales zonas industriales se vio poderosamente reforzado por el orgullo nacional y el exceso de confianza militar, así como de una idea exagerada de lo que podían hacer los aliados occidentales para aliviar la presión sobre Polonia.

La falta de realismo de esa actitud se repitió en las disposiciones polacas. Aproximadamente un tercio de las fuerzas se concentraban en o cerca del Corredor, donde estaban expuestas a un envolvimiento doble: desde Prusia Oriental y, al mismo tiempo, desde el oeste. Esta concesión al orgullo nacional —al oponerse a la recuperación de Alemania de una parte de su territorio anterior a 1918 sobre la que había estado protestando— tenía lugar inevitablemente a expensas de las fuerzas disponibles para cubrir las zonas vitales para la defensa de Polonia. En el sur, frente a las principales vías de invasión, las fuerzas estaban muy dispersas. Al mismo tiempo, casi otro tercio de las fuerzas polacas se concentraban, en reserva, al norte del eje central, entre Lodz y Varsovia, bajo la dirección del comandante en jefe, el mariscal Smigly-Rydz. Esta concentración encarnaba un espíritu ofensivo, pero su objetivo de intervenir en un contraataque no se correspondía con la limitada capacidad de maniobra del ejército polaco, aunque no se hubiese visto limitada por los ataques aéreos alemanes sobre las rutas ferroviarias y las carreteras.

En general, la concentración avanzada de los polacos castigaba sus posibilidades de llevar a cabo una serie de acciones para retrasar el avance, ya que su ejército, que tenía que marchar a pie, era incapaz de volver a las posiciones de retaguardia, y reforzarlas, antes de ser invadidos por las columnas mecanizadas del enemigo. En los amplios espacios de Polonia la situación no mecanizada de sus fuerzas era una desventaja mayor que el hecho de ser tomada por sorpresa antes de reclutar a todas sus reservas. La falta de movilidad era más dañina que la movilización incompleta.

Del mismo modo, la cuarentena de divisiones de infantería de patrón normal que los alemanes usaron en la invasión, contaban mucho menos que sus catorce divisiones mecanizadas (o parcialmente) compuestas de seis divisiones acorazadas, cuatro divisiones ligeras (infantería motorizada con dos unidades blindadas) y cuatro divisiones motorizadas. Fueron sus rápidas y profundas arremetidas las que decidieron la cuestión, en combinación con la presión aérea de la Luftwaffe que destrozó el sistema ferroviario polaco y destruyó gran parte de la fuerza aérea en las primeras fases de la invasión. La Luftwaffe operaba de manera muy dispersa, en lugar de mediante grandes formaciones, pero de ese modo extendía gradualmente una parálisis sobre la mayor superficie posible. Otro factor importante era el bombardeo radiofónico alemán, disfrazado de transmisiones polacas, que hizo mucho para aumentar la confusión y desmoralización de la retaguardia polaca. Todos estos factores tuvieron un efecto multiplicador por la manera en que el exceso de confianza polaca en la capacidad de sus hombres para derrotar a las máquinas llevó, de rebote, a una desilusión disolvente.

Las fuerzas alemanas habían atravesado la frontera polaca poco después de las 6 de la madrugada del 1 de septiembre. Los ataques aéreos habían comenzado una hora antes. En el norte la invasión fue llevada a cabo por el Grupo de Ejércitos de Bock, que comprendía el 3.er Ejército (al mando de Küchler) y el 4.º (Kluge). El primero avanzó hacia el sur desde su posición de flanco en Prusia Oriental, mientras que el segundo empujó hacia el este a través del Corredor polaco para juntarse con el anterior y envolver el flanco derecho polaco.

La principal tarea se le encargó al Grupo de Ejércitos de Rundstedt en el sur. Este tenía el doble de infantería y más blindados. Comprendía el 8.º Ejército (al mando de Blaskowitz), el 10.º (Reichenau) y el 14.º (List). Blaskowitz, en el ala izquierda, tenía que avanzar hacia el gran centro manufacturero de Lodz y ayudar a aislar a las fuerzas polacas en el saliente de Poznan al tiempo que cubría el flanco de Reichenau. En el ala derecha List tenía que avanzar hacia Cracovia y, simultáneamente doblar el flanco polaco de los Cárpatos, utilizando los cuerpos blindados de Kleist para cruzar los pasos de montaña. No obstante, el golpe decisivo tenía que asestarlo Reichenau, en el centro, y para ese fin se le proporcionó el grueso de las fuerzas blindadas.

El éxito de la invasión se vio facilitado por el modo en que los líderes polacos, despreciando el aspecto defensivo, habían dedicado pocos esfuerzos a la construcción de defensas, prefiriendo depender de contraataques —que pensaban que podían ejecutar de manera efectiva, a pesar de la ausencia de mecanización. De ese modo los invasores mecanizados tuvieron pocas dificultades para encontrar y penetrar en las rutas de avance abiertas, mientras que la mayoría de los contraataques polacos fracasaron bajo el efecto combinado de un rechazo a su movimiento avanzado y una amenaza de profundización alemana en su propia retaguardia.

El 3 de septiembre —cuando Gran Bretaña y Francia entraron en la guerra— el avance de Kluge había partido el Corredor y alcanzado la parte baja del Vístula, mientras tenía lugar la presión de Küchler desde Prusia Oriental hacia el Narev. Y lo más importante: las fuerzas blindadas de Reichenau habían penetrado en el Warta y obligado a los enemigos a cruzarlo. Mientras tanto el ejército de List convergía desde ambos flancos sobre Cracovia, obligando al ejército de Szylling en esa zona a abandonar la ciudad y retroceder hasta la línea del Nida y el Dunajec.

El 4, la punta de lanza de Reichenau había llegado y cruzado el Pilica, ochenta kilómetros más allá de la frontera. Dos días después su ala izquierda estaba más allá de Lodz, después de haber capturado Tomaszow, y su ala derecha había entrado en Kielce. Así, el ejército del general polaco Rommel, que cubría el sector de Lodz, fue flanqueado, mientras que el ejército de Kutzeba seguía muy adelantado, cerca de Poznan, y corría el riesgo de ser aislado. Todos los demás ejércitos alemanes habían avanzado en cumplir su parte de la gran maniobra de envolvimiento planeada por Halder, jefe de Estado Mayor, y dirigida por Brauchitsch, el comandante en jefe. Los ejércitos polacos se estaban dividiendo en fracciones descoordinadas, algunas de ellas en retirada mientras otras realizaban ataques inconexos contra las columnas enemigas más cercanas.

El avance alemán podría haber sido más rápido de no haber persistido la tendencia conservadora a refrenar las fuerzas móviles en espera del grueso de infantería que las seguía. Pero, como las recientes experiencias demostraban que ese riesgo era compensado por la confusión de los oponentes, se siguió un rumbo más audaz. Aprovechando un espacio abierto entre Lodz y Pilica, uno de los cuerpos blindados de Reichenau corrió hasta las afueras de Varsovia el 8, habiendo recorrido más de 220 kilómetros durante la primera semana. Al día siguiente las divisiones ligeras de su ala izquierda habían alcanzado el Vístula más al sur, entre Varsovia y Sandomierz. Entonces giraron al norte.

Mientras tanto, cerca de los Cárpatos, las fuerzas móviles de List habían atravesado uno a uno el Dunajec, el Biala, el Wisloka y el Wislok hasta el San a ambos flancos de la famosa fortaleza de Przemsyl. En el norte los cuerpos blindados de Guderian (la punta de lanza del ejército de Küchler) habían atravesado el Narev y atacaban la línea del Bug, en la retaguardia de Varsovia. De este modo se estaba desarrollando con fuerza un movimiento en pinza más amplio, fuera de las pinzas interiores que se estaban cerrando sobre las fuerzas polacas en la curva del Vístula, al oeste de Varsovia.

En esta fase de la invasión se había producido una importante variación del plan por parte de Alemania. Su punto de vista sobre la situación había sufrido una confusión momentánea debido al extraordinario estado de desconcierto en el bando polaco, donde había columnas que parecían moverse en muchas direcciones, levantando nubes de polvo que nublaban la visión aérea. En este estado de oscuridad el Alto Mando alemán se inclinaba a pensar que el grueso de las fuerzas polacas del norte ya había escapado a través del Vístula. Basándose en ello ordenaron que el ejército de Reichenau cruzara el Vístula entre Varsovia y Sandomierz, con el objetivo de interceptar la anticipada retirada de los polacos al sur del país. Pero Rundstedt puso reparos, ya que estaba convencido de que el grueso de las fuerzas polacas seguía al oeste del Vístula. Después de algunas discusiones, su punto de vista prevaleció y el ejército de Reichenau fue enviado al norte para fijar una posición de bloqueo a lo largo del Bzura, al oeste de Varsovia.

Como resultado, la mayor parte de lo que quedaba del ejército polaco fue atrapado antes de que pudiera retirarse al otro lado del Vístula. A la ventaja que los alemanes habían logrado con su penetración estratégica a lo largo de la línea de menor resistencia se añadía ahora la ventaja de la defensa táctica. Para completar su victoria lo único que tenían que hacer era conservar el terreno frente a los ataques precipitados de un ejército que estaba combatiendo al revés, aislado de sus bases, quedándose sin suministros y presionado crecientemente por el flanco y por detrás, debido al avance convergente hacia el este de los ejércitos de Blaskowitz y Kluge. Aunque los polacos combatieron ferozmente, con un valor que impresionó mucho a sus oponentes, solo una pequeña parte logró abrir brecha, por la noche, y unirse a la guarnición de Varsovia.

El día 10 el mariscal Smigly-Rydz había dado órdenes para una retirada general en el sudeste de Polonia, donde el general Sosnkowski fue puesto al mando, con la idea de reorganizar una posición defensiva en un frente relativamente estrecho para una resistencia prolongada. Pero ya se trataba de una vana esperanza. Mientras el gran cerco al oeste del Vístula se estrechaba, los alemanes estaban penetrando en profundidad en la zona al este del Vístula. Además, habían rodeado tanto la línea del Bug al norte como la del San al sur. En el frente de Küchler, el cuerpo blindado de Guderian se dirigió al sur en un avance de flanqueo en dirección a Brest-Litovsk. En el frente de List, el cuerpo blindado de Kleist alcanzó la ciudad de Lvov el 12. Aquí los alemanes fueron detenidos, pero se desplegaron hacia el norte para encontrarse con las fuerzas de Küchler.

Aunque las columnas invasoras estaban sintiendo el esfuerzo de sus avances profundos, y se estaban quedando sin combustible, el sistema de mando polaco estaba tan desencajado que no podía aprovecharse ni del aflojamiento temporal del enemigo ni de la testarudez que seguían mostrando muchas unidades polacas aisladas. Esto dispersaba sus energías en esfuerzos aleatorios mientras que los alemanes seguían completando el cerco.

El 17 de septiembre los ejércitos soviéticos cruzaron la frontera oriental de Polonia. Este golpe por la espalda selló su destino, ya que apenas había tropas para enfrentarse a esta segunda invasión. Al día siguiente el Gobierno polaco y el alto mando cruzaron la frontera rumana y el comandante en jefe envió un mensaje a sus tropas para que siguieran combatiendo. Quizá estuviese bien que no llegara a la mayoría de ellas, pero muchas cumplieron con las intenciones del mensaje durante los días siguientes, aunque su resistencia se hundió poco a poco. La guarnición de Varsovia aguantó hasta el 28, a pesar de los intensos bombardeos por tierra y aire. La última fracción considerable del ejército polaco no se rindió hasta el 5 de octubre, mientras que la resistencia guerrillera continuó durante el invierno. Unos ochenta mil escaparon a través de fronteras neutrales.

Las fuerzas alemanas y rusas se habían encontrado y saludado, como socios, en una línea al sur de Prusia Oriental a través de Bialystok, Brest-Litovsk y Lvov hasta los Cárpatos. Esa asociación se selló, pero no se cimentó, mediante un reparto mutuo de Polonia.

*  *  *

Mientras tanto los franceses apenas habían hecho mella en el frente occidental alemán. Parecía, y era, un débil esfuerzo para aliviar la presión de su aliado. A la vista de las debilidades de las fuerzas y defensas alemanas, es natural pensar que podían haber hecho más. Pero también aquí un análisis más profundo tiende a corregir la conclusión obvia que insinúan las cifras comparadas de las fuerzas opuestas.

Aunque la frontera norte de Francia medía 800 kilómetros, en su intento de ofensiva los franceses estaban confinados a una estrecha zona de unos 150 kilómetros, desde el Rin al Mosela, a menos que violaran la neutralidad de Bélgica y Luxemburgo. Los alemanes eran capaces de concentrar lo mejor de sus fuerzas disponibles en esa estrecha zona y sembraron el camino hacia la línea Sigfrido de un grueso cinturón de minas, retrasando así a los atacantes.

Y lo que es peor, los franceses fueron incapaces de empezar su ofensiva hasta el 17 de septiembre (excepto algunos ataques preliminares de prueba). Para entonces estaba tan claro que Polonia se estaba desmoronando que tuvieron una buena excusa para dar una contraorden. Su incapacidad para atacar antes se debía al sistema de movilización, que era inherentemente anticuado. Era el fatal resultado de su dependencia de una ejército de conscriptos que no se podía activar de manera efectiva hasta que la masa de «reservas adiestradas» hubiesen sido llamadas a filas y las formaciones estuviesen listas para intervenir. Pero el retraso aumentó por la persistencia del mando francés en aplicar viejas ideas tácticas —especialmente su visión de que una ofensiva debe ser precedida por un bombardeo masivo de artillería, al estilo de la Primera Guerra Mundial. Seguían considerando la artillería pesada como el «abridor» esencial para abordar cualquier posición defensiva. Sin embargo, el grueso de su artillería pesada debía llevarse desde los depósitos y no estaría disponible hasta la última fase de la movilización, el día decimosexto. Este condicionante regulaba sus preparativos para lanzar una ofensiva.

Durante varios años uno de los líderes políticos franceses, Paul Reynaud, había discutido constantemente la necesidad de crear una fuerza mecanizada de soldados profesionales que estuvieran listos para una acción inmediata en lugar de depender de las viejas masas llamadas a filas y lentas en movilizarse. Pero había sido una voz clamando en el desierto. Los estadistas franceses, al igual que la mayoría de sus militares, confiaban en la conscripción y los números.

La cuestión militar en 1939 puede resumirse en dos frases. En el este un ejército irremediablemente anticuado se desintegró rápidamente ante una pequeña fuerza blindada, en combinación con una fuerza aérea superior que puso en práctica una nueva técnica. Al mismo tiempo, en el oeste, un ejército a cámara lenta no pudo ejercer ninguna presión efectiva antes de que fuera demasiado tarde.



4

La falsa guerra

El término Phoney War1 fue acuñado por la prensa estadounidense. Como tantos americanismos gráficos pronto fue adoptado en ambas orillas del Atlántico. Se ha consolidado firmemente como el nombre para referirse al período de la guerra que va de la caída de Polonia en septiembre de 1939 hasta el inicio de la ofensiva de Hitler en el oeste durante la primavera del año siguiente.

Los que acuñaron el término querían expresar que la guerra era espuria, ya que no se combatían grandes batallas entre los franco-británicos y las fuerzas alemanas. En realidad, fue un período lleno de presagios de mal agüero, entre bambalinas. En medio de todo ello un oficial de Estado Mayor alemán tuvo un extraño accidente. El incidente asustó a Hitler y, durante las siguientes semanas los planes alemanes cambiaron completamente. Los viejos no podían haber tenido las mismas posibilidades de éxito que iban a alcanzar los nuevos.

Pero el mundo no sabía nada de todo esto. En todas partes las personas solo veían que los campos de batalla estaban tranquilos y llegaron a la conclusión de que Marte estaba adormilado.

Las explicaciones populares de este aparente estado pasivo diferían. Una era que Gran Bretaña y Francia realmente no hablaban en serio sobre sus intenciones de hacer la guerra, a pesar de su declaración en nombre de Polonia, y que estaban esperando negociar una paz. La otra explicación popular era que actuaban con astucia. La prensa estadounidense incluía muchos «artículos» donde se afirmaba que el Alto Mando Aliado había adoptado deliberadamente un plan, sutilmente concebido, de estrategia defensiva y que estaba preparando una trampa contra los alemanes.

No había fundamento para ninguna de estas explicaciones. Durante el otoño y el invierno los Gobiernos aliados y el Alto Mando dedicaron mucho tiempo a analizar planes ofensivos contra Alemania o sus flancos (que no tenían posibilidad de lograr con sus recursos), en lugar de concentrarse en la preparación de una defensa efectiva contra el ataque venidero de Hitler.

Tras la caída de Francia, los alemanes se hicieron con los archivos del Alto Mando francés y publicaron una sensacional colección de documentos procedentes de esa fuente. Mostraban como los jefes aliados habían pasado el invierno contemplando planes ofensivos por todas partes, desde golpear el flanco trasero alemán a través de Noruega, Suecia y Finlandia, a hacerlo en el Ruhr a través de Bélgica o en el remoto flanco oriental a través de Grecia y los Balcanes o incluso cercenar su única fuente de suministro petrolífero golpeando los grandes pozos rusos del Cáucaso. Era una maravillosa colección de fantasías, las vanas imaginaciones de los líderes aliados, que vivían en un mundo de ensueño hasta que la ducha fría de la propia ofensiva de Hitler los despertó.

*  *  *

Hitler, cuya mente siempre iba por delante de los acontecimientos, comenzó a pensar en llevar a cabo la ofensiva en el oeste mientras la campaña polaca estaba llegando a término y antes de hacer una propuesta pública para realizar una conferencia de paz general. Es evidente que ya se había dado cuenta de que era improbable que esa propuesta fuera tenida en consideración por los aliados occidentales. Sin embargo, por el momento, solo permitió que su entorno más inmediato supiera en qué estaba pensando. Mantuvo al Estado Mayor a oscuras hasta después de hacer pública su oferta de paz, el 6 de octubre, y de que hubiera sido rechazada.

Tres días después plasmó sus puntos de vista en una larga directiva2 para los jefes del Ejército alemán, dando las razones de su convicción de que una ofensiva en el oeste era la única posibilidad que le quedaba a Alemania. Es un documento muy esclarecedor. En él expuso su conclusión de que una guerra prolongada con Francia y Gran Bretaña agotaría los recursos de Alemania y la dejaría expuesta a un ataque mortal por la espalda por parte de Rusia. Temía que su pacto con ese país no garantizase su neutralidad desde el momento en que ya no le fuera útil. Su miedo le urgió a forzar la paz con Francia mediante una ofensiva próxima. Creía que, una vez que cayera Francia, Gran Bretaña alcanzaría un acuerdo.

Pensaba que, de momento tenía la fuerza y capacidad para derrotar a Francia, porque Alemania tenía superioridad en el nuevo armamento que más importaba:


En estos momentos el arma blindada y la fuerza aérea han alcanzado una altura técnica —no solo como armas de ataque, sino también para la defensa— que ninguna otra potencia ha logrado. El potencial estratégico de operaciones está asegurado por su organización y liderazgo bien entrenado, que es mejor que el de ningún otro país.



Aun reconociendo que los franceses eran superiores en el viejo armamento, en particular la artillería pesada, razona que «estas armas no tienen ninguna importancia decisiva en la guerra móvil». Con su superioridad técnica en las armas más nuevas también podía descartar la superioridad francesa en el número de soldados entrenados.

Continuaba argumentando que, si esperaba, con la esperanza de que los franceses se cansaran de la guerra, «el desarrollo de la capacidad de combate británica aportaría a Francia un nuevo elemento de lucha que sería muy valioso para ella, tanto psicológica como materialmente» para reforzar su defensa.


Lo que hay que evitar, por encima de todo, es que el enemigo compense la debilidad de su armamento, especialmente el antitanque y antiaéreo, creando así un equilibrio de poder. En este sentido el transcurso de cada nuevo mes representa una pérdida de tiempo desfavorable para el poder ofensivo alemán.



Se mostraba inquieto sobre la «voluntad de combatir» del soldado alemán cuando el efecto estimulante de la fácil conquista de Polonia se hubiera desvanecido. «Actualmente su respeto por sí mismo es tan grande como el que tiene por otros. Pero seis meses de retraso en combatir y una propaganda efectiva por parte del enemigo podrían hacer que estas importantes cualidades se debilitaran de nuevo»3. Hitler sentía que debía atacar pronto, antes de que fuera demasiado tarde, al decir: «En la situación actual se puede considerar que el tiempo es un aliado de las potencias occidentales más que nuestro». Su memorándum concluía que: «El ataque debe ser lanzado este otoño, si las condiciones son mínimamente posibles».

Insistía en que Bélgica debía ser incluida en la zona de ataque, no solo para conseguir espacio de maniobra para flanquear la línea Maginot francesa, sino para evitar el peligro de que las fuerzas anglo-francesas entrasen en Bélgica y se desplegasen en la frontera cerca del Ruhr, «y de ese modo llevar la guerra cerca del corazón de nuestra industria armamentística». (Tal y como revelan los archivos franceses, era exactamente eso lo que Gamelin, comandante en jefe francés, había estado defendiendo).

La revelación de las intenciones de Hitler supuso una conmoción para Brauchitsch, comandante en jefe del Ejército, y Hadler, jefe de Estado Mayor. Al igual que la mayoría de los generales alemanes de cierta edad, no compartían la creencia de Hitler en el poder del nuevo armamento para vencer la superioridad de los oponentes en efectivos entrenados. Razonando de manera tradicional en número de divisiones, sostenían que el ejército alemán no era lo suficientemente poderoso como para derrotar a los ejércitos occidentales. Señalaban que las noventa y ocho divisiones que Alemania había conseguido movilizar eran considerablemente inferiores al total del otro bando y que treinta y seis de esas divisiones estaban mal armadas y apenas entrenadas. También les preocupaba que la guerra se convirtiera en otro conflicto mundial y temían que tuviera un final fatídico para Alemania.

Estaban tan afectados que contemplaron soluciones desesperadas. Al igual que durante la crisis de Múnich, un año antes, empezar a considerar pasar a la acción para derrocar a Hitler. La idea era mandar a una fuerza elegida, desde el frente, para que marchara sobre Berlín. No obstante, el general Friedrich Fromm, comandante en jefe del ejército de reserva, rechazó cooperar, y su ayuda era esencial. Fromm alegó que si se ordenaba a las tropas que se volvieran contra Hitler, no obedecerían, ya que la mayoría de los soldados confiaban en él. Probablemente la opinión de Fromm sobre la reacción de las tropas era correcta. Fue corroborada por la mayoría de los oficiales que estaban en contacto con ellas y que no sabían de qué se hablaba en las altas instancias militares.

La masa de las tropas y de la población o bien estaban ebrias de triunfo o dopadas por la propaganda del Dr. Goebbels sobre el deseo de paz de Hitler y la determinación de los aliados de destruir Alemania. Desgraciadamente, los estadistas y medios de comunicación aliados proporcionaban a Goebbels demasiadas citas de este tipo que podía usar para construir su imagen del lobo aliado que quería devorar al cordero alemán.

Si bien este primer complot contra Hitler durante la guerra no llegó a materializarse, él no logró lanzar su ofensiva en otoño, tal y como esperaba. Irónicamente, esto resultó afortunado para él y desgraciado para el resto del mundo, incluyendo a los alemanes.

La fecha provisional para la ofensiva era el 12 de noviembre. El 5 Brauchitsch hizo un nuevo intento de disuadir a Hitler de invadir Francia, describiendo con gran detalle las razones en contra. Pero Hitler rechazó sus argumentos y le reprendió severamente, insistiendo en que el ataque debía comenzar el 12. Sin embargo, el 7 se anuló la orden cuando los meteorólogos anunciaron mal tiempo. La fecha se pospuso tres días y después se retrasó una y otra vez.

Si el mal tiempo y el frío eran razones obvias para el retraso, Hitler estaba furioso por tener que aceptarlo y no le satisfacía que esa fuese la única razón. Convocó a todos los altos mandos a una reunión, el 23 de noviembre. Pretendía disipar sus dudas sobre la necesidad de pasar a la ofensiva, expresando su preocupación sobre la inminente amenaza de Rusia, mientras enfatizaba que los aliados no iban a tener en cuenta sus ofertas de paz y estaban multiplicando su armamento. «El tiempo trabaja para nuestros adversarios», «tenemos un talón de Aquiles, el Ruhr… Si Gran Bretaña y Francia atraviesan Bélgica y Holanda hasta el Ruhr, correremos el mayor de los peligros».

Continuó reprochándoles pusilanimidad y haciéndoles saber que sospechaba que trataban de sabotear sus planes. Remarcó que se habían opuesto a todos sus movimientos desde la reocupación de Renania en adelante, que el éxito le había justificado en cada ocasión y que esperaba que ahora aceptaran sus ideas de manera incondicional. El intento de Brauchitsch de señalar sus diferencias y los mayores riesgos que implicaba la nueva aventura simplemente acabó provocándole una reprimenda aún mayor. Esa tarde Hitler se vio con Brauchitsch en privado y le echó una nueva «bronca». Brauchitsch le presentó su dimisión, pero Hitler no la consideró y le dijo que obedeciera las órdenes.

Con todo, el tiempo resultó un mayor saboteador que los generales y produjo una nueva serie de retrasos durante la primera mitad de diciembre. Entonces Hitler decidió esperar hasta el año nuevo y concedió los permisos de Navidad. El tiempo volvió a ser malo justo después de Navidad, pero el 10 de enero Hitler fijó el inicio de la ofensiva para el 17.

Sin embargo, el mismo día en que tomó esa decisión tuvo lugar la «intervención» más dramática. La historia se ha mencionado en numerosos relatos, pero fue el general Student, comandante en jefe de las fuerzas aerotransportadas alemanas, quien lo hizo de la manera más sucinta:


El 10 de enero un comandante enviado por mí como oficial de enlace a la 2.ª Flota Aérea voló desde Munster a Bonn para tratar algunos detalles sin importancia del plan de invasión con la Fuerza Aérea. Sin embargo, llevaba con él el Plan Operativo Completo del Ataque en el oeste.

Con un tiempo glacial y un fuerte viento se perdió sobre un Rin helado y cubierto de nieve y voló hasta Bélgica, donde tuvo que realizar un aterrizaje de emergencia. No pudo quemar completamente ese documento vital. Una parte importante cayó en manos de los belgas y, por tanto, el esbozo del plan alemán para la ofensiva en el oeste. El agregado aéreo alemán en La Haya informó de que esa misma tarde el rey belga tuvo una larga conversación telefónica con la reina de Holanda.4



Por supuesto los alemanes no sabían entonces exactamente lo que había pasado con los papeles, pero naturalmente temían lo peor, y debían lidiar con ello. Durante esa crisis Hitler mantuvo la cabeza fría, a diferencia de otros:


Es interesante observar las reacciones a este incidente por parte de los líderes alemanes. Mientras que Göring estaba furioso, Hitler se mantuvo bastante tranquilo y calmado… Al principio quería atacar de inmediato, pero afortunadamente se contuvo y decidió abandonar el plan operativo original por completo. Fue sustituido por el plan de Manstein.5



El general Walter Warlimont, que tenía un cargo clave6 en el cuartel general de mando supremo registró que Hitler tomó la decisión de cambiar el plan el 16 de enero y que esto «se debió fundamentalmente al accidente aéreo»7.

Esto resultó muy desafortunado para los aliados, aunque les proporcionó cuatro meses de gracia para los preparativos, ya que la ofensiva alemana se pospuso indefinidamente hasta que el plan fuera remodelado por completo, cosa que no ocurrió hasta el 10 de mayo de 1940. Cuando comenzó la ofensiva desequilibró completamente a los aliados y produjo el rápido derrumbe de los ejércitos franceses, mientras que los británicos apenas pudieron escapar por mar desde Dunquerque.

Es natural preguntarse si el aterrizaje forzoso del comandante fue realmente un accidente. Podría esperarse que cualquiera de los generales alemanes involucrados hubiera estado encantado, tras la guerra, de destacar favorablemente ante sus captores, alegando que había sido él quien había organizado esa advertencia para los aliados. Pese a todo, en realidad, ninguno lo hizo y todos estaban convencidos de que el accidente había sido auténtico.8 Además, sabemos que el almirante Canaris, jefe del Servicio Secreto alemán —ejecutado posteriormente— tomó muchas medidas ocultas para boicotear los objetivos de Hitler, y que justo antes de los ataques de primavera contra Noruega, Holanda y Bélgica, se transmitieron advertencias a los países amenazados, aunque no se les prestó adecuada atención. También sabemos que Canaris trabajaba de manera misteriosa y era muy hábil borrando sus huellas. Así que el fatídico accidente del 10 de enero está destinado a seguir siendo una cuestión no resuelta.

No hay dudas respecto a cómo se originó el nuevo plan. Se trata de otro extraño episodio, aunque extraño de un modo diferente.

El viejo plan, desarrollado por el Estado Mayor bajo el mando de Halder, consistía en realizar el ataque principal a través del centro de Bélgica, como en 1914. Sería realizado por el Grupo de Ejércitos B bajo el mando de Bock, mientras que el A, al mando de Rundstedt llevaría a cabo un ataque secundario, en el flanco izquierdo, a través de las colinas arboladas de las Ardenas. No se esperaban grandes resultados de este segundo ataque y se asignaron las divisiones acorazadas a Bock, ya que el Estado Mayor consideraba que las Ardenas eran un territorio demasiado difícil para un avance blindado.9

El jefe de Estado Mayor del Grupo de Ejércitos de Rundstedt era Erich von Manstein, considerado por sus compañeros como el mejor estratega de los generales jóvenes. Consideraba que el primer plan era demasiado obvio y una repetición del plan Schlieffen de 1914; por tanto, era el tipo de ataque para el que el Alto Mando Aliado estaría preparado. Manstein también razonaba que otro inconveniente era que se enfrentarían al ejército británico, que probablemente fuera un oponente más duro que el francés. Además, no conduciría a un resultado decisivo. Por citar sus propias palabras:


Quizá podríamos derrotar a los aliados en Bélgica. Podríamos conquistar la costa del canal de la Mancha. Pero era probable que nuestra ofensiva fuese detenida definitivamente en el Somme. Entonces se desarrollaría una situación como la de 1914…, no habría posibilidad de alcanzar la paz.10



Al reflexionar sobre el problema, Manstein ya había concebido la audaz solución de desplazar el ataque principal a las Ardenas, pensando que esta sería la línea de menor expectativa. Pero tenía en mente una gran pregunta sobre la que había consultado a Guderian en noviembre de 1939.

Este es el relato de Guderian:


Manstein me preguntó si serían factibles los movimientos de tanques a través de las Ardenas en dirección a Sedán. Me explicó su plan de abrirse camino en la extensión de la línea Maginot cerca de Sedán, para evitar el viejo plan Schlieffen, conocido por el enemigo y que se lo podía esperar una vez más. Conocía el terreno por la Primera Guerra Mundial y, después de estudiar el mapa, confirmé su punto de vista. Entonces Manstein convenció al general Von Rundstedt y se envió un memorándum al OKH [Alto Mando del Ejército, dirigido por Brauchitsch y Hadler]. El OKH rechazó la idea de Manstein. Pero este logró hacer llegar su idea a conocimiento de Hitler.11



Warlimont puso la idea de Manstein en conocimiento del cuartel general de Hitler, tras una conversación con Manstein a mediados de diciembre. Se la mencionó al general Alfred Jodl, jefe de Mando y Operaciones del OKW12, quien se la pasó a Hitler. Pero solo después del accidente aéreo del 10 de junio, cuando Hitler estaba buscando un nuevo plan, fue cuando recordó la propuesta de Manstein y comenzó a interesarle. Incluso entonces transcurrió un mes antes de que se decidiera definitivamente por ella.

La decisión final se tomó de una manera curiosa. A Brauchitsch y a Halder no les gustó la manera en que, frente a su plan, Manstein había presionado con su «idea brillante». Así, se decidió cambiarle de destino y mandarle a dirigir un cuerpo de infantería, donde estaría quitado de en medio y no tan bien situado para hacer llegar sus ideas. Sin embargo, después de su traslado fue convocado para ver a Hitler y, así, tuvo una oportunidad de explicar sus ideas por completo. Su encuentro había sido organizado a iniciativa del general Schmundt, edecán de Hitler, que era un ferviente admirador de Manstein y pensaba que no había sido bien tratado.

Después de aquello Hitler presionó tanto a Brauchitsch y Hadler que tuvieron que ceder y remodelar el plan siguiendo las ideas de Manstein. Aunque Hadler era un converso reticente, era un oficial de Estado Mayor extremadamente capaz y el borrador detallado del plan era una notable pieza de planificación logística.

Un resultado típico era que Hitler, una vez adoptado el nuevo hilo conductor, rápidamente interiorizaba que había sido él su creador. Todo lo que le dio a Manstein fue reconocer que había estado de acuerdo con él: «Entre todos los generales con los que hablé sobre el nuevo plan en el oeste, Manstein fue el único que me entendió».

Si analizamos el curso de los acontecimientos cuando se puso en marcha la ofensiva, en mayo, queda claro que el viejo plan casi con toda seguridad no hubiera provocado la caída de Francia. En efecto, no hubiera logrado más que llevar a los ejércitos aliados de vuelta a la frontera francesa, en caso de haberlo conseguido. Y eso porque el principal avance alemán se habría topado con las fuerzas franco-británicas más fuertes y mejor equipadas, y hubiera tenido que avanzar a través de una franja de territorio lleno de obstáculos: ríos, canales y ciudades grandes. Las Ardenas pueden parecer aún más difíciles, pero si los alemanes podían atravesar ese cinturón de colinas boscosas del sur de Bélgica antes de que el Alto Mando francés se diera cuenta del peligro, las vastas llanuras de Francia se extenderían ante ellos, un terreno ideal para un gran avance con tanques.

Si el viejo plan se hubiera mantenido, conduciendo a un probable punto muerto, toda la perspectiva de la guerra hubiera sido muy diferente. Aunque es poco probable que Francia y Gran Bretaña hubieran podido derrotar a Alemania por sí mismas, detener la ofensiva alemana les podría haber dado tiempo para desarrollar sus armamentos, especialmente aviones y tanques y, de ese modo, establecer un equilibro de poder en términos de esas armas nuevas. El fracaso patente de la apuesta de Hitler por la victoria, con el tiempo también hubiera minado la confianza de sus tropas y de la población. De este modo, un punto muerto en el oeste hubiera ofrecido una buena oportunidad al poderoso grupo de oposición interna a Hitler para conseguir un apoyo creciente y desarrollar sus planes para derrocarle, antes de negociar la paz. Con independencia de cómo se hubieran desarrollado los acontecimientos después de que se detuviera la ofensiva, es probable que Europa hubiera evitado mucha de la ruina y miseria que padecieron sus habitantes como resultado de la cadena de acontecimientos que se derivó de la caída de Francia.

Mientras que Hitler se benefició mucho del accidente aéreo que le llevó a cambiar sus planes, los aliados sufrieron mucho por su causa. Una de las características más extrañas de toda la historia es que hicieran tan poco para beneficiarse de las advertencias que habían caído en sus manos. Ya que los documentos que llevaba el oficial de Estado Mayor alemán no se quemaron gravemente y los belgas pasaron muy pronto copias a los Gobiernos francés y británico. Pero sus asesores militares se inclinaban a considerar que los documentos eran un engaño. Este punto de vista no tenía sentido, ya que hubiera sido un engaño enloquecido arriesgarse a poner en guardia a los belgas y contribuir a que estrecharan su colaboración con franceses y británicos. Fácilmente podían haber decidido abrir sus fronteras y dejar que entraran en el país los ejércitos franco-británicos para reforzar sus defensas antes de que cayera el golpe.

Aún más extraño es que el Alto Mando Aliado no realizara ningún cambio en sus planes ni tomara ninguna precaución para hacer frente a la probabilidad de que el Alto Mando alemán casi con toda seguridad dirigiera el grueso de su ataque en otra dirección si el plan capturado era genuino.

A mediados de noviembre el Consejo Supremo Aliado había aprobado el Plan D de Gamelin, un desarrollo arriesgado —que el Estado Mayor británico había cuestionado inicialmente— de un plan anterior. Según el Plan D, el ala izquierda reforzada de los ejércitos aliados debía atacar rápido en Bélgica en cuanto Hitler comenzara a moverse, y avanzar lo más al este que pudieran. Esto suponía entrar directamente en el juego de Hitler, ya que encajaba a la perfección con su nuevo plan. Cuanto más penetrara el ala izquierda aliada en el centro de Bélgica más fácil sería que el avance de los blindados de Hitler a través de las Ardenas rodease y cortase la retirada de los aliados.

El resultado fue aún más claro por la decisión del Alto Mando Aliado de utilizar el grueso de sus fuerzas móviles en el avance a través de Bélgica y de dejar solo una pequeña protección, con divisiones de segunda categoría, para vigilar la bisagra de su avance, frente a las salidas de las «Ardenas impenetrables». Para empeorar las cosas, las defensas que tenían que conservar eran particularmente débiles, en el hueco entre el final de la línea Maginot y el principio del frente fortificado británico.

Churchill menciona en sus memorias que había inquietud en los cuarteles británicos durante el otoño sobre ese hueco y dice: «Hore-Belisha, secretario de Estado de Guerra, mencionó el asunto en el Gabinete de Guerra en varias ocasiones… Sin embargo, el gabinete y nuestros líderes militares eran naturalmente cautos a la hora de criticar a aquellos cuyos ejércitos eran diez veces mayores que los nuestros»13. Tras la partida de Hore-Belisha a principios de enero, a raíz de la tempestad que sus críticas habían provocado, hubo incluso menos tendencia a retomar el asunto. También se produjo un peligroso aumento de la falsa confianza, tanto en Gran Bretaña como en Francia. Churchill declara, en un discurso el 27 de enero, que «Hitler ha perdido su gran oportunidad». Esta reconfortante afirmación fue destacada en los titulares de los periódicos del día siguiente. Fue en ese mismo momento cuando el nuevo plan estaba fermentando en la mente de Hitler.

 

1 Ese es el término usado en la versión original del libro para dar nombre a este capítulo (N. del T.).

2 Documentos de Núremberg C-62.

3 Los acontecimientos mostraron que la preocupación de Hitler era infundada. La moral de los franceses disminuyó más que la de los alemanes en esos siete meses de retraso. La propaganda aliada no fue efectiva: se habló demasiado de derribar a Alemania y se intentó muy poco distinguir entre el alemán corriente y los jefes nazis. Peor aún, el Gobierno británico dio escaso apoyo a diversos acercamientos secretos por parte de grupos alemanes que querían derrocar a Hitler y firmar la paz si se les daban garantías satisfactorias sobre las condiciones que tenían en mente los aliados.

4 Liddell Hart. The Other Side of the Hill, p. 149.

5 Ibid.

6 Era jefe adjunto de Operaciones en el OKW, bajo el general Jodl.

7 Liddell Hart. The Other Side of the Hill, p. 155.

8 Hay que tener en cuenta que Liddell Hart tuvo el encargo de entrevistarse, después de la guerra, con los generales alemanes en manos de los aliados. El resultado de esas conversaciones fue, entre otras cosas, su libro The Other Side of the Hill de 1948 (N. del T.).

9 El Estado Mayor francés, así como el británico, tenían exactamente el mismo punto de vista. Cuando en noviembre de 1933 me consultaron sobre cómo nuestras formaciones de tanques rápidas —que estaba empezando a formar el Ministerio de Guerra— podían ser mejor utilizadas en una guerra futura, sugerí que, en caso de invasión de Francia por parte de Alemania, deberíamos lanzar un contraataque con tanques por las Ardenas. A continuación, se me dijo que «las Ardenas son infranqueables para los tanques», a lo que respondí que, como resultado de un estudio sobre el terreno, consideraba ese punto de vista como una ilusión, tal y como había dejado claro en varios libros en el período de entreguerras.

10 Liddell Hart. The Other Side of the Hill, p. 152.

11 Ibid. pp. 153-54.

12 Oberkommando der Wehrmacht o Alto Mando de las Fuerzas Armadas, es decir, de los tres Ejércitos alemanes durante la Segunda Guerra Mundial: Tierra, Marina y Fuerzas Aéreas (N. del T.).

13 Churchill. The Second World War, vol. II, p. 33.
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La guerra en Finlandia

Tras la partición de Polonia Stalin estaba preocupado por salvaguardar el flanco báltico de Rusia contra una futura amenaza de su compañero temporal: Hitler. Por tanto, el Gobierno soviético no perdió tiempo para lograr el control estratégico de sus antiguos territorios tapón en el Báltico. El 10 de octubre había alcanzado pactos con Estonia, Letonia y Lituania que permitían a sus fuerzas tener guarniciones en lugares clave de esos países. El día 9 comenzó conversaciones con Finlandia y el 14 el Gobierno soviético formuló sus exigencias. Estas tenían tres objetivos principales.

Primero, defender la aproximación por mar a Leningrado y así a) «poder bloquear el golfo de Finlandia con artillería en ambas costas, para evitar que buques de guerra o de transporte enemigos entrasen en el golfo»; b) «conseguir evitar que cualquier enemigo pueda acceder a las islas del golfo de Finlandia situadas a oeste y noroeste de la entrada de Leningrado». Con este objetivo se pidió a los finlandeses que cedieran las islas de Hogland, Seiskari, Lavanskari, Tytarskari y Loivisto, a cambio de otros territorios; también arrendar el puerto de Hangö por treinta años para que los rusos pudieran establecer una base naval con artillería costera, capaz, junto a la base naval de Paldaski en la orilla opuesta, de bloquear el acceso al golfo de Finlandia.

[image: illustration]

Segundo, proporcionar una mejor protección a la aproximación terrestre a Leningrado desplazando hacia atrás la frontera finlandesa en el istmo de Carelia, hasta una línea desde la que la artillería pesada no alcanzase Leningrado. Los ajustes de la frontera dejarían intactas las principales defensas de la línea Mannerheim.

Tercero, ajustar la frontera en el extremo norte, «en la región de Petsamo, donde la frontera fue trazada mal y artificialmente». Era una línea recta que recorría el estrecho istmo de la península de Rybachi y cortaba el extremo occidental de esa península. Aparentemente este reajuste estaba diseñado para proteger el acercamiento marítimo a Murmansk al evitar que un posible enemigo se instalara en la península de Rybachi.

A cambio de estos reajustes territoriales, la Unión Soviética ofrecía ceder a Finlandia las regiones de Repola y Porajorpi —un intercambio que, incluso, según el libro blanco finlandés, le habría proporcionado 5527 kilómetros cuadrados en compensación por la cesión a Rusia de un territorio total de 2760 kilómetros cuadrados—.

Un examen objetivo de esta propuesta sugiere que se enmarcaba en un fundamento racional, para proporcionar una mayor seguridad al territorio soviético sin grave detrimento para la seguridad de Finlandia. Claramente habría entorpecido el uso de Finlandia como trampolín ante cualquier ataque alemán contra Rusia. Sin embargo, no hubiera proporcionado a Rusia ninguna ventaja apreciable para un ataque contra Finlandia. De hecho, el territorio que Rusia ofrecía ceder a Finlandia habría ampliado su incómodamente estrecho espacio en la zona.

No obstante, el sentimiento nacional hacía difícil que los finlandeses aceptaran un acuerdo de este tipo. Mientras que expresaron su disposición a ceder todas las islas excepto Hogland, eran reticentes a abandonar el puerto de Hangö en tierra firme, argumentando que ello sería incompatible con su política de estricta neutralidad. Entonces los rusos ofrecieron comprar este territorio, argumentando que tal adquisición respetaría las obligaciones de neutralidad finlandesas. Con todo, los finlandeses rechazaron esta oferta. Las discusiones se agriaron, el tono de la prensa rusa se volvió amenazante y el 28 de noviembre el Gobierno soviético suspendió el tratado de no agresión de 1932. El 30, comenzó la invasión rusa.

El avance inicial se detuvo, para asombro del mundo. Un avance directo desde Leningrado por el istmo de Carelia se frenó en las capas exteriores de la línea Mannerheim. Un ataque cerca del lago Ladoga no logró avanzar. En el otro extremo del frente los rusos aislaron el pequeño puerto de Petsamo en el océano Ártico, como forma de bloquear la llegada de ayuda a Finlandia por esa ruta.

Otras dos ofensivas directamente amenazantes se produjeron a través de la parte más estrecha de Finlandia. La más septentrional penetró, pasando por Salla, hasta Kemijarvi, a mitad de camino del golfo de Bothnia, antes de que un contraataque de una división finlandesa que había sido trasladada por ferrocarril desde el sur la obligara a retroceder. El ataque meridional, más allá de Soumussalmi, también fue interrumpido por un contraataque, a principios de enero de 1940. Rodeando el flanco del invasor, los finlandeses bloquearon su línea de suministros y retirada, esperaron a que sus tropas estuvieran agotadas por el frío y el hambre y después las atacaron y dispersaron.

En Occidente, las simpatías hacia Finlandia, en tanto que nueva víctima de una agresión, se convirtió rápidamente en entusiasmo por el éxito aparente del débil que rechaza al fuerte. El impacto tuvo repercusiones de amplio alcance. Motivó que los Gobiernos francés y británico contemplaran el envío de una fuerza expedicionaria a este nuevo teatro de operaciones, no solo con el objetivo de ayudar a Finlandia, sino también de asegurarse el acceso a las minas de hierro suecas de Gällivare, en las que se aprovisionaba Alemania, y situarse en una posición que amenazaba el flanco báltico alemán. En parte por las objeciones de Noruega y Suecia, este proyecto no llegó a materializarse antes de la caída de Finlandia. De este modo Francia y Gran Bretaña evitaron enfangarse en una guerra con la URSS al igual que con Alemania en un momento en que sus propias capacidades defensivas eran peligrosamente débiles. Pero la obvia amenaza de un ataque aliado en Escandinavia precipitó la decisión de Hitler de evitarlo ocupando Noruega.

Otro efecto de los éxitos iniciales de Finlandia fue que reforzó la tendencia general a infravalorar la capacidad militar soviética. Este punto de vista se encarnó en una alocución radiofónica de Winston Churchill el 20 de enero de 1940, en la que afirmó que Finlandia «había expuesto ante el mundo la incapacidad militar del Ejército Rojo». Esta valoración errónea era compartida, hasta cierto punto, por Hitler, lo que tendría consecuencias cruciales durante el año siguiente.

Sin embargo, un análisis más desapasionado de la campaña proporcionaba mejores razones para la ineficacia del avance original. No había signos de preparativos adecuados para montar una ofensiva potente y respaldada por grandes existencias de municiones y equipos procedentes de los enormes recursos rusos. Hubo claros indicios de que sus fuentes de información habían engañado a las autoridades rusas sobre la situación en Finlandia y que, en lugar de contar con una resistencia importante, pensaron que no tendrían más que apoyar un levantamiento de los finlandeses contra un Gobierno impopular. El país estaba lleno de dificultades para un invasor, lleno de obstáculos naturales que estrechaban las vías de acceso y ayudaban en la defensa. Entre el lago Ladoga y el océano Ártico la frontera parecía muy amplia en el mapa, pero en realidad era una maraña de lagos y bosques, ideal para montar trampas, así como para una resistencia tenaz. Además, en el lado soviético de la frontera las comunicaciones por ferrocarril consistían en una solitaria línea desde Leningrado hasta Murmansk que, en su extensión de casi 1300 kilómetros solo tenía un ramal que llevara a la frontera finlandesa. Esta limitación se reflejaba en el hecho de que los ataques laterales, que parecían fantásticos en los muy coloridos informes finlandeses, se llevaban a cabo con solo tres divisiones cada uno, mientras que se utilizaron cuatro en la maniobra de flanqueo al norte del lago Ladoga.

Con diferencia, la mejor manera de invadir Finlandia era a través del istmo de Carelia, entre el lago Ladoga y el golfo de Finlandia, pero aquí estaba el bloqueo de la línea Mannerheim y de las seis divisiones finlandesas en activo, que estaban concentradas ahí desde el principio de las hostilidades. Los ataques rusos más al norte, a pesar de que funcionaron mal, sirvieron al objetivo de obligar a desplazar parte de las reservas finlandesas hacia allí mientras Rusia llevaba a cabo preparativos exhaustivos y desplazaba catorce divisiones para realizar un ataque serio contra la línea Mannerheim. Este tuvo lugar el 1 de febrero, bajo la dirección del general Meretskov. Su peso se concentró en una franja de dieciséis kilómetros cerca de Summa, que padeció un enorme bombardeo de artillería. Una vez machacadas las fortificaciones, los tanques y la infantería trasladada en trineos avanzó para ocupar el terreno, mientras que la Fuerza Aérea soviética impidió los intentos de contraataque. Tras poco más de dos semanas de este metódico proceso se logró una abertura en toda la profundidad de la línea Mannerheim. Entonces los atacantes avanzaron para arrinconar a las fuerzas finlandesas en ambos flancos, antes de seguir adelante hasta Viipuri (Viborg). Una operación de flanqueo aún mayor se llevó a cabo a través del helado golfo de Finlandia a cargo de tropas que avanzaban desde la isla atrapada en el hielo de Hogland, aterrizando muy en retaguardia de Viipuri. Aunque se mantuvo una obstinada defensa durante varias semanas frente a Viipuri, las limitadas fuerzas finlandesas se habían desgastado en el intento de conservar el istmo de Carelia. Una vez forzado un paso y amenazado sus comunicaciones, el desplome final era inevitable. La capitulación era la única manera de evitarlo, ya que la fuerza expedicionaria franco-británica ofrecida no había llegado, aunque estaba a punto de embarcar.

El 6 de marzo de 1940 el Gobierno finlandés envió una delegación para negociar la paz. Más allá de las anteriores condiciones soviéticas se exigía ahora a Finlandia que cediera territorio en las comunidades de Salla y Kunsamo, todo el golfo de Carelia, incluyendo Viipuri, así como la parte finlandesa de la península de Sredni. También tenían que construir un ferrocarril entre Kemijarvi y la frontera (todavía sin fijar) para conectar con el ramal ruso. El 13 de marzo se anunció la aceptación de las condiciones soviéticas.

Dado el radical cambio de circunstancias, especialmente después de la desastrosa caída del sector de Summa de la línea Mannerheim el 12 de febrero, las nuevas condiciones soviéticas eran extraordinariamente moderadas. Pero el mariscal Mannerheim, que era más realista que la mayor parte de los estadistas, y que tenía dudas justificadas sobre las apremiantes ofertas de ayuda franco-británicas, insistió en que fueran aceptadas las exigencias soviéticas. Por su parte, al incrementar tan poco las exigencias, Stalin también mostró habilidad política, además de su evidente inquietud por librarse de un compromiso que había retenido a más de un millón de soldados de tropas soviéticas, así como una gran parte de sus tanques y aviones, en un momento en que la crucial primavera de 1940 era inminente.

Mientras que las características de Polonia eran más favorables a una ofensiva de guerra relámpago que en ningún otro lugar de Europa, Finlandia ofrecía un teatro de operaciones totalmente inadecuado para ese tipo de acción, especialmente en el momento del año en que había tenido lugar la invasión.

El envolvimiento geográfico de la frontera polaca se intensificó por la amplitud de las comunicaciones alemanas y la escasez de las polacas. La naturaleza abierta del país ofrecía alcance para los ataques de las fuerzas mecanizadas, garantizados por el clima seco de septiembre. El Ejército polaco estaba más ligado a la tradición ofensiva que la mayoría de los ejércitos y de ahí su debilidad al utilizar sus dispersos medios de acción defensiva.

En contraste, en Finlandia el defensor se beneficiaba de tener un sistema de comunicaciones internas mucho mejor, tanto de ferrocarril como de carreteras, que las que tenía el atacante en su lado de la frontera. Los finlandeses tenían varias líneas ferroviarias paralelas a la frontera para el rápido movimiento lateral de sus reservas; los rusos solo tenían una única línea desde Leningrado a Murmansk, con un único ramal hasta la frontera finlandesa. Fuera de allí, los rusos tenían que avanzar entre 80 y 240 kilómetros desde el ferrocarril antes de cruzar la frontera, y una distancia mucho mayor antes de poder amenazar cualquier punto de importancia estratégica. Además, el avance debía realizarse en un territorio de lagos y bosques, utilizando malas carreteras, llenas de una espesa capa de nieve en ese momento del año.

Estas dificultades establecían un estrecho límite en las fuerzas que la Unión Soviética podía desplazar y mantener, excepto mediante un avance directo a través del istmo de Carelia contra la fuertemente defendida línea Mannerheim. Este cuello de tierra, de unos 110 kilómetros de ancho en el mapa, es mucho menor en la realidad estratégica. La mitad está bloqueada por el ancho río Vuoksi, mientras que gran parte del terreno restante está cubierto por una serie de lagos, con bosques entremezclados. Tan solo cerca de Summa hay espacio para desplegar una fuerza en cantidad suficiente.

Además de las dificultades estratégicas de reunir fuerzas importantes en las partes de la frontera finlandesa aparentemente expuestas y llevarlas en profundidad a territorio enemigo, está el problema táctico de vencer la resistencia de los defensores, conocedores del terreno y capaces de aprovechar sus ventajas. Los lagos y bosques tienden a canalizar a una fuerza invasora en estrechos corredores de avance en los que puede ser barrida por fuego de ametralladora; también ofrecen numerosas oportunidades de maniobras ocultas de flanqueo, así como de hostigamiento guerrillero. Penetrar en este tipo de territorio frente a un enemigo habilidoso es suficientemente peligroso en verano y es mucho más difícil durante el invierto ártico, cuando las pesadas columnas son tan torpes como un hombre con zuecos que trate de pelear con un oponente con zapatillas de deporte.

Si el mariscal Mannerheim obviamente se arriesgó al mantener todas sus reservas en el extremo sur hasta que los rusos mostraran sus intenciones, en conjunto su estrategia estaba justificada por las oportunidades que las penetraciones iniciales del enemigo ofrecían para posteriores contraataques, especialmente en ese tipo de terreno y en condiciones invernales.

En cuanto a los rusos, era de esperar que unos planes basados en falsos presupuestos se deshicieran al ser sometidos a la prueba de la realidad. Sin embargo, esto no es, en sí mismo, una prueba de ineficiencia militar del conjunto del ejército en cuestión. Mientras que los regímenes autoritarios son especialmente susceptibles del tipo de informes de situación que coinciden con sus deseos, ningún tipo de Gobierno es inmune a esos riesgos. Es conveniente recordar que quizá los mayores supuestos falsos en la historia contemporánea fueron aquellos en que se basaban los planes franceses en 1914 y 1940.
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La invasión de Noruega

Los seis meses de engañosa tranquilidad que siguieron a la conquista de Polonia terminaron con un súbito trueno. Y no procedió del centro de la tormenta, sino de la periferia escandinava. Los pacíficos Noruega y Dinamarca se vieron golpeados por el resplandor de un rayo hitleriano.

Los periódicos del 9 de abril informaban de que el día anterior fuerzas navales británicas y francesas habían penetrado en las aguas noruegas y colocado minas para impedir el paso de cualquier buque que comerciara con Alemania. Los comentarios que se congratulaban de la iniciativa se mezclaban con los argumentos que justificaban la quiebra de la neutralidad noruega. Pero esa mañana la radio dejó anticuados a los periódicos, ya que anunciaban la noticia de que fuerzas alemanas habían desembarcado en una serie de puntos a lo largo de la costa noruega y que, también, habían invadido Dinamarca.

La audacia de estos movimientos alemanes, desafiando la superioridad del poder naval británico asombró a los líderes aliados. Cuando el primer ministro, Chamberlain, hizo una declaración en la cámara de los comunes esa tarde, dijo que había habido desembarcos alemanes en la costa oeste de Noruega, en Bergen y Trondheim, así como en la costa sur, y añadió: «Hay algunos informes sobre desembarcos en Narvik, pero dudo mucho que sean correctos». Para las autoridades británicas parecía increíble que Hitler se hubiese arriesgado a desembarcar tan al norte, y aún más sabiendo que sus propias fuerzas navales estaban presentes en gran número en la zona, para respaldar las operaciones de minado y otras acciones previstas. Pensaron que «Narvik» en realidad era un error ortográfico para referirse a «Larvik», un lugar de la costa sur.

Sin embargo, antes de que acabara el día, quedó claro que los alemanes se habían apoderado de la capital de Noruega, Oslo, y de los principales puertos, incluido Narvik. Todos sus desembarcos simultáneos se habían coronado con éxito.

A la rápida decepción del Gobierno británico sobre este asunto siguió una nueva ilusión. Churchill, por entonces primer lord del almirantazgo, dijo en la Cámara de los Comunes dos días después:


Desde mi punto de vista, compartido por muchos consejeros cualificados, Hitler ha cometido un grave error estratégico…, hemos ganado mucho con lo ocurrido en Escandinavia… Se ha comprometido en un conjunto de puntos de la costa noruega, en los que ahora tendrá que luchar, si es necesario, durante todo el verano, contra potencias con fuerzas navales muy superiores y con capacidad de transportarlas a los teatros de operaciones más fácilmente que él mismo. No puedo vislumbrar que haya obtenido ninguna ventaja a cambio… Creo que nos hemos beneficiado grandemente por… el gran error estratégico al que ha sido inducido nuestro enemigo mortal.1



Estas bellas palabras no se vieron acompañadas de hechos. Los movimientos de respuesta británicos fueron lentos, dubitativos y torpes. Cuando llegó el momento de entrar en acción el almirantazgo, a pesar de su desdén por la fuerza aérea antes de la guerra, fue sumamente cauto y se negó a arriesgar navíos en lugares en los que su intervención podría haber sido decisiva. Los movimientos de tropas fueron aún más débiles. Aunque hubo desembarco de fuerzas en diversos lugares con intención de rechazar al invasor alemán, fueron reembarcadas en prácticamente una quincena, excepto por el punto de apoyo en Narvik, que fue abandonado un mes después, tras la ofensiva principal alemana en el oeste.

Los castillos en el aire de Churchill se habían caído. Habían sido elevados sobre la base de una idea equivocada de la situación y de los cambios en la guerra moderna, especialmente el efecto de la fuerza aérea en la potencia naval.

Había habido más realidad y sentido en sus palabras finales, cuando, tras describir Noruega como una trampa para Hitler, habló de la invasión alemana como un movimiento al que Hitler había «sido inducido». Porque el más sorprendente de todos los descubrimientos de posguerra sobre la campaña fue el hecho de que Hitler, a pesar de toda su inmoralidad, hubiera preferido mantener a Noruega neutral, y no planificara su invasión hasta que fue inducido por signos palpables de que los aliados estaban planeando una acción hostil en esa zona.

Es fascinante fijar la secuencia de los acontecimientos entre bambalinas y en ambos bandos, aunque también es trágico y horrible contemplar cómo los políticos con espíritu ofensivo reaccionan, unos con otros, para producir explosiones de fuerza destructivas. El primer paso claro en ambos bandos fue el 19 de septiembre de 1939, cuando Churchill (como lo refleja en sus memorias) presionó al Gobierno británico para aprobar el proyecto de minar «las aguas territoriales noruegas» y, de ese modo, «eliminar el transporte por parte de Noruega del hierro sueco desde Narvik» hacia Alemania. Manifestó que este paso sería «de la mayor importancia para paralizar la industria de guerra enemiga». Según su nota posterior al primer lord del Mar: «El gabinete, incluyendo el secretario de Asuntos Exteriores [lord Halifax], se mostró muy favorable a esta acción».

Esto es muy sorprendente y sugiere que el gabinete se inclinaba a favorecer el fin sin considerar cuidadosamente los medios o a dónde podían conducir estos. Un proyecto similar se había tratado en 1918, pero en aquella ocasión, tal y como se refleja en la historia naval oficial:


(…) el comandante en jefe [lord Beatty] dijo que para los oficiales y marinos de la flota sería repugnante penetrar, con una superioridad abrumadora, en las aguas territoriales de un país pequeño pero muy enérgico y coaccionarlo. Si los noruegos resistían, como probablemente ocurriría, correría la sangre; esto, según el comandante en jefe, «constituiría un crimen tan abominable como cualquiera que hayan cometido los alemanes en cualquier otro lugar».



Es evidente que los marinos eran más escrupulosos que los estadistas, o que el Gobierno británico tenía un ánimo más temerario al inicio de la guerra, en 1939, que al final de la Primera Guerra Mundial.

Sin embargo, el personal del Ministerio de Asuntos Exteriores ejerció una influencia restrictiva e hizo ver al gabinete las objeciones de violar la neutralidad de Noruega, tal y como se preveía. Churchill cuenta con tristeza: «Los argumentos del Ministerio de Asuntos Exteriores sobre la neutralidad eran importantes y no pude imponerme. Seguí… presionando por todos los medios y en todas las ocasiones»2. Se convirtió en objeto de discusión en círculos más amplios y los argumentos a su favor llegaron a ser examinados por la prensa. Este era precisamente el medio para aumentar las inquietudes alemanas y provocar contramedidas.

En el lado alemán el primer punto significativo que se encuentra en los registros capturados tuvo lugar a principios de octubre, cuando el comandante en jefe de la Marina, almirante Raeder, expresó temores de que los noruegos pudiesen abrir sus puertos a los británicos e informó a Hitler sobre las desventajas estratégicas que esa ocupación pudiera provocar. También sugirió que sería ventajoso para la campaña submarina alemana «conseguir bases en la costa noruega —Trondheim, por ejemplo— con ayuda de la presión rusa».

Pero Hitler rechazó la sugerencia. Estaba centrado en sus planes para un ataque al oeste que obligara a Francia a pedir la paz y no quería ser arrastrado hacia ninguna operación superflua o que desviara recursos.

Una incitación nueva y mucho más poderosa, para ambos bandos, surgió con la invasión rusa de Finlandia a finales de noviembre. Churchill vio en ella una nueva posibilidad de golpear el flanco alemán con el pretexto de la ayuda a Finlandia: «Vi con buenos ojos esta brisa nueva y favorable como un medio para lograr la importante ventaja estratégica de cortar los vitales suministros de hierro de Alemania»3.

En una nota del 16 de diciembre ordenó todos sus argumentos para dar este paso, que describió como «una operación ofensiva principal». Reconocía que probablemente llevara a los alemanes a invadir Escandinavia ya que, como decía: «Si disparas al enemigo él te contestará disparando». Continuó afirmando «tenemos más que ganar que perder por un ataque alemán contra Noruega y Suecia». (Omitió cualquier consideración sobre los sufrimientos de los pueblos escandinavos al ver convertidos sus países en un campo de batalla).

Sin embargo, la mayoría del gabinete seguía teniendo recelos respecto a violar la neutralidad de Noruega. A pesar de las poderosas súplicas de Churchill se abstuvieron de ratificar la ejecución inmediata de este proyecto. Pero autorizaron al Estado Mayor para que «planeara un desembarco de tropas en Narvik», que era la última estación del ferrocarril que llevaba a las minas de hierro de Gällivare, en Suecia, y desde allí a Finlandia. Aunque la ayuda a Finlandia era el objetivo aparente de tal expedición, el principal y subyacente era el dominio de las zonas mineras de hierro suecas.

Ese mismo mes un destacado visitante llegó a Berlín desde Noruega. Era Vidkun Quisling, un antiguo ministro de Defensa, que había dirigido un pequeño partido de tipo nazi y tenía una viva simpatía por Alemania. Al llegar vio al almirante Raeder, al que recalcó el peligro de que Gran Bretaña ocupara pronto Noruega. Le pidió dinero y ayuda clandestina para llevar a cabo sus propios planes y organizar un golpe que derrocara el Gobierno noruego existente. Dijo que un cierto número de oficiales noruegos importantes estaban dispuestos a apoyarle, incluyendo —según afirmó— el coronel Sundlo, comandante de Narvik. Una vez en el poder invitaría a los alemanes a proteger Noruega y, de ese modo, impedir la llegada británica.

Raeder convenció a Hitler para que viera personalmente a Quisling y se reunieron el 16 y el 18 de diciembre. El registro de sus conversaciones muestra que Hitler dijo que «prefería que Noruega, al igual que el resto de Escandinavia, permaneciera completamente neutral», ya que no quería «ampliar el teatro de operaciones de la guerra». Pero «si el enemigo se estaba preparando para extender la guerra, él tomaría medidas para defenderse de la amenaza». Mientras tanto a Quisling le prometieron un subsidio y le aseguraron que iban a estudiar la cuestión de proporcionarle ayuda militar.

Aun así, el diario de guerra del Estado Mayor Naval alemán muestra que el 13 de enero, un mes después, seguían pensando que «la solución más favorable sería mantener la neutralidad de Noruega», aunque se estaban poniendo nerviosos porque «Inglaterra pretendiera ocupar Noruega con el acuerdo tácito del Gobierno noruego».

¿Qué estaba pasando al otro lado de la colina? El 15 de enero el general Gamelin, comandante en jefe francés, envió una nota a Daladier, el primer ministro, sobre la importancia de abrir un nuevo teatro de operaciones en Escandinavia. También desarrolló un plan para un desembarco aliado en Petsamo, al norte de Finlandia, unido a la preventiva «captura de puertos y aeródromos en la costa oeste de Noruega». Además, el plan contemplaba la posibilidad de «extender las operaciones a Suecia y ocupar las minas de hierro de Gällivare».

Una emisión de Churchill, que se dirigía a los neutrales en su obligación de unirse en el combate contra Hitler, avivó naturalmente los miedos alemanes.4 Hubo muchas pistas públicas de las acciones aliadas.

El 27, Hitler dio órdenes explícitas a sus consejeros militares para preparar planes completos de una invasión de Noruega en caso necesario. El Estado Mayor especial que se constituyó ad hoc se reunió por primera vez el 5 de febrero.

Ese día el Consejo Supremo de Guerra aliado se reunió en París y Chamberlain se llevó a Churchill a la reunión. En estos encuentros se aprobaron planes para preparar una fuerza de dos divisiones británicas y un contingente francés ligeramente más pequeño como «Ayuda a Finlandia». Debían ser «camuflados como voluntarios» en un esfuerzo por disminuir las posibilidades de una guerra abierta con Rusia. Pero hubo una discusión respecto a la ruta que debían seguir. El primer ministro británico enfatizó las dificultades de desembarcar en Petsamo y las ventajas de hacerlo en Narvik, especialmente «para tomar el control de las minas de hierro de Gällivare». Este debía ser el objetivo principal y solo una parte de las fuerzas debían ser dirigidas a la ayuda a Finlandia. Los argumentos británicos prevalecieron y se decidió que la expedición debía embarcarse a principios de marzo.

El 16 de febrero tuvo lugar un incidente profético. Un navío alemán, el Altmark, que trasladaba prisioneros británicos desde el Atlántico sur, fue perseguido por destructores británicos y se refugió en un fiordo noruego. Churchill envió una orden directa al capitán Vian del HMS5 Cossack para que penetrara en aguas noruegas, abordara el Altmark y rescatara a los prisioneros. Dos cañoneras noruegas se encontraban en el lugar pero estaban intimidadas y la subsiguiente protesta del Gobierno noruego sobre la intrusión en sus aguas fue rechazada.

Hitler contempló la protesta como un mero gesto para embaucarle y estaba convencido de que el Gobierno noruego era un buen dispuesto cómplice de Gran Bretaña. Esta creencia se alimentaba por la pasividad de las dos cañoneras y por los informes de Quisling de que la acción del Cossack había sido un asunto «preparado». Según los almirantes alemanes el asunto del Altmark fue decisivo en el cambio de opinión de Hitler a favor de la intervención en Noruega. Fue la chispa que encendió el fuego.

Hitler consideraba que no podía esperar a que se desarrollara el plan de Quisling, especialmente porque observadores alemanes en Noruega informaron de que el partido de Quisling lograba escasos avances, mientras que otros informes procedentes de Inglaterra indicaban que se preparaba alguna acción en Noruega, además de reunir tropas y transportes.

El 20, Hitler convocó al general Von Falkenhorst y le encargó dirigir y preparar una fuerza expedicionaria para Noruega, diciéndole: «Me han informado de que los ingleses intentan desembarcar allí y quiero llegar antes que ellos. La ocupación de Noruega por los británicos sería un movimiento estratégico que los llevaría hasta el Báltico, donde no tenemos ni tropas ni fortificaciones costeras…, el enemigo se encontraría en posición de avanzar hasta Berlín y romper la espina dorsal de nuestros dos frentes».

El primero de marzo Hitler emitió una directiva para la preparación completa de la invasión. Dinamarca también sería ocupada como trampolín estratégico necesario y salvaguarda de las líneas de comunicación.

Pero incluso entonces no se había tomado una decisión definitiva de atacar. Los registros de las reuniones de Raeder con Hitler muestran que este estaba dividido entre su convicción de que «mantener la neutralidad de Noruega era lo mejor» para Alemania y su temor a un inminente desembarco británico. Al presentar los planes navales el 9 de marzo se extendía en las incertidumbres de llevar a cabo una operación «contraria a todos los principios de la guerra naval», mientras que, al mismo tiempo, decía que era «urgente».

A la semana siguiente el estado de ansiedad del lado alemán se volvió más febril. El 13, se informó de que sumergibles británicos estaban concentrados frente a la costa sur de Noruega; el 14 los alemanes interceptaron un mensaje de radio en el que se ordenaba a los buques de transporte aliados que estuvieran preparados para ponerse en marcha; el 15 un grupo de oficiales franceses llegaron a Bergen. Los alemanes sentían que se les iban a adelantar, puesto que su propia fuerza expedicionaria todavía no estaba lista.

¿Qué estaba pasando realmente en el bando aliado? El 21 de febrero Daladier instó a utilizar el asunto del Altmark como pretexto para la «toma inmediata» de los puertos noruegos «mediante un ataque por sorpresa». Daladier argumentaba: «La justificación, a ojos de la opinión pública mundial, será más fácil cuanto más rápido se lleve a cabo la operación y más pueda explotar nuestra propaganda el recuerdo de la reciente complicidad de Noruega en el incidente del Altmark», una forma de hablar que era notablemente parecida a la de Hitler. La propuesta del Gobierno francés era contemplada con ciertas dudas en Londres, ya que las fuerzas expedicionarias no estaban preparadas y Chamberlain seguía esperando que los Gobiernos noruego y sueco aceptasen la llegada de las tropas aliadas.

Pese a todo, en la reunión del Gabinete de Guerra del 8 de marzo Churchill desveló un plan para una llegada en fuerza frente a Narvik y el desembarco inmediato de un destacamento de tropas, siguiendo el principio de «mostrar fuerza para evitar tener que usarla». En una reunión posterior, el 12, el gabinete «decidió reavivar los planes» para el desembarco en Trondheim, Stavanger y Bergen, así como en Narvik.

La fuerza desembarcada en Narvik debía penetrar rápidamente en el territorio y cruzar la frontera sueca para llegar a las minas de hierro de Gällivare. Todo debía estar listo para ejecutar los planes el 20 de marzo.

Pero los planes se alteraron por el hundimiento militar de Finlandia y su capitulación frente a Rusia el 13 de marzo, lo que privó a los aliados del pretexto principal para acudir a Noruega. La primera reacción a esta ducha fría fue enviar a Francia dos de las divisiones previstas para Noruega, aunque el equivalente a una división siguió disponible. Otra consecuencia fue la caída de Daladier y su sustitución por Paul Reynaud como primer ministro de Francia. Llegó al poder en un contexto de exigencia de una política más ofensiva y una acción más inmediata. Reynaud fue a Londres para reunirse con el Consejo Supremo de Guerra aliado, el 28 de marzo, decidido a presionar para la ejecución inmediata del proyecto noruego por el que Churchill había estado abogando durante tanto tiempo.

No obstante, ya no había necesidad de tal presión ya que, como ha relatado Churchill, Chamberlain «para entonces se había inclinado mucho más por algún tipo de acción agresiva. Como había ocurrido en la primavera de 1939, una vez tomada la decisión se lanzó de lleno adelante. En la apertura del Consejo, no solo defendió fuertemente la acción en Noruega, sino que instó a la adopción del otro proyecto favorito de Churchill: el de lanzar desde aviones un flujo continuo de minas en el Rin y otros ríos alemanes. Reynaud expresó algunas dudas sobre esta última operación y dijo que necesitaría el acuerdo del Comité de Guerra francés. Sin embargo, acogió con entusiasmo la operación noruega.

Se decidió que el minado de las aguas noruegas se llevaría a cabo el 5 de abril y que sería respaldado por el desembarco de fuerzas en Narvik, Trondheim, Bergen y Stavanger. El primer contingente de tropas debía partir para Narvik el 8. Pero entonces se produjo un nuevo retraso. El Comité de Guerra francés no estaba de acuerdo con minar el Rin por temor a la venganza alemana «que recaería sobre Francia». No mostraron esa preocupación respecto a la venganza que caería sobre Noruega a raíz de la otra operación y Gamelin incluso había destacado que uno de sus objetivos era «arrastrar al enemigo a una trampa provocándole para que desembarque en Noruega». Con todo, Chamberlain trató de insistir en que ambas operaciones debían llevarse a cabo y convino con Churchill en que este debía ir a París el 4 y hacer un nuevo intento —que no tuvo éxito— para convencer a los franceses de adoptar su plan para el Rin.

Esto supuso un pequeño aplazamiento de Wilfred, el plan noruego. Es extraño que Churchill aceptara el retraso, ya que en la reunión del Gabinete de Guerra del día anterior se habían presentado informes del Ministerio de Guerra y del de Asuntos Exteriores que mostraban que un gran número de buques alemanes estaban concentrados, con tropas a bordo, en los puertos cercanos a Noruega. De manera absurda se sugirió —y asombrosamente se creyó— que esas fuerzas estaban preparadas para un contraataque ante un desembarco británico en Noruega.

El inicio de las operaciones en Noruega se pospuso tres días, hasta el 8. Este retraso adicional fue fatídico para sus perspectivas de éxito. Permitió a los alemanes entrar en Noruega justo antes que los aliados.

El primero de abril Hitler finalmente se decidió y ordenó que la invasión de Noruega y Dinamarca comenzara a las 05:15 del día 9. Esta decisión fue posterior a un inquietante informe de que las baterías antiaéreas y costeras noruegas tenían autorización para abrir fuego sin esperar órdenes superiores, lo que sugería que las fuerzas noruegas estaban listas para entrar en acción y que, si Hitler esperaba más tiempo sus posibilidades de sorpresa y éxito se desvanecerían.

En las horas de oscuridad del 9 de abril destacamentos avanzados de tropas alemanas, la mayoría en buques de guerra, llegaron a los principales puertos de Noruega, desde Oslo hasta Narvik en el norte y los ocuparon sin grandes dificultades. Sus comandantes anunciaron a las autoridades locales que habían acudido para mantener Noruega bajo protección alemana ante una inminente invasión aliada, una afirmación que un portavoz aliado negó rápidamente y continuó haciéndolo.

Como dijo lord Hankey, miembro por entonces del Gabinete de Guerra:


(…) desde que empezaron los planes hasta la invasión alemana, tanto Gran Bretaña como Alemania se mantuvieron más o menos a la par en sus planes y preparativos. En realidad, Gran Bretaña comenzó a planificar un poco antes…, ambos planes se ejecutaron casi simultáneamente, con Gran Bretaña veinticuatro horas por delante en el llamado acto de agresión, si es que el término se puede aplicar a cualquiera de los bandos.



Pero el acelerón final de Alemania fue más rápido y contundente. Ganó la carrera por muy poco, casi hubo que usar la «foto finish».

Uno de los puntos más cuestionables de los juicios de Núremberg fue que la planificación y ejecución de la agresión contra Noruega se consideró uno de los mayores cargos contra los alemanes. Es difícil entender cómo los Gobiernos británico y francés tuvieron el valor de aprobar la inclusión de este cargo o cómo los fiscales podían presionar para lograr una condena sobre esta base. Tal comportamiento es uno de los casos más palpables de hipocresía de la historia.

Si nos centramos en el curso del desarrollo de la campaña, una revelación sorprendente es la pequeña dimensión de la fuerza que capturó la capital y los principales puertos de Noruega durante el ataque inicial. Incluía dos cruceros de batalla, un acorazado de bolsillo6, siete cruceros, catorce destructores, veintiocho sumergibles, una cierta cantidad de buques auxiliares y unos diez mil hombres, los elementos avanzados de las tres divisiones que se utilizaron para la invasión. En ningún lugar el desembarco inicial se llevó a cabo por más de dos mil hombres. También se utilizó un batallón de paracaidistas para tomar los aeródromos de Oslo y Stavanger. Esta fue la primera vez en que se usaron tropas paracaidistas para la guerra y demostraron ser muy valiosas. Pero el factor más decisivo del éxito alemán fue la Luftwaffe. La fuerza efectiva utilizada en la campaña fue de unos ochocientos aviones operativos y doscientos cincuenta aviones de transporte. En la primera fase intimidaron a los noruegos y posteriormente paralizaron los contraataques aliados.

¿Cómo fue posible que las fuerzas navales británicas no fueran capaces de interceptar y hundir las más débiles unidades alemanas que llevaban a los destacamentos de invasión? La extensión del espacio marítimo, la naturaleza de la costa noruega y el tiempo brumoso fueron importantes desventajas. Pero también hubo otros factores y desventajas más evitables. Gamelin apunta que cuando, el 2 de abril, apremió a Ironside, jefe del Estado Mayor Imperial, para que acelerara el envio de la fuerza expedicionaria, este replicó: «El almirantazgo es todopoderoso; le gusta organizar todo metódicamente. Está convencido de que puede evitar cualquier desembarco en la costa oeste de Noruega».

A las 13:25 del día 7, aviones británicos detectaron «poderosas fuerzas navales alemanas desplazándose rápidamente hacia el norte» a través de la desembocadura del Skaggerak, en dirección a la costa noruega. Churchill dice: «En el almirantazgo nos costaba pensar que esa fuerza se dirigiera a Narvik», a pesar de un «informe procedente de Copenhague que afirmaba que Hitler tenía intención de capturar ese puerto». La Home Fleet7 partió de Scapa Flow a las 19:30, pero parecía que tanto el almirantazgo como los almirantes embarcados pensaban sobre todo en alcanzar los cruceros de batalla alemanes. En sus esfuerzos por entrar en combate con estos buques perdieron de vista la posibilidad de que el enemigo tuviera intención de desembarcar y, por tanto, perdieron la oportunidad de interceptar los pequeños navíos que llevaban tropas terrestres.

Dado que la fuerza expedicionaria aliada ya estaba embarcada y lista para zarpar, ¿por qué fueron tan lentos en desembarcar y expulsar a los destacamentos alemanes antes de que tuvieran tiempo de controlar los puertos noruegos? La principal razón está incluida en el párrafo anterior. Cuando el almirantazgo se enteró de que los cruceros de batalla alemanes habían sido localizados, ordenaron al escuadrón de cruceros que estaban en Rosyth «que dejaran a sus soldados en la costa, aunque fuera sin su equipamiento, y se unieran a la flota en el mar». Se comunicaron órdenes parecidas a los buques situados en Clyde y cargados de tropas.

¿Por qué los noruegos no ejercieron una mayor resistencia contra una fuerza invasora tan pequeña? Fundamentalmente porque sus propias fuerzas ni siquiera se habían movilizado. A pesar de las advertencias de su representante en Berlín y de la insistencia de su jefe de Estado Mayor, la orden para la movilización no se dio hasta la noche del 8 al 9 de abril, pocas horas antes de la invasión. Era demasiado tarde y la rapidez de los invasores interrumpió el proceso.

Además, como señala Churchill, el Gobierno noruego de la época estaba «principalmente preocupado por las actividades de los británicos». Fue desafortunado, y también irónico, que la operación de minado británica hubiera absorbido y distraído la atención de los noruegos durante las cruciales veinticuatro horas previas al desembarco alemán.

En cuanto a la posibilidad de los noruegos de recuperarse del golpe inicial, se vio disminuida por su falta de experiencia de combate y anticuada organización militar. En ningún modo estaban preparados para hacer frente a una guerra relámpago moderna, ni siquiera a la pequeña escala que se aplicaba a su caso. La debilidad de su resistencia quedaba muy clara por la velocidad con la que los invasores penetraron los profundos valles para invadir el país. Si la resistencia hubiera sido más encarnizada, la nieve derretida en los laterales de los valles —que entorpecía las maniobras de flanqueo— podría haber sido un impedimento más serio a las perspectivas alemanas de éxito.

Lo más asombroso de la serie inicial de operaciones fue la de Narvik, ya que este puerto septentrional está a casi 2000 kilómetros de las bases navales alemanas. Dos buques de defensa costera noruegos hicieron frente con gallardía al ataque de los destructores alemanes, pero fueron hundidos rápidamente. Las defensas costeras no hicieron ningún intento de resistencia, más por incompetencia que por traición. Al día siguiente una flotilla de destructores británicos remontó el fiordo y combatió en una acción mutuamente dañina con los alemanes. Estos fueron derrotados el 13 por la llegada de una flotilla más poderosa, apoyada por el acorazado Warspite. Pero para entonces las tropas alemanas ya se habían asentado en Narvik y sus alrededores.

Más al sur, Trondheim fue tomado con facilidad después de que los buques alemanes pasaran dificultades ante las baterías que dominaban el fiordo, asumiendo un riesgo que había angustiado a los expertos aliados que habían considerado el problema. Al asegurar Trondheim, los alemanes se habían apoderado de la clave estratégica del centro de Noruega, aunque el problema seguía siendo si el puñado de tropas en la zona podría ser reforzado desde el sur.

En Bergen los alemanes sufrieron daños de los buques de guerra y baterías costeras noruegas, pero tuvieron pocos problemas en cuanto alcanzaron la costa.

Sin embargo, en la aproximación a Oslo la principal fuerza invasora sufrió un golpe, ya que el crucero Blücher, que transportaba a gran parte de los oficiales, fue hundido por torpedos desde la fortaleza Oscarborg, y se detuvo el intento de forzar el paso hasta que la fortaleza se rindió, esa tarde, tras un intenso ataque aéreo. Así, la captura de la capital noruega recayó en las tropas paracaidistas que habían aterrizado en el aeródromo de Fornebu; durante la tarde este reducido destacamento entró en la ciudad desfilando, y el engaño tuvo éxito. Pero el retraso al menos permitió al rey y su Gobierno escapar hacia el norte con idea de reunir la resistencia.

La toma de Copenhague se hizo coincidir con la llegada prevista a Oslo. Era fácil acceder a la capital danesa por mar, y poco antes de las cinco de la madrugada tres pequeños transportes entraron en la bahía, protegidos por la aviación. Los alemanes no encontraron resistencia en su desembarco y destacaron un batallón para tomar los cuarteles por sorpresa. Al mismo tiempo se produjo la invasión de la frontera terrestre del país en Jutlandia, aunque tras un breve intercambio de disparos se abandonó la resistencia. La ocupación de Dinamarca fue rápida para asegurar el control alemán de un corredor marítimo protegido desde sus propios puertos hasta el sur de Noruega y también les proporcionó aeródromos avanzados desde los que apoyar a sus tropas en aquel país. Aunque los daneses podían haber combatido más tiempo, su país era tan vulnerable que apenas se podía defender de un poderoso ataque con armamento moderno.

Una acción anterior y más decidida podría haber recuperado dos de los puntos clave de Noruega que los alemanes capturaron esa mañana. En efecto, en el momento del desembarco, la principal flota británica, bajo el mando del almirante Forbes, estaba al lado de Bergen, y pensó en enviar una fuerza para atacar a los buques alemanes que se encontraban allí. El almirantazgo estuvo de acuerdo y sugirió que se realizara un ataque similar en Trondheim. Sin embargo, poco después, se decidió posponer el ataque a Trondheim hasta que los cruceros de batalla alemanes fueran localizados. Mientras tanto, una fuerza de cuatro cruceros y siete destructores se dirigió a Bergen, pero cuando unos aviones informaron de que había dos cruceros alemanes allí, en lugar de uno como se había reportado anteriormente, el almirantazgo se sintió abrumado de cautela y anuló el ataque.

Una vez que los alemanes estuvieron instalados en Noruega, la mejor manera de revertir la situación hubiera sido cortarles los suministros y refuerzos. Esto solo se podía lograr bloqueando el estrecho de Skaggerak, entre Dinamarca y Noruega. Pero pronto quedó claro que el almirantazgo, por miedo a un ataque aéreo alemán, solo estaba dispuesto a enviar sumergibles a Skaggerak. Tal cautela mostró una comprensión del efecto del poder aéreo sobre el poder naval que el almirantazgo nunca había mostrado antes de la guerra. No obstante dañaba la imagen del juicio de Churchill al ampliar la guerra a Escandinavia, ya que a menos que la ruta de refuerzos alemana pudiera ser bloqueada de manera efectiva, nada podría impedirles reforzarse en el sur de Noruega y conseguir una ventaja creciente.

Seguía habiendo una posibilidad de preservar el centro de Noruega si los dos largos desfiladeros al norte de Oslo se conservaban firmemente y se vencía rápido al pequeño destacamento alemán en Trondheim. Los esfuerzos británicos se dirigieron entonces a ese objetivo. Una semana después del ataque alemán se produjeron los desembarcos británicos al norte y al sur de Trondheim, en Namsos y Aandalsnes, respectivamente, como movimiento preliminar al principal ataque directo sobre Trondheim.

Pero un extraño encadenamiento de contratiempos siguió a esa decisión. El general Hotblack, un soldado capaz con ideas modernas, fue nombrado comandante militar, pero tras ser informado de su tarea abandonó el almirantazgo en torno a medianoche para regresar caminando a su club y unas horas después fue encontrado inconsciente en las escaleras del Duke of York, tras haber padecido, aparentemente, un ataque. Se nombró a un sucesor al día siguiente que marchó en avión a Scapa, pero el avión cayó en picado de repente cuando sobrevolaba el aeródromo local.

Mientras tanto se produjo un súbito cambio de opinión de los jefes de Estado Mayor y el almirantazgo. El 17 habían aprobado el plan, pero al día siguiente cambiaron de opinión y se mostraron en contra. Los riesgos de la operación llenaron sus mentes. Aunque Churchill hubiera preferido concentrarse en Narvik, estaba muy molesto sobre el modo en que habían cambiado de opinión.

El Estado Mayor ahora recomendaba que los desembarcos en Namsos y Aandalsnes se reforzaran y convirtieran en un movimiento de pinza contra Trondheim. Sobre el papel las posibilidades de éxito parecían buenas, ya que había menos de dos mil alemanes en la zona, mientras que los aliados desembarcaron a trece mil. Pero la distancia que tenían que recorrer era grande, la nieve entorpecía los movimientos y las tropas aliadas demostraron ser menos capaces que las alemanas para superar las dificultades. El avance hacia el sur desde Namsos se alteró por la amenaza a su retaguardia, provocada por el desembarco de varias pequeñas partidas de alemanes cerca de la cima del fiordo de Trondheim, apoyada por el único destructor alemán de la zona. En lugar de poder girar al norte en Trondheim el avance desde Aandalsnes pronto se convirtió en una acción defensiva contra las tropas alemanas que presionaban desde Oslo, avanzando por el valle de Gudbrand y barriendo a los noruegos. Como las tropas aliadas estaban siendo acosadas por ataques aéreos, y carecían de apoyo aéreo propio, los comandantes sobre el terreno recomendaron la evacuación. El reembarco de las dos fuerzas se completó entre el 1 y el 2 de mayo, dejando a los alemanes el control total tanto del sur como del centro de Noruega.

Ahora los aliados se concentraron en capturar Narvik, más por salvar la cara que por cualquier esperanza seria de alcanzar las minas de hierro suecas. El desembarco original británico en esta zona había tenido lugar el 14 de abril, pero la extremada cautela del general Mackesy dificultó cualquier ataque rápido sobre Narvik, a pesar de las ardientes incitaciones del almirante lord Cork and Orrery, que fue puesto al mando de la fuerza combinada en este sector. Incluso cuando las fuerzas terrestres alcanzaron los veinte mil hombres, su avance siguió siendo lento. En el otro lado, dos mil soldados de las tropas alpinas austriacas reforzadas por otros tantos marinos de los destructores alemanes, hábilmente dirigidos por el general Dietl, sacaron el máximo partido a las ventajas defensivas del difícil territorio. No fue hasta el 27 de mayo cuando fueron expulsados de la ciudad de Narvik. Para entonces la ofensiva alemana en el oeste había penetrado en profundidad en Francia, que estaba a punto de caer. Así, el 7 de junio las fuerzas aliadas en Narvkik fueron evacuadas. El rey y el Gobierno abandonaron Noruega en ese momento.

Sobre el conjunto de todo el asunto escandinavo los Gobiernos aliados habían mostrado un espíritu excesivamente agresivo unido a un sentido del tiempo deficiente, con resultados miserables para el pueblo noruego. En contraste Hitler, por una vez, había mostrado una prolongada renuencia a atacar. Pero cuando finalmente se decidió a adelantarse a las potencias occidentales no perdió más tiempo, y sus fuerzas actuaron con una rapidez y audacia que compensaron ampliamente la pequeñez de su número en la fase crítica.

 

1 Churchill. War Speeches, vol. I, pp. 169-170.

2 Churchill. The Second World War, vol. I, p. 483.

3 Ibid.

4 El 20 de enero Churchill, en una emisión radiofónica, se jactaba del éxito de los aliados en el mar y contrastaba las pérdidas de buques neutrales por ataques de los u-boat con la seguridad de los barcos aliados formando convoyes. Después, tras una breve panorámica general, se preguntaba: «¿Pero qué ocurriría si todas estas naciones neutrales que he mencionado —y algunas otras que no lo he hecho— tuvieran el impulso espontáneo de cumplir sus obligaciones según el Pacto de la Sociedad de Naciones y se alinearan con los imperios británico y francés contra las agresiones y el mal? (Churchill. War Speeches, vol. I, p. 137). La sugerencia provocó revuelo y la prensa belga, holandesa, danesa, noruega y suiza se apresuraron a rechazarla, mientras que en Londres se anunció, con cierto regreso a los días de apaciguamiento, que la alocución solo representaba los puntos de vista de Churchill.

5 Acrónimo naval inglés que responde al texto «His (o Her) Majesty Ship» que se traduce como Buque de Su Majestad y se utiliza en todos los navíos de guerra británicos (N. del T.).

6 Tras el Tratado de Versalles, la marina de guerra alemana sufrió restricciones en cuanto al número de unidades que podía alistar, así como en relación al tonelaje y armamento de sus buques. Para burlar tales restricciones, los alemanes idearon los «acorazados de bolsillo», que disponían de una artillería similar a la de un acorazado pero el blindaje de un crucero, ganando en velocidad lo que perdían en protección (N. del T.).

7 Se trata de la principal fuerza naval de la Marina británica, que operó en aguas territoriales de ese país entre 1902 y 1967, por tanto, durante toda la Segunda Guerra Mundial. Cualquier intento de traducir el término provocaría más confusión que claridad (N. del T.).
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La invasión del oeste

El curso de la historia de nuestro tiempo cambió, con consecuencias profundas en el futuro de todos los pueblos cuando las fuerzas de Hitler franquearon las defensas del oeste el 10 de mayo de 1940. El acto decisivo de este drama que estremecía el mundo comenzó el 13, cuando los cuerpos panzer de Guderian cruzaron el Mosa en Sedán.

También el 10 de mayo Churchill, impaciente y dinámico, se convirtió en primer ministro de Gran Bretaña en sustitución de Chamberlain.

La pequeña grieta de Sedán pronto se convirtió en una gran brecha. Los tanques alemanes, que fluían a través de ella, alcanzaron la costa del canal de la Mancha en una semana, cortando así la retirada a los ejércitos aliados en Bélgica. Este desastre condujo a la caída de Francia y al aislamiento de Gran Bretaña. Aunque este país logró mantenerse tras el foso marítimo, el rescate solo se produjo después de que una guerra prolongada se convirtiera en un conflicto mundial. Al final Hitler fue derribado por el peso de Estados Unidos y la Unión Soviética, pero Europa quedó exhausta y bajo la sombra de la dominación comunista.

Después de la catástrofe, la ruptura del frente francés fue vista mayoritariamente como inevitable y el ataque de Hitler como irresistible. Pero las apariencias eran muy distintas de la realidad, como quedó claro después.

[image: illustration]

Los jefes del ejército alemán tenían poca fe en las perspectivas de la ofensiva, que habían desencadenado a regañadientes ante la insistencia de Hitler. El propio Hitler sufrió una súbita pérdida de confianza en el momento crucial e impuso una parada de dos días en el avance, justo en el momento en que su punta de lanza penetraba las defensas francesas y tenía ante sí un terreno libre.

Si los franceses hubieran sido capaces de aprovechar ese respiro, el resultado habría sido fatídico para las posibilidades de victoria alemanas.

Pero lo más extraño de todo es que el hombre que lideraba la punta de lanza —Guderian— fue momentáneamente relevado de su mando como resultado de la ansiedad de sus superiores por frenar su ritmo de avance al explotar la penetración que había logrado. Sin embargo, si no hubiera sido por su «crimen» de avanzar tan rápido, probablemente la invasión hubiera fracasado y todo el curso de los acontecimientos a nivel mundial hubiera sido distinto de lo que fue.

Lejos de tener la superioridad abrumadora que se les atribuía, los Ejércitos de Hitler eran en realidad inferiores en número a los que se les oponían. Aunque las ofensivas blindadas fueron decisivas, tenía menos tanques y de menor potencia que sus oponentes. Solo en aviación, el factor más vital de todos, tenía superioridad.

Además, el resultado se decidió virtualmente por una pequeña parte de sus fuerzas antes de que entrara en acción el conjunto. Esa parte decisiva comprendía diez divisiones blindadas, una de paracaidistas y otra aerotransportada —además de la Aviación— de un total de 135 divisiones que habían sido concentradas.

El deslumbrante efecto que lograron los nuevos elementos ha oscurecido no solo su escala relativamente pequeña, sino el estrecho margen por el que se logró el éxito. Este éxito se podría haber impedido fácilmente si no hubiera sido por las oportunidades que les ofrecieron los errores de los aliados, errores que se debieron en gran medida a la preponderancia de ideas anticuadas. Incluso así, con la ayuda de la miopía de los líderes del otro bando, el éxito de la invasión se basó en una serie afortunada de oportunidades increíbles y en la presteza de un hombre, Guderian, para aprovechar al máximo las oportunidades que salían a su encuentro.
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