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			SINOPSIS

			La teología y la cultura de inspiración cristiana han estado a la altura de su misión cuando han sabido vivir con riesgo y fidelidad en la frontera” (Veritatis Gaudium 5). Este es el reto, lanzado por el Papa Francisco a las Universidades y Facultades Eclesiásticas, al que esta obra conjunta quiere responder. Esta obra, Riesgos y fidelidades. Miradas teológicas para un mundo plural, reúne en sus páginas diversas aportaciones nacidas de la reflexión teológica llevada a cabo en la facultad de Teología de la Universidad Loyola Andalucía (Granada) y por teólogos vinculados, de un modo u otro, a ella.

			La unidad en la pluralidad se expresa en este libro al optar por ofrecer, más que un mismo tema común, parte de la investigación que cada uno está desarrollando y que, como expresa el título, refleja los riesgos y fidelidades que cada uno experimenta en su quehacer teológico cotidiano.

			Este libro es, en su conjunto, más que la mera suma de sus partes, pues las investigaciones individuales adquieren mayor sentido y hondura en interrelación con las demás y a la luz del panorama académico, social y eclesial de nuestro tiempo. Estas miradas teológicas a un mundo plural ponen en evidencia el empeño cotidiano de sus autores por ofrecer respuesta, en fidelidad y asumiendo los riesgos, a las inquietudes del ser humano de hoy.

			Autoras

			Ianire Angulo Ordorika. Doctora en Sagrada Escritura por la Universidad Pontificia Comillas. Profesora e investigadora en la Facultad de Teología de la Universidad Loyola Andalucía. Sus líneas de investigación se sitúan principalmente en el ámbito de la literatura intertestamentaria, la relación entre Antiguo y Nuevo Testamento y los abusos en el ámbito eclesial.

			Susana Vilas Boas. Doctora en Teología por la Universidade Católica Portuguesa. Profesora e investigadora en el Institut Pastoral d’Études Religieuses de l’Université Catholique de Lyon. Sus líneas de investigación se sitúan principalmente en el ámbito de la Teología Práctica, del lugar de la teología en el mundo actual y en torno a la memoria, el perdón y la esperanza.

		


		
			INTRODUCCIÓN

			Siguiendo el reto lanzado por el papa Francisco en la Constitución apostólica Veritatis gaudium sobre las universidades y facultades eclesiásticas, hemos querido responder con esta obra conjunta al lema de que «la teología y la cultura de inspiración cristiana han estado a la altura de su misión cuando han sabido vivir con riesgo y fidelidad en la frontera» (Veritatis gaudium, § 5). En Riesgos y fidelidades. Miradas teológicas para un mundo plural hemos reunido diversas aportaciones nacidas de la reflexión teológica llevada a cabo en la facultad de Teología de la Universidad Loyola Andalucía (Granada) y por teólogos vinculados, de un modo u otro, a ella. La unidad en la pluralidad se expresa en este libro al optar por ofrecer, más que un mismo tema común, parte de la investigación que cada uno está desarrollando y que, como expresa el título, refleja los riesgos y fidelidades que cada uno experimenta en su quehacer teológico cotidiano.

			La unidad en la pluralidad se evidencia en que, entre las diversas perspectivas personales y teológicas, se vislumbran líneas de trabajo compartidas. Estas no solo hicieron posible estructurar la obra en partes, sino también reconocer las conexiones entre las distintas aportaciones. La fidelidad se arraiga en la mirada a los orígenes, de ahí que los estudios de la primera parte —«La actualidad de los orígenes»— busquen establecer puentes entre el mundo actual y la Biblia y los primeros siglos cristianos. Miren Junkal Guevara nos acerca a la persona de Esdras y al modo en que este es releído por la tradición como un claro ejemplo de la discontinuidad en la continuidad que implica adaptarse a las diversas circunstancias históricas. Ianire Angulo Ordorika, por su parte, nos invita a dejarnos sorprender por la fidelidad inesperada de dos personajes bíblicos, Rut y Ajior. Ellos pueden convertirse en invitación a reconocer como mediación salvífica a quienes son o se sienten excluidos de los espacios eclesiales. 

			En esta senda de contemplar y responder a las preocupaciones actuales a la luz de la Escritura, Carmen Román Martínez nos presenta a Jesús de Nazaret como el paradigma ineludible de una fidelidad que asume los riesgos de responder a las situaciones críticas de cada momento, lanzándonos el reto de descubrir las similitudes entre esa época y la nuestra. Con este trasfondo, que reconoce conexiones entre nuestro presente y el de la Iglesia naciente, Ignacio Rojas Gálvez nos introduce en cómo se comprende la comunidad que late en la primera carta de Juan y la llamada que de ella se deriva a asumir el riesgo de convertirnos en una minoría creativa y de transformar toda frontera existencial en lugares de encuentro en el amor, siempre en fidelidad a la fe recibida. 

			Como bien señala Bruno Nicolás D’Andrea, con cuyo trabajo culmina este recorrido por los orígenes, desde los primeros siglos se han puesto de relieve los dos dinamismos propios de la vida cristiana: la vocación a la fidelidad y la aceptación de los riesgos que conlleva la conciencia de la misión evangelizadora. La disposición al diálogo propia de los Padres de la Iglesia implica un riesgo que, aún hoy, hemos de asumir en fidelidad. Esta actitud dialógica exige una comprensión de la pluralidad y de los retos sociales con los que convivimos en nuestros días, comprensión en la que nos introduce la segunda parte de este libro, titulada «Voces para el diálogo».

			Este viaje antropológico ha de iniciarse, según Manuel Porcel Moreno, asomándose a la comprensión humana de Dios. A través de un recorrido que parte de las consideraciones filosóficas sobre la muerte de Dios y alcanza las reflexiones teológicas sobre la revelación, se nos reta a redescubrir en la fenomenología el posicionamiento, arriesgado y fiel, del creyente ante Dios. Una reflexión filosófico-teológica que, como bien demuestra Andrzej Sarnacki, encuentra su manifestación en el modo concreto en que la teología católica se ha relacionado con la inculturación a lo largo de los siglos y los riesgos que el autor descubre en la época contemporánea.

			Por su parte, Margarita Saldaña Mostajo presenta la figura de Christian de Chergé como ejemplo actual de una fidelidad creyente que, dejándose interpelar por las circunstancias, asume el riesgo de ponerse en diálogo con el distinto. Esta arriesgada fidelidad, que establece vínculos y crea vías de reconciliación, prepara el camino a la tercera y última parte de la obra, en la que se pone la «Teología al servicio del encuentro». Puesto que tal encuentro solo es posible si hay crecimiento humano, Enrique Gómez García inaugura esta parte mostrando cómo han sido leídos los relatos de la creación del ser humano y apuntando cómo, en fidelidad a ellos, se puede abordar el desafío del feminismo y el transhumanismo. 

			Con esta misma intención de asumir el riesgo que siempre implica el diálogo con lo diverso desde la fidelidad a lo propio, Jaime Flaquer García, al hablar de la soteriología tal y como se comprendió en el islam primitivo, nos muestra sus ineludibles conexiones con la tradición judeocristiana y, a su vez, aquellos elementos de divergencia que determinan la pluralidad religiosa. Si bien siempre habrá elementos que nos diferencian unos de otros, el miedo es una realidad compartida por todos, capaz de paralizarnos e impedirnos asumir los riesgos que supone hacer camino creyente y de fraternidad social. Luis María Salazar García nos introducirá en esta cuestión, mostrando, a la luz del testimonio bíblico, que la experiencia de la gracia en el ser humano tiene su repercusión en el modo en que este vivencia el miedo. 

			Porque somos conscientes de que la vía del diálogo no es fácil, Susana Vilas Boas propone el perdón como medio para avanzar hacia ese amor que es capaz de transformar la sociedad. El perdón, tanto en el sentido de reconciliación como de absolución, se propone como senda para progresar hacia una cultura de paz que contraste la violencia de nuestros contextos. Esta es una prioridad que José Antonio Sánchez Ortiz tiene presente en su desarrollo teológico sobre la propuesta kerigmática del papa Francisco. Él, recuperando las intuiciones del Magisterio en nuestros días, mostrará la importancia del kerigma como anclaje esencial tanto en el proceso de evangelización como en la siempre arriesgada «salida» a la que toda la Iglesia está llamada.

			La fidelidad a los orígenes eclesiales implica, como nos muestra Diego M. Molina, reconocer el carácter sinodal de la Iglesia y sus implicaciones. Si bien el camino de la sinodalidad es largo y complejo, solo será posible transitarlo a través del diálogo y el discernimiento ante diversos y constantes desafíos. Con esta apertura a una sinodalidad dialogante se concluye, que no termina, el trayecto teológico compartido que ofrecemos en estas páginas. Este libro es, en su conjunto, más que la mera suma de sus partes, pues las investigaciones individuales adquieren mayor sentido y hondura en interrelación con las demás y a la luz del panorama académico, social y eclesial de nuestro tiempo. Estas miradas teológicas a un mundo plural ponen en evidencia el empeño cotidiano de sus autores por ofrecer respuesta, en fidelidad y asumiendo los riesgos, a las inquietudes del ser humano de hoy. 

			Ianire Angulo Ordorika

			Susana Vilas Boas
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			ESDRAS, PARADIGMA DE LA DIVERSIDAD. 
LECTURAS Y RELECTURAS DEL PERSONAJE

			Miren Junkal Guevara Llaguno1

			Universidad Loyola Andalucía

			1. INTRODUCCIÓN


			Esdras es un buen ejemplo de cómo el perfil de algunos personajes bíblicos se fue modificando una vez que los textos que los dieron a conocer se distribuyeron entre las comunidades creyentes, hasta el punto de que hoy se destaca entre muchos otros personajes como el ideólogo del judaísmo del Segundo Templo.

			Nuestro trabajo tratará de exponer toda esa diversidad con la que el personaje es descrito en un lado y otro, tratando de reflexionar sobre esa diversidad que el personaje encarna y sobre su potencialidad para el tiempo y la Iglesia de nuestros días. Los límites propios de una obra de este tipo nos impiden adentrarnos en el mundo de la literatura rabínica en la que el personaje confirmó la magnitud de sus dimensiones; en todo caso, como se verá, la literatura parabíblica ya puso los cimientos de su grandeza y del interés que la relectura del personaje puede tener para nosotros. 

			2. ESDRAS EN LA TRANSMISIÓN TEXTUAL


			Como se aprecia en el cuadro que sigue, Esdras aparece como titular y protagonista de un catálogo de textos canónicos y parabíblicos muy amplio, tanto por lo relacionado con el género literario, como por el tiempo y el lugar de composición de dichos textos. Estos desvelan el creciente protagonismo de Esdras en el judaísmo del Segundo Templo, así como la creatividad con la que su papel se fue reinterpretando. 
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			Pero, además, la figura de Esdras se desliza hasta muchas de las discusiones rabínicas que hoy están en el Talmud o la Mishná. En ellas, su figura se va agrandando hasta convertirse en una suerte de «segundo Moisés» y, como tal, responsable de la codificación de los textos bíblicos y de su transmisión en el seno de la comunidad.

			Por otra parte, aunque no se conserva ningún comentario patrístico completo dedicado al conjunto Esdras-Nehemías, sí existen referencias a la persona de Esdras en algunos de los textos de la primera literatura cristiana. Posiblemente, la referencia más antigua conservada está en Ireneo, que atribuye a Esdras la restitución de la Torá (Adv. Haer. 31.21.2). Orígenes (Hom. Ezech. 1.3), haciendo un uso alegórico de la figura, afirma que Esdras es la palabra que reconstruye Jerusalén; es decir, quien llama a los judíos al arrepentimiento. Agustín, por su parte, citando un fragmento de 3 Esd 3,4 dice de Esdras que fue una suerte de profecía de Cristo (Ciu. XXXVI). El prólogo de Jerónimo a su Ezrae Neemiaeque Sermones habla de la dificultad que supuso para él la traducción de la obra; y por último, Isidoro en Etimologías (Etim. 6.2.28-29 y 6.2.16) afirma que Esdras es responsable de la composición de Ester y que organizó los salmos en un único volumen.

			Por último, esta suerte de «mutabilidad» de Esdras ha quedado impresa, además, en la posición que el conjunto Esdras-Nehemías ocupa en el canon. Y, así, en la Biblia hebrea (BH) Esdras-Nehemías están incluidos en los Ketubim, Escritos, después de Daniel y antes de Crónicas, cerrando el canon.2 En la LXX aparecen insertos después de Crónicas y antes de los Salmos, y en las Biblias católicas suelen aparecer en la colección de libros históricos, entre 2 Crónicas y el libro de Ester.

			Pasemos ahora a examinar los textos para tratar de reconocer el complejo perfil que de Esdras se fue modelando a medida que la comunidad reinterpretó su papel en la historia de cada tiempo. Comenzaremos por los textos canónicos, considerando que lo sean, bien en la BH, bien en la Biblia cristiana.

			3. ESDRAS EN LOS TEXTOS CANÓNICOS


			Como se vio en el cuadro del apartado anterior, Esdras y Nehemías constituyen hoy en la BH dos libros del bloque de los Escritos (Ketubim); en la LXX, ambos libros reciben los nombres de Esdras beta (Esdras) y gamma (Nehemías), porque en la traducción griega encontramos, además, un Esdras alfa, del que hablaremos más tarde. En todos estos textos nuestro protagonista, «Azaryahu» (Dios ayuda), Esdras en la LXX y la Vulgata, es el líder de la segunda oleada de israelitas que volvieron del destierro (Esd 7,12-26) y protagonista de la reforma religiosa del pueblo que él sancionó en tiempos del control persa (Neh 8). 

			Según el relato bíblico, Esdras era descendiente de Seraiah, sumo sacerdote en el momento de la caída de Jerusalén (2 Re 25,18), y vivía en Babilonia en tiempos de Artajerjes I (465-424 a. C.). Así, Esdras pertenece al contingente judío de la deportación, y desciende directamente de Aarón, a quien el texto hebreo identifica como hārōš hakkōhên, una expresión que suele traducirse como «sumo sacerdote», aunque Esdras no es identificado en ningún momento como tal en los textos canónicos, quizás porque, como hace notar Jafet, el sentido del texto no tiene tanto que ver con identificar a Aarón como «sumo sacerdote» sino como «el primer sacerdote».3 

			Sin que sepamos exactamente por qué, pues su desempeño en la corte del rey o en medio de los deportados no se explica, Esdras recibe de Artajerjes I el encargo de liderar un nuevo regreso de deportados a Jerusalén; en todo caso, el texto bíblico afirma que Esdras tenía el firme propósito de estudiar y de poner en práctica la ley del Señor, y de enseñar a los israelitas sus leyes y decretos (Esd 7,10). Y, así, la presencia de Esdras en Jerusalén movilizará, efectivamente, toda una reforma en la vida y las costumbres de los judíos, así como una nueva identificación de la comunidad con la ley de Moisés. Esta segunda dimensión de su actividad coincide en el tiempo con la de Nehemías, un judío de la diáspora, no de Babilonia sino de Susa, capital del territorio de Elam, donde servía como funcionario de la corte (Neh 2,1), que, conociendo la calamitosa situación de Jerusalén y de los judíos que vivían en ella, consigue del rey el permiso para viajar a la ciudad y dirigir las reformas necesarias (Neh 5,2-8). 

			La lectura de los textos canónicos nos desvela el perfil de una figura poliédrica, que se ha tejido combinando los datos de su personalidad con el ejercicio de su misión, identificada en los títulos que se le asignan («escriba experto en la ley de Dios o la ley del cielo»; «escriba y sacerdote»; «sacerdote»; y «escriba»). Y, así, por lo que tiene que ver con su temperamento, los textos describen un personaje de carácter fuertemente emocional. Cuando se pone de manifiesto el problema de los matrimonios mixtos (Esd 9-10), lo vemos rasgar sus vestidos, arrancar los pelos de su barba en señal de dolor y arrepentimiento (Esd 9,3) y pasar la noche sin beber ni comer haciendo duelo (Esd 10,6). Además, muestra su abatimiento, vergüenza y confusión, hasta el punto de que no sabe cómo dirigirse a Dios (Esd 9,6). Pero, por otro lado, Esdras es descrito como una suerte de líder frío y sereno, con notables dotes para gestionar el regreso de los israelitas y asegurar la lealtad de Yehud, tratando al rey persa con respeto y sin abusar de su confianza (Esd 8,22).

			Por otra parte, en lo que se refiere a la misión, el texto bíblico, ya lo hemos apuntado, utiliza indistintamente una serie de títulos para identificar su papel en Yehud: «escriba experto en la ley de Dios o la ley del cielo» (Esd 7,8.12); «escriba y sacerdote» (Esd 7,11.12.21; Neh 8,9); «sacerdote» (Esd 10,10.16; Neh 8,2.26); y, también «escriba» (Neh 8,1.4.13; 12,36). Algún autor apunta que todos estos denominativos se van trenzando en los discursos que Esdras dirige al pueblo en el marco de tres grandes asambleas: como sacerdote, preside la reforma de los matrimonios mixtos (Esd 10); como sacerdote y escriba, dirige la renovación de la alianza proclamando la Torá al pueblo (Neh 8); y como escriba, dirige la procesión alrededor de la muralla en la fiesta de su consagración (Neh 12,36).4 Nosotros creemos que se pueden examinar estos títulos, además, desde algunas otras perspectivas.

			El título «escriba experto en la ley de Dios o la ley del cielo» (Esd 7,6.12) (sōpēr māhîr), una expresión que también encontramos en el Salmo 45,1, es el primero con el que se identifica su misión. Los autores explican que el término māhîr, que suele traducirse por experto, refiere, en realidad, el sentido de rápido, incluso precipitado, lo que podría indicar un conocimiento, efectivamente, experto y, como tal, eficiente y ágil.5 Por otra parte, el sentido de la expresión puede aclararse a la luz del texto de Esdras alfa, y de la figura de Ajicar, el protagonista del libro apócrifo que lleva su nombre,6 de quien también se dice que era un «escriba experto» (1 Esd 1,1), y que «era consejero de toda Asiria y portador del sello de Senaquerib» (Ajicar 1,2b.3). La referencia a la custodia del sello real nos hace pensar que pudiera ser un funcionario de la corte con poderes de representación, y, así, se podría afirmar que ese es, precisamente, el sentido de la misión confiada por el rey Artajerjes en la carta que este le entregó antes del regreso a Jerusalén, y que le dotaba de autoridad plenipotenciaria.

			La traducción de este título en la LXX (grammateús takhýs) parece que nos aporta algún dato adicional, y es que el sustantivo grammateús describe a quien trabaja personalmente en el registro escrito de algo para convertirlo en un documento. Puede referirse a un funcionario de la corte o de la ciudad y, en nuestro caso, al referirse a quien responde de poner por escrito «la ley que el Señor había entregado a Israel por medio de Moisés» (Esd 7,6), podemos suponer que su condición de «experto» estaba relacionada con la precisión con la que la conocía y era capaz de apelar a ella.

			Quizás por esta razón, la primera imagen de Esdras en el libro que lleva su nombre está relacionada con su autoridad para gestionar y, así, aparece recibiendo del rey persa y sus siete consejeros amplísimos poderes de gestión. De esta manera, Esdras es quien lidera el regreso de la segunda oleada de deportados (Esd 7,28); realiza una suerte de censo de quienes regresan con él (Esd 8,1-14), preocupándose de que no faltaran levitas (Esd 8,15-21); y traza el itinerario y los eventuales problemas del viaje con cierta autonomía y sin molestar al rey (Esd 8,21-22). Esa capacidad de gestión le confiere, además, atribuciones para nombrar jueces encargados de la administración de justicia en toda la satrapía (Esd 10,5); para interpretar las leyes de los judíos y las leyes del rey, así como para exigir su cumplimiento (Esd 7,25b.26). Por último, entre sus atribuciones el texto también apunta la de custodiar los obsequios del rey para el templo, así como la de reclamar suministros para el sustento del templo y sus funcionarios (Esd 7,21-22; 8,25-30). 

			Por otra parte, su condición de experto en la ley justifica su misión de enseñar y asegurar su cumplimiento (Esd 7,14 y 25); de leerla al pueblo en público, asegurándose de que este pudiera entender su mensaje exactamente (Neh 8,2-6.18), sin que quede muy claro si el esfuerzo de comprensión tenía que ver solo con el mensaje o si se refería a la traducción del arameo original al hebreo de los oyentes.7 De hecho, la forma meporaš del verbo pāraš, en un texto del período persa, parece referir una lectura tan aquilatada que incluye la traducción que acerca el texto al oyente.8 Por otra parte, el uso del verbo hebreo qārā, traducido en la LXX por anégnō, apunta, precisamente, a la precisión en la lectura, una precisión en aras de una correcta comprensión que, como vemos en el texto, es una preocupación de Esdras en el momento de la lectura pública, cuando se ayuda de levitas para conseguir, justamente, que los oyentes comprendieran e hicieran suyo el mensaje de la ley. De hecho, el texto griego traduce «synetízontes tòn laòn eis tòn nómon» (Esd 18,7; Neh 8,7), utilizando sýnesis eōs, que apunta a una acción que es algo más que instruir, y que ayuda a transmitir el sentido fáctico de los verbos hebreos del campo semántico de la instrucción.9 Parece lógica esta preocupación si tenemos en cuenta la misión de Esdras de «hacer volver» a Israel a la ley de Moisés, y su aparente éxito en lo relativo a los matrimonios mixtos.

			Con todo, Esdras también recibe el título de «sacerdote», y, de hecho, como hemos dicho, se apunta que desciende directamente de Aarón (Esd 7,1-5) a través de Serayas, un dato interesante si notamos que la condición aaronita del sacerdocio de Esdras contrasta con la de Josué (Esd 2,36) que no parece tal.10 Así, no extraña que Artajerjes le encomendara personalmente la responsabilidad de llevar todo el oro y la plata donados por el propio rey y sus consejeros; por los deportados que aún permanecían en Babilonia; y por él mismo, oro y plata que debía utilizarse para adquirir utensilios para el culto del templo (Esd 7,15-20). 

			Algún autor apunta cómo la importancia concedida en Esdras al tema de la devolución del ajuar del templo llevado a Babilonia en tiempos de Nabucodonosor (Esd 1,7-11)11 está visibilizando el retorno del mismo Dios al templo de Jerusalén. Y es que la gloria de Dios, que abandonó el templo cuando la deportación (Ez 10), ha regresado ahora en su ajuar, aunque ya no haya visiones, ni nube, ni gloria. 

			Ahora bien, su condición de «sacerdote» es distinta de la de otros sacerdotes de Yehud por cuanto, sin depender del sumo sacerdote, tiene autoridad para organizarlos y darles órdenes (Esd 8,24), así como para imponerles una reforma (Esd 10,5.18). Por otra parte, esa condición de «sacerdote» la advertimos de un modo notable en el papel que desempeña Esdras en la liturgia de renovación de la alianza que se celebra en Jerusalén en el marco de la fiesta de los tabernáculos (Neh 8) y que parece que él preside: procesión, colocación en la tribuna frente al pueblo, apertura del rollo, asamblea en pie, alabanzas a Yahveh, lectura y explicación. Pero, además, es interesante notar que la fiesta se celebra «el día primero del mes séptimo» (Neh 8,2), en un claro paralelo con la reconstrucción del altar y la restauración del culto sacrificial (Esd 3,1-3) que concluye en el marco de la fiesta de los tabernáculos (Esd 3,4). Por último, en la fiesta para celebrar la reconstrucción de la muralla en tiempos de Nehemías, Esdras aparece coordinando el grupo de cantores y músicos (Neh 12,33.36). 

			Por último, el título combinado «escriba y sacerdote» (Esd 7,11.12.21; Neh 8,9) ha recibido distintas interpretaciones. Algún autor recuerda la relación que, durante el período preexílico, se establece entre sacerdocio y enseñanza de la ley (2 Re 17,27-28; Jer 18,18);12 o entre sacerdocio y profecía con texto escrito (es el caso de Ezequiel, por ejemplo, Ez 1,3), y que podría explicar este doble título de «escriba y sacerdote» que los textos que estamos estudiando desvelan.13 Otros consideran que la fórmula replica la figura de los escribas asignados a los templos de Babilonia, aunque los escribas del final del período monárquico ya desempeñaban funciones de carácter administrativo y Josué, sacerdote, miembro del primer grupo que regresó del exilio, asumió una misión circunscrita exclusivamente a la reconstrucción del altar. Esdras, escriba y sacerdote, podría identificar un funcionario de cierto rango en la estructura del imperio, encargado de gestionar la administración, los rituales, los impuestos, etcétera, de la red de templos de una zona concreta, y con capacidad para, de alguna manera, «hacer política».14

			Toda esta descripción de Esdras nos permite considerarlo un personaje de notable importancia, tanto para el rey persa, como para la comunidad israelita. Para el primero, la presencia de Esdras en Yehud le asegura un control del territorio en un momento, el reinado de Artajerjes I, en el que los conflictos tanto en Egipto, como en la costa palestinense, ponían al imperio en una posición delicada frente a egipcios y griegos. Para la comunidad, israelita, por su parte, la descripción de Esdras esconde una suerte de comparación entre Esdras y Moisés (y, en cierto modo, con Josué). La misión de liderar el regreso a Jerusalén se emprende el día primero del primer mes (Esd 7,9), el mismo mes en el sucedieron los acontecimientos relacionados con la salida de Egipto (Éx 12,2), y con el paso del Jordán (Jos 4,19); como ellos (Dt 1-5; Jos 4,21-24), ayuda a los que regresan desde Babilonia a hacer memoria de la acción de Dios en la historia del pueblo (Esd 9). Esdras, como Moisés (Éx 18,13-27), recibió el encargo de nombrar jueces (Esd 10,5) y, como él (Éx 19 y 20), refunda el verdadero Israel con una solemne celebración de la ley (Neh 8).

			Ahora bien, esta brillante descripción de Esdras quedará rebajada en el texto con la aparición de Nehemías el gobernador (Neh 5,18), cuando quede reducido a una suerte de alter ego de este recién llegado (Neh 12,26), algo así como ocurría entre Sinsay y Rejún (Esd 4,23). De hecho, frente a Esdras, cuya posición en la corte nos es desconocida, Nehemías es un funcionario con acceso directo al círculo íntimo del rey, lo que le permite hablar personalmente con él. Su llegada a Yehud y la confrontación directa con las autoridades que allí gobernaban nos hacen pensar en una figura capaz de recomponer la estructura organizativa del imperio persa en la zona. Por otra parte, su poder para gestionar la rehabilitación de la ciudad, para confrontar a los israelitas que vivían en la ciudad, tanto en cuestiones de carácter social (deudas, préstamos…) como religioso (matrimonios mixtos, cumplimiento del descanso sabático, cuidado de los espacios del templo…), así como para intervenir en la organización de una lectura pública de la ley, parece que proyecta sobre Esdras una sombra que empequeñece al personaje. Esta especie de «empequeñecimiento» de la figura de Esdras queda confirmada si tenemos en cuenta que, por una parte, Nehemías parece desconocer la deportación que Esdras lideró, porque solo se refiere a la que lideró Zorobabel (Neh 12); y por otra, porque el relato nos hace saber que toda la reforma emprendida por este con motivo de los matrimonios mixtos (Esd 9-10) no parece haber tenido efecto entre los habitantes de la ciudad (Neh 10,31; 13,23-31).

			Quizás esto que acabamos de anotar, esta «sombra» proyectada por Nehemías sobre la redacción final del conjunto, explica no solo que Esdras nunca vuelva a aparecer en la BH, sino que, de alguna manera, la figura de Nehemías se engrandezca en textos que hoy están en el Antiguo Testamento (AT) de la Biblia cristiana. Y, así, en el elogio que el libro de Eclesiástico hace de los antepasados de Israel (Eclo 49,13), Nehemías es recordado por haber dirigido la reconstrucción de Jerusalén y su muralla; y en la memoria que le tributan 1 Mac 1,18-36 y 2 Mac 2,13 se le atribuyen funciones relacionadas con la celebración del culto y, además, una febril actividad recopilando libros sagrados y otros referidos a la historia del pueblo, algo que, propiamente, es atribuido a Esdras en los textos canónicos. Este cambio en los elementos relevantes del perfil de Nehemías es interesante, puesto que se le añaden elementos propios de Esdras y, sin embargo, se silencian los éxitos que le eran atribuibles, por ejemplo, la reconstrucción de la muralla de la ciudad. Esta ausencia de cualquier referencia a Esdras en la BH la ha interpretado Eskenazi como una muestra tanto de la composición tardía del conjunto Esdras-Nehemías, como del carácter exclusivamente literario del personaje.15 

			4. ESDRAS EN LA LITERATURA NO CANÓNICA


			Sin querer entrar en la discusión acerca de la denominación (apócrifo, pseudoepígrafo, parabíblico, etcétera),16 consideraremos aquí el tratamiento que la figura de Esdras recibe en los libros que, teniendo la pretensión de ser inspirados, no fueron recibidos como tales ni por judíos ni por cristianos.

			Como se puede advertir en la tabla que encabeza el presente capítulo, la LXX conserva un Esdras alfa que no está en el texto masorético, y la Vulgata, por su parte, conserva dos libros atribuidos a Esdras, 3 y 4.17 Unos y otros están en el canon de la Iglesia ortodoxa, pero el Concilio de Trento, en la sesión de 8 de abril de 1546, los ignoró en el Decretum de canonicis scripturis al establecer como canónicos, exclusivamente, «Esdrae primus et secundus, qui dicitur Nehemias». 

			Las colecciones de literatura apócrifa,18 por su parte, desmiembran el 4 Esdras de la Vulgata en tres libros distintos, 4, 5 y 6 Esdras y, además recogen otras tres obras, en las que se aprecian importantes interpolaciones cristianas, en las que Esdras desempeña un papel protagonista: Cuestiones de Esdras; Visión de Esdras; y Apocalipsis de Sedrac.19

			Procederemos ahora a examinar la presentación de la figura de Esdras que encontramos en cada uno de ellos, intentado concluir sintetizando el perfil que Esdras adquiere en la literatura apócrifa.

			4.1. El 1 Esdras (Esdras alfa) o 3 Esdras (Vg)


			La referencia al 1 Esdras que hacemos aquí, tal como se ve en el título del epígrafe, es ciertamente confusa. Identifica un libro de la Vulgata que en la LXX es Esdras alfa, y que contiene una traducción griega libre de 2 Cró 35-36, Esd 1-10 y Neh 8,1-13a, a los que incorpora un relato 1 Esd 3,1-5,6 que solo aparece en este libro.20

			Parece que el autor que compone este texto, que no es sino una suerte de reinterpretación parabíblica de materiales previos, es un judío helenizado de Egipto. Las conexiones con Daniel, Ester y 1-2 Macabeos apuntan una composición nuclear en el siglo II a. C., durante el período ptolemaico, sin que se pueda concluir con certeza dónde fue compuesto. La antedicha semejanza de estilo con Daniel puede inclinar a concluir que ambas obras sean posiblemente del mismo autor.21

			El libro, que termina en la versión griega de forma abrupta, no sigue un orden cronológico muy coherente y menciona primero a Artajerjes (1 Esd 2,16-31), después a Darío (1 Esd 3-5,6) y finalmente a Ciro (1 Esd 5,7-73). 

			Respecto a la figura de Esdras, el libro vuelve a narrar el comienzo de su misión en Babilonia, el viaje hasta Jerusalén, las medidas de reforma de los matrimonios mixtos y la celebración de la ley y su lectura pública en los tiempos de Nehemías, que es el relato con el que se cierra abruptamente la obra.

			Tres, y no cuatro, son los títulos con los que se identifica la misión de Esdras en este libro: «escriba experto en la ley de Dios» (1 Esd 8,3); «lector de la ley» (1 Esd 9,39.49); y «sumo sacerdote» (1 Esd 8, 39.40; 9,49). 

			La condición de Esdras como «escriba experto en la ley de Dios» (grammateùs takhýs en nómōi Mōysē) se explica porque «había adquirido mucha ciencia (episteme) para no pasar por alto nada en lo concerniente a la ley del Señor y los mandamientos, y para enseñar a Israel entero todas las obras y decisiones justas» (1 Esd 8,7). Los autores creen, por un lado, que el título traduce el hebreo sōpēr refiriéndose a un secretario real, aunque nunca aparece en el texto vinculado con la administración persa, sino que es «escriba de ley de Dios que este había dado»;22 y, por otro, que se acentúa su pericia para escribir un texto o documento, leerlo en público y archivarlo.23 Por todo lo dicho, se puede entender que este primer título se combine con el de «lector de la ley» (1 Esd 9,39.49),24 donde para la palabra lector se conecta con el verbo anaginōskō, que, en griego, alude a la acción de leer, la recitación, y que, si en el texto canónico de Neh 8,8 era una actividad desarrollada por los levitas, aquí identifica un papel especial de Esdras. Así, los dos títulos se llenan de sentido en 1 Esd 8,7 cuando se anota que Esdras se había preparado a conciencia para «no pasar por alto nada». De esta manera, tiene sentido que en 1 Esd 7,72b-8,1 lo veamos desempeñando un papel en el redescubrimiento de la ley de Israel tanto al abrir el rollo ante la asamblea con un ademán incluso litúrgico, como al leerlo y hacerlo efectivamente inteligible. Algunos, por cierto, especulan con el hecho que la referencia del autor de 1 Esdras a la existencia de un rollo con las palabras de la ley sea un intento por atribuir a Esdras la composición del Pentateuco.25

			Ahora bien, también desde el principio se apunta la condición sacerdotal de Esdras por su conexión con el linaje de Aarón; no solo eso; en 1 Esdras, el personaje es descrito, aquí sí, como sumo sacerdote (1 Esd 8,39.40; 9,49), título que se combina en algunos casos, como dijimos, con el de «lector» (1 Esd 8,8) de la ley de Moisés o de Dios.

			Por otra parte, los rasgos del carácter emocional que notamos en los textos canónicos también aparecen aquí (1 Esd 8,68.69.71.88; 9,2): el «escriba-lector» se rasga los vestidos, se arranca los cabellos, se queda triste... «yo me dolía por la ausencia de normas y permanecía sentado apesadumbrado hasta el sacrificio vespertino» (3 Esd 8,69). Dolido y avergonzado «suplicaba llorando postrado en tierra delante del templo» (3 Esd 8,71).

			Y, así, este libro, distinto por el formato tan extraño que tiene, con un brusco principio y un abrupto final, aporta en su relectura del texto canónico algunos datos novedosos. En primer lugar, su condición de «sumo sacerdote»; y, además, su vinculación con la existencia material de un rollo o libro proclamado por Esdras en virtud de su conocimiento profundo del texto en todos sus extremos, un conocimiento que impedía que se olvidara o descuidara cualquiera de los preceptos en él contenido, conocimiento también vinculado con la capacidad para escribir y copiar el texto.

			4.2. El 4 Esdras


			El 4 Esdras es un texto apócrifo judío que se ha transmitido en distintas traducciones, sin que se conserve el original semita o la traducción griega. El texto latino, que traduce una versión griega, se ha conservado en distintos códices. En la mayoría de los manuscritos de la Vulgata aparece como 3 Esdras, pero el texto original ha sido retocado por autores cristianos que le han añadido los capítulos 1-2 y 15-16; por esa razón, algunos autores llaman 5 Esdras a los capítulos 1 y 2, y 6 Esdras a los capítulos 15 y 16. De esta manera, el texto propiamente judío está en los capítulos 3-14, que también suelen identificarse como Apocalipsis de Esdras.

			El libro describe, a través de visiones de carácter autobiográfico, los designios divinos sobre la historia y su final, con un tinte apocalíptico. La angustia de Esdras, treinta años después de la destrucción de Jerusalén a manos de los babilonios (586 a. C.), parece el nervio de la historia, aunque, en realidad, el autor está trasluciendo sus propias preocupaciones teológicas después de la caída del Segundo Templo en el año 70 d. C., y, aunque es judío, su reflexión «sobre el gobierno de Dios en el mundo, el destino de Israel y la humanidad, y su énfasis en el juicio divino y la retribución individual en el más allá»26 tienen claras influencias cristianas.

			Nuestro examen de la figura de Esdras se centra en el núcleo de la versión judía, es decir, los capítulos del 3 al 14, donde él mismo se identifica con Salatiel, algo que, para algunos, es un ejercicio para conectar el primer y el segundo regreso de los deportados, puesto que Salatiel —en Esd 3,2 y Neh 12,1— es el padre de Zorobabel, protagonista de la reconstrucción del templo (Esd 3,8; 5,2). Esdras está en Babilonia, aunque, de pronto, parece que habla desde Jerusalén. No hay ninguna referencia al rey, a la encomienda a Esdras ni al regreso, propiamente. Esdras contempla «el abandono de Sión y la abundancia de los que habitaban en Babilonia» (4 Esd 3,2), una visión que le provoca un impacto emocional que se repite recurrentemente: «mi espíritu se conmovió grandemente» (4 Esd 3,3.29); «me desperté y mi cuerpo tembló grandemente, y mi alma se fatigó hasta desfallecer» (4 Esd 5,14); «los pensamientos de mi corazón me molestaban grandemente» (4 Esd 5,20); «volvía a llorar y mi corazón se turbaba» (4 Esd 6,35), y «mi espíritu estaba inflamado de ansiedad» (4 Esd 6,37). Esa suerte de «desconcierto emocional» busca comprender el sentido teológico de la historia, para lo cual Dios le pone en manos del ángel Uriel, que lo introduce en un camino que recuerda mucho la búsqueda de Job: «de la misma manera que la tierra ha sido dada a la selva y el mar a sus olas, así los que habitan sobre la tierra solamente pueden entender las cosas que hay sobre la tierra, y el que habita en los cielos, las cosas que hay sobre la altura de los cielos» (4 Esd 4,21). Esdras, utilizando un género bien propio de la profecía, la requisitoria judicial (rîb),27 algo que aparece en el planteamiento básico del libro de Job, hace comparecer a Dios para pedirle explicaciones y, de este modo, poder entender el drama que el pueblo está viviendo. La inquietud de Esdras por interpretar el presente es satisfecha a través de visiones (4 Esd 4,48 ss.) y anuncios de signos (4 Esd 5,1 ss.), y, gracias al espíritu de inteligencia (4 Esd 5,20), se siente una y otra vez capaz de dialogar y pedir explicaciones (4 Esd 5,21). 

			La evolución de Esdras a través del relato de las visiones lo acerca cada vez más al pueblo, que acaba aclamándolo como «el único que nos queda de todos los profetas» (4 Esd 12,41), una misión, la de profeta ante el pueblo, que se describe «como el racimo de la vendimia, como la lámpara en la oscuridad y como el puerto para la nave que se salva de la tempestad» (4 Esd 12,42). Y, así, si él fue consolado por el ángel cuando se sentía emocionalmente tan abatido, él mismo servirá al pueblo consolándolo. De esta manera, un nuevo título, «profeta», viene a identificar la misión de Esdras; ahora bien, el ministerio profético de Esdras no se identifica en este momento con la comunicación de enseñanzas recibidas sino con el consuelo del pueblo, como ya ocurrió con Isaías (Is 40-49) o Ezequiel (Ez 3,16 ss.): «dispón de tu casa, amonesta a tu pueblo y consuela a los humildes entre ellos y renuncia ya a esta vida de corrupción, arroja de ti los pensamientos mortales…» (4 Esd 14,13). Solo a medida que se acerca el momento de la conclusión de las visiones, Dios pide a Esdras que dé un paso más y escriba todas las visiones: «escribe, pues, en un libro todas estas cosas que has visto y colócalas en un lugar oculto, y las enseñarás a los sabios de tu pueblo, aquellos que sabes que su corazón puede recibir y guardar estos secretos» (4 Esd 12,37-38). 

			El proceso de escritura de los libros trae a nuestra memoria, también aquí, la figura de Moisés y su ascensión a la cumbre del Sinaí (Éx 24,12-18), donde se produce la revelación del decálogo cultual escrito en tablas de piedra: 

			
			Que no te busquen en cuarenta días. Haz acopio de muchas tablillas y toma contigo a cinco hombres entrenados en escribir velozmente. Yo encenderé en tu corazón la lámpara de la sabiduría que no se apagará hasta que termines lo que comiences a escribir. Y, cuando hayas terminado, unas cosas las harás públicas, otras las entregarás a los sabios. (4 Esd 13, 23-26) 

			
		
			Y, así, quien comienza recibiendo visiones que le hacen reaccionar emocionalmente, se transforma en profeta consolador del pueblo, para acabar acaba como profeta escritor, «fueron escritos en aquellos cuarenta días noventa y cuatro libros» (4 Esd 14,44), hasta el punto de que el libro se cierra otorgando a Esdras un título, «el escriba del conocimiento del Altísimo por los siglos» (4 Esd 14,48). De esta manera, el libro ha prescindido ya de los títulos que le relacionaban con el sacerdocio, para representar a Esdras como intérprete de la revelación en visiones y escritor del texto revelado. No solo eso; de esos noventa y cuatro libros que se escriben, los primeros pueden hacerse públicos y leerse, aunque «los setenta últimos los guardarás para entregarlos a los sabios de tu pueblo» (4 Esd 14,44-46), una referencia a la relación de Esdras con la existencia de un posible canon, y a la relación entre canonicidad y profecía.28

			4.3. El 5 Esdras


			Damos aquí el nombre de 5 Esdras a los capítulos 1 y 2 del 4 Esdras en la Vulgata, capítulos que, como dijimos, constituyen unas interpolaciones cristianas a la obra judía del final del siglo I d. C. El texto se ha conservado en latín, aunque parece que pudo haber sido escrito originariamente en griego a finales del siglo II d. C., pero hay que decir que los autores no se ponen de acuerdo.29 Los dos capítulos constituyen un reproche a los judíos por su desobediencia a Dios y una proclamación clara y contundente de que los cristianos son el nuevo pueblo de Dios.

			A diferencia de 4 Esdras, no hay aquí consideraciones recurrentes relativas a la situación emocional de Esdras; aunque, como a los profetas, «ellos me reprobaron y rechazaron el mandato del Señor» (5 Esd 2,33). 

			No se dice dónde está el profeta, aunque sí sabemos que «fue cautivo en la región de los medos en el reino de Artajerjes, rey de los persas» (5 Esd 1,3); se ha perdido cualquier referencia al contexto histórico del período persa. Con todo, la genealogía, que aparece en unos primeros versos que no se conservan en todas las versiones (5 Esd 1,1-3), coincide con la que encontramos en Esd 7,1-5. 

			Ya no se menciona su condición de sacerdote, pero tampoco es identificado como «escriba» o «lector». Esdras es «profeta», así aparece identificado ya en el subtítulo del libro: «Libro del profeta Esdras». Y en su comienzo se lee: «Segundo libro del Profeta Esdras» (5 Esd 1,1).30 

			Desde el primer momento, el libro recoge las palabras que Dios dirige al pueblo a través de él, «ve y anuncia a mi pueblo [los judíos] sus crímenes y a sus hijos las iniquidades que cometieron contra mí, para que las anuncien a los hijos de sus hijos» (5 Esd 1,4-5). Como en el pasado, Esdras anuncia, esta vez a los cristianos, «que les daré el reino de Jerusalén que iba a dar a Israel, y tomaré para mí la gloria de ellos y les daré los tabernáculos eternos que les había preparado…» (5 Esd 2,10 ss.); y, como en el pasado, sufre el desprecio que, ahora, le llega de los judíos: «me reprobaron y rechazaron el mandato del Señor, por lo que os digo a vosotros…» (5 Esd 2,33).

			4.4. El 6 Esdras


			El 6 Esdras se corresponde con los capítulos 15 y 16 del 4 Esdras en la versión de la Vulgata. Fue escrito en griego en la segunda mitad del siglo III d. C., después se tradujo al latín y fue así que quedó incorporado al 4 Esdras de la Vulgata.

			El carácter tardío de la obra explica que refleje las persecuciones contra los cristianos que fueron frecuentes bajo los emperadores Decio (249-251 d. C.) y Diocleciano (284-305 d. C.). De hecho, algún autor apunta que su incorporación al 4 Esdras se debe, precisamente, a que «ambos coinciden en describir los castigos de la humanidad pecadora y la omnisciencia de Dios».31

			En realidad, el comienzo del libro no permite identificar a quién se dirige el oráculo, «habla a los oídos de mi pueblo los sermones de profecía que pondré en tu boca» (6 Esd 15,1), pero, como se incorporó al 4 de Esdras, siempre se consideró que era él el encargado de hablar al pueblo. Estas mismas palabras del comienzo califican el papel de Esdras en la comunidad, es profeta y, además, aquí sí, debe trasladar el oráculo al texto: «haz que se escriban en carta porque son fieles y verdaderos» (6 Esd 15,2).

			Tampoco en el libro 6 podemos conocer dónde está Esdras y cuál es el contexto en el que se sitúa el relato; como en los libros 4 y 5, no hay referencia a su relación con el sacerdocio; tampoco se mencionan datos relativos a la vivencia emocional de la misión. 

			En este libro, que sigue el 4 Esdras, él es un profeta que tiene que dirigir al pueblo los «sermones de profecía» que Dios ponga en su boca (6 Esd 15,1), y tiene, además, que ponerlos por escrito, «porque son fieles y verdaderos» (6 Esd 15,2). 

			5. LA METAMORFOSIS DE ESDRAS


			Nuestro trabajo se ha propuesto entrar en la diversidad con la que el personaje de Esdras es descrito en la literatura canónica y parabíblica, intentado extraer algunas notas interesantes para abordar la diversidad que caracteriza las sociedades en las que vivimos. En el título de este apartado, el término metamorfosis32 quiere anunciar la transformación que la caracterización del personaje, los títulos que identifican su misión, los nombres de los libros que recogen su trayectoria y su relevancia en la historia del Segundo Templo van sufriendo con el paso del tiempo.

			La primera nota a tener en cuenta es la «maleabilidad» que el personaje ha mostrado. Así, si bien los capítulos del 7 al 10 del libro de Esdras lo consideran un líder del tiempo de la reconstrucción de Yehud, la redacción final del conjunto Esdras-Nehemías, al alterar el orden cronológico del discurso, acabó minimizando la importancia del personaje para hacer de Nehemías el líder nato del verdadero Israel, que acaba trazando su identidad tanto política, por la definición de las fronteras de la ciudad, como ética, por el sostenimiento de unas relaciones sanas y justas, y religiosa, por la observancia del shabat y el respeto al templo. La «reconversión» del personaje se hace sin estridencias, hasta el punto de que textos posteriores, como Eclesiástico y 1 y 2 Macabeos, recogen el testigo y confirman la superioridad de Esdras sobre Nehemías.

			En esa «maleabilidad» tiene su importancia el hecho de que el personaje controle el discurso en pocas ocasiones; así, si las llamadas «memorias de Nehemías» abarcan Neh 1-7, fragmentos de Neh 11; Neh 12 y Neh 13,4-31, las de Esdras, cuya autoría se discute, estarían hoy en Esd 7,12-8,36; Esd 9,1-10,44; Neh 7,72b-8,18; y Neh 9,1-2, y el contenido se reduciría prácticamente a cuestiones exclusivamente religiosas, fundamentalmente al asunto de los matrimonios mixtos.

			Este dato nos permite considerar la necesidad de controlar los discursos dominantes, las «opiniones públicas», para evitar que se silencien las voces de quienes, por razones de cultura, género o situación social, tienen menos posibilidades de manifestarse y proclamar su visión de las cosas. En tiempos de grandes empresas de comunicación que, en muchos casos, pautan lo que debe informarse y lo que no, parece que se hace necesario arbitrar redes de comunicación en las que la palabra pueda pronunciarse con libertad; la opinión, esto es, la reflexión crítica sobre lo que pasa y se dice, debe encontrar foros donde manifestarse. Parece que la palabra de Esdras se fue silenciando por la eficacia y la gestión de Nehemías, sin embargo, su liderazgo en la celebración de la ley junto a la puerta del Agua, su compromiso con la traducción y la explicación del texto lo legitimaron como el artífice de su difusión popular, y, como tal, promotor de un «linaje de alfabetización», como gustaba decir Amos Oz.33 

			Por otra parte, su conexión con la proclamación pública de la palabra de la ley (Neh 8), por encima de su vinculación con el sacerdocio, lo desveló como el artífice de una revelación mucho más democrática, a la que podían acceder «hombres, mujeres, y cuantos tienen uso de razón» (Neh 8,3). Quizás por este motivo, los textos parabíblicos recuperaron su figura para insistir en su condición de profeta, y profeta escritor, por encima de otros títulos con los que los textos canónicos habían identificado su misión. 

			Esta «democratización» de la revelación fue tomando forma a la vez que Esdras iba experimentando el cambio en su perfil, hasta el punto de que, como hemos visto, se vincularon con él la traducción del texto, la composición de los libros y hasta su canonización. De esta manera, el discreto Esdras, a quien Nehemías hizo sombra en los textos canónicos, acabó convirtiéndose en la literatura rabínica en un «nuevo Moisés», la persona más competente y formada en la ley, hasta el punto de afirmar que, si no se hubiera dado la ley a Moisés la primera vez, Esdras habría sido un dignísimo mediador (TB Sanhedrin 21b).

			Este apunte viene a vindicar, en el seno de la Iglesia, el Magisterio de Francisco con relación al protagonismo de la mujer en el ministerio del lectorado (Spiritus domini) y al ejercicio de una teología que tenga a las mujeres como docentes y discentes.34 Pero, además, en tiempos en que «la democracia está en peligro» (Dilma Rousseff), se hace necesario: 

			
			Generar un espacio público de respeto y responsabilidad. Tiene que liberar a las instituciones de control de la sospecha partidista, tiene que recuperar la fe en la división de poderes. Precisa de ciudadanos educados, formados y capaces de analizar la realidad sin tenerle miedo, sin exigir paternalismos.35

			

			Por último, la progresiva desconexión entre la historia del posexilio y la misión de Esdras, la ausencia de referencias a los reyes persas, a sus gobernadores y a la ciudad de Jerusalén dejó al personaje mucho más libre para poder hablar en distintos momentos vitales del pueblo. Y, así, lo hemos visto denunciar los matrimonios mixtos (Esd 9 y 10) y el rechazo de los judíos a Jesús como Mesías (5 Esd 4,48 ss.), pero, a la vez, ha sido un profeta capaz de alentar la esperanza de los cristianos (5 Esd 2,10 ss.), que ha consolado al pueblo en la desgracia (4 Esd 14,13) y que ha deseado comprender el sentido de la historia (4 Esd 4,48 ss.), reclamando una y otra vez la manifestación de la misericordia de Dios (VisEsd). 

			Esta nota reivindica la necesidad de tomar en serio la Encarnación que reclama de nosotros un amor «que se extiende más allá de las fronteras» y que está en la base de la «amistad social»: «cuando es genuina, esta amistad social dentro de una sociedad es una condición de posibilidad de una verdadera apertura universal».36
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			RUT Y AJIOR: CUANDO LOS INACEPTABLES SE CONVIERTEN EN EJEMPLARES

			Ianire Angulo Ordorika1

			Universidad Loyola Andalucía

			1. EL HOY ECLESIAL Y EL AYER DE LA ESCRITURA


			La teología está llamada a ofrecer una respuesta desde la fe a los desafíos que nos lanza cada circunstancia histórica y, en esta tarea, la Escritura desempeña un papel esencial. Lo hace, además, no solo en cuanto «alma de la teología» (Dei Verbum 24), sino también en cuanto testimonio escrito de las inquietudes, humanas y creyentes, de quienes nos precedieron en la fe. A pesar de la distancia temporal y cultural que se abre entre nosotros, no diferimos tanto de aquellos que transmitieron y plasmaron por escrito las tradiciones bíblicas. Sus existencias también estuvieron atravesadas por inquietudes y búsquedas semejantes a las que nos cuestionan en la actualidad. Esto explica que ahondar en los contextos en los que se fraguaron los textos bíblicos y desentrañar sus resonancias para el público de ese momento nos permitan trazar analogías y paralelismos capaces de dar respuesta a nuestro ahora. Esta es la intención que albergamos a lo largo de estas páginas. 

			No pretendemos hacer un análisis sociológico exhaustivo, pero, al menos en Occidente, parece claro que se multiplican las posturas polarizadas. A nivel social, político e incluso religioso se suceden posicionamientos extremos que parecían desterrados y que recuerdan con fuerza a otros momentos históricos aparentemente superados. Adquieran la forma que adquieran, este escenario delata una inquietud de fondo que apunta hacia la identidad, que se percibe en riesgo por las circunstancias. Ante esta vivencia amenazante, es habitual reaccionar afirmando la identidad, individual y grupal, con rotundidad y haciéndola contrastar con la de aquellos que se perciben como distintos y, con frecuencia, en franca oposición al propio grupo.2 Esta dinámica, que alza altos muros de separación entre unos y otros, también la encontramos en el seno de la Iglesia. 

			«¡Todos, todos, todos! En la Iglesia hay lugar para todos».3 Con esta exclamación, dicha durante la Jornada Mundial de la Juventud del 2023, el papa Francisco planteó una vez más una idea repetida a lo largo de su pontificado, esto es, que la Iglesia está llamada a ser un espacio en el que nadie se sienta excluido.4 Tal insistencia pone en evidencia que, en la práctica, no siempre es así. La pluralidad de sensibilidades y los modos diversos en los que se responde a la cuestión sobre qué implica ser católico hacen que muchos grupos sociales y personas concretas se perciban a sí mismos en los márgenes de la comunidad creyente y, la mayoría de las veces, no porque ellos hayan elegido ocupar este espacio. 

			Por más que el sínodo sobre la sinodalidad ha puesto en evidencia, entre otras cosas, la necesidad eclesial de escuchar todas las voces y de buscar vías concretas de acogida e inclusión, también la Escritura puede ofrecernos pistas para rastrear algunas respuestas a esta problemática. Aunque no se trate del posicionamiento bíblico habitual, lo que sucede con Rut y Ajior es lo suficientemente elocuente como para que podamos extraer algunas consecuencias para la actualidad. Cada uno de estos personajes pertenece a un pueblo que, dentro de la jerarquía de indignidad con la que Israel parecía graduar a las naciones extranjeras, ocupaban los puestos más destacados. Moab y Amón resultan indeseables hasta el punto de que el texto bíblico impide que sus miembros pertenezcan a la asamblea de Dios: 


			Ni el amonita ni el moabita serán admitidos en la asamblea de YHWH; ni aun en la décima generación serán admitidos en la asamblea de YHWH, nunca jamás. (Dt 23,4)



			La rotundidad con la que se prohíbe la integración de los amonitas y moabitas como parte del pueblo de Dios resulta aún más llamativa cuando se compara con lo que el mismo texto deuteronómico plantea en relación con otras naciones extranjeras: 


			No tendrás por abominable al idumeo, porque es tu hermano. No tendrás por abominable al egipcio, porque fuiste forastero en su país. A la tercera generación, sus descendientes podrán ser admitidos en la asamblea de YHWH. (Dt 23,8-9)



			La severidad contra Amón y Moab acentúa el desconcierto que despiertan las nacionalidades de Rut, que es moabita, y de Ajior el amonita. No parece casual el origen de estos dos personajes bíblicos, que se presentan como modélicos y que, de algún modo, son integrados en la comunidad creyente a pesar de la legislación bíblica. Ahondar en ambos nos puede ofrecer algunas pistas sugerentes para responder hoy, desde la Escritura, al desafío que implica la pregunta sobre la identidad y al reto siempre abierto de la integración, real y práctica, de todos en la Iglesia. Pero, antes de sumergirnos en esta tarea, vamos a conocer los motivos veterotestamentarios que explican la ofuscación y los prejuicios contra estas naciones. 

			2. EL ESTIGMA DE DOS PUEBLOS


			Nos basta la propia experiencia para comprender que los pueblos vecinos, con frecuencia, se llevan mal entre ellos. Las dificultades suelen remontarse a tiempos inmemoriales y a roces que se transmiten de generación en generación, perpetuándose en forma de recelos irracionales y prejuicios. Los grupos que comparten límites geográficos acumulan resistencias y sospechas entre ellos, tal y como le sucede al Israel bíblico en relación con Amón y Moab. Ambos pueblos ocupan la región de Transjordania, en la actual Jordania. Las razones que pretenden explicar la dura prohibición deuteronómica contra sus habitantes no resultan demasiado iluminadoras. El texto bíblico afirma lo siguiente:


			Porque no vinieron a vuestro encuentro con el pan y el agua cuando estabais de camino a la salida de Egipto, y porque (el moabita) alquiló para maldecirte a Balaán, hijo de Beor, desde Petor, Aram Nahráin. (Dt 23,5) 



			El encargo de maldecir a Israel que Balaán recibe del rey de Moab está narrado en Números (Nm 22-23), pero el primero de los argumentos parece refutado por el mismo Deuteronomio.5 Moisés, al dirigirse al rey amorreo para atravesar sus tierras al salir de Egipto, ilustra el comportamiento que le solicita poniendo por modelo lo que los moabitas, o hijos de Esaú, y amonitas han hecho con Israel. 


			La comida que coma me la venderás por dinero, el agua que beba me la darás por dinero; solo deseo pasar a pie, como me lo han permitido los hijos de Esaú que habitan en Seír y los moabitas que habitan en Ar, hasta que cruce el Jordán, para ir hacia la tierra que nos da YHWH nuestro Dios. (Dt 2,26-29) 



			Cuesta sostener que la rotunda prohibición de permitir que amonitas y moabitas formen parte de Israel se sustente solo en una acusación contradictoria, como esta de la falta de asistencia al salir de Egipto, y de una maldición por parte del rey moabita que resulta frustrada. Resulta mucho más sencillo comprender que tal inquina se explica por una larga historia de desencuentros y conflictos, alentados muchos de ellos por los deseos de expansión territorial de los implicados.6 Esta aversión arraigada en la historia encuentra reflejo en los oráculos contra ambas naciones que recorren los textos proféticos, como el que indicamos a modo de ejemplo: 


			He oído los insultos de Moab, los denuestos lanzados por Amón, cuando insultaron a mi pueblo, y prosperaron a costa de su tierra. Por eso, ¡por mi vida —oráculo de YHWH Sebaot, Dios de Israel— que Moab quedará como Sodoma, los habitantes de Amón como Gomorra. (Sof 2,8-9a)



			Parece que, además, la actitud de Amón y Moab ante el drama de la invasión babilónica y el exilio de Israel (586 a. C.) agravó el resentimiento contra ellos. Así se evidencia en este oráculo de Ezequiel: 7 


			Dirás a los amonitas: Escuchad la palabra del Señor YHWH. Así dice el Señor YHWH: Por haber dicho «¡Ja, ja!» sobre mi santuario cuando era profanado, sobre la tierra de Israel cuando era devastada y sobre la casa de Judá cuando marchaba al destierro, por eso, voy a entregarte en posesión a los hijos de Oriente; emplazarán en ti sus campamentos, y pondrán en ti sus tiendas; ellos comerán tus frutos y ellos beberán tu leche. […] Porque Moab y Seír han dicho: «Mirad, la casa de Judá es igual que todas las naciones», por eso voy a abrir las espaldas de Moab y a destruir de un extremo al otro sus ciudades, las joyas de ese país, Bet Yesimot, Baal Meón, Quiriatáin. A los hijos de Oriente, además de los amonitas, la entrego en posesión, para que no se recuerde más entre las naciones. Haré justicia de Moab, y se sabrá que yo soy YHWH. (Ez 25,1-4.8b-11)



			Las hostilidades políticas no son las únicas que recorren la relación entre estos pueblos a lo largo de la historia y la cuestión religiosa también resulta problemática. La religión de ambos pueblos supone un peligro constante de idolatría, tentación en la que cayó el mismo Salomón:


			Al tiempo de su ancianidad, las mujeres de Salomón desviaron su corazón tras otros dioses, y su corazón no fue por entero de YHWH su Dios como el corazón de David, su padre. […] Por entonces Salomón edificó un altar a Camón, abominación de Moab, sobre el monte que está frente a Jerusalén, y a Milcón, abominación de los amonitas. (1 Re 11,4.7) 



			Construir un espacio de culto para Milcón y Camón, principales divinidades de Amón y Moab,8 no es un mero problema religioso, sino una verdadera amenaza para la identidad de Israel. Esta percepción de desafío identitario resulta aún más notoria tras el exilio babilónico. Es entonces, cuando más necesario resulta forjar la identidad nacional, que se legisla prohibiendo los matrimonios mixtos con carácter retroactivo. Se pretende evitar así que mujeres extranjeras intervengan en la formación de las nuevas generaciones.9 En este contexto tan restrictivo, se relee la prohibición deuteronómica contra Moab y Amón, pero ampliándola a todos los extranjeros (cf. Neh 13,1-3).10 No parece un dato baladí que sea en este contexto histórico cuando también se escribió el libro de Rut.11 

			Con lo dicho hasta ahora parece sencillo suponer que la antipatía de Israel a moabitas y amonitas desborda con mucho los motivos que esgrime el versículo del Deuteronomio que prohíbe su ingreso en la asamblea y, por tanto, que formen parte del pueblo de Dios. Esta mirada panorámica nos permite comprender por qué los relatos patriarcales, que son narraciones que pretenden construir una identidad grupal, consideran a Moab y Amón como fruto del incesto de las hijas de Lot (cf. Gn 19,36-38). Podemos, además, intuir cómo sonaría en oídos judíos que el texto bíblico presentara como modélicos a dos personajes pertenecientes a estos pueblos. Es lo que sucede con Rut y Ajior, de quienes nos ocuparemos en los próximos apartados. 

			3. RUT, LA MOABITA


			A pesar de que el relato de Rut comienza enmarcándose en la época de los Jueces (cf. Rut 1,1), ya hemos mencionado que existe cierto acuerdo general en datar este libro bíblico entre los siglos V y IV a. C., cuando el pueblo se ve inmerso en la ímproba tarea de reconstrucción posexílica, no solo de la nación y sus estructuras, sino, sobre todo, del tejido social y de la identidad nacional.12 Cuando está vigente la polémica prohibición de los matrimonios mixtos se escribe la historia de quien será la bisabuela del rey David, que, además, es moabita. Si cualquier mujer extranjera era apartada por considerarse una amenaza para Israel, aquellas de Moab ostentaban la fama de alentar la idolatría contra YHWH:


			Israel se estableció en Sitín. Y el pueblo se puso a fornicar con las hijas de Moab. Estas invitaron al pueblo a los sacrificios de sus dioses, y el pueblo comió y se postró ante sus dioses. (Nm 25,1-2)



			Todo lo dicho hasta ahora apuntaría a que el libro de Rut obviara o, al menos, disimulara el origen moabita de la protagonista. En cambio, el texto parece hacer exactamente lo contrario, insistiendo en calificarla de forma explícita como moabita.13 Esta manera constante de remitir al lector a las resonancias negativas que encierra este término no parece algo casual sino, más bien, pretendido. Este hecho, que a nosotros nos podría pasar inadvertido, va a exigir verdaderos equilibrios a los intérpretes judíos posteriores. Así, la muerte prematura de los hijos de Noemí, esposos de Orfá y Rut, que impulsa la trama (Rut 1,3-5) va a ser considerada por el Targum la dramática consecuencia de haberse casado con mujeres de Moab.14 

			El complejo regreso del pueblo tras el exilio babilónico parece encontrar ecos en la iniciativa de Noemí de regresar a Belén tras la muerte de sus hijos (Rut 1,8). La exhortación a sus nueras de que regresen a su pueblo y reinicien ahí sus vidas no encuentra eco en Rut, que insiste en mantenerse vinculada a su suegra: 


			No insistas en que te abandone y me separe de ti, porque adonde tú vayas, iré yo, donde tú vivas, viviré yo. Tu pueblo será mi pueblo y tu Dios será mi Dios. Donde tú mueras moriré y allí seré enterrada. Que YHWH me dé este mal y añada este otro todavía si no es tan solo la muerte lo que nos ha de separar. (Rut 1,16-17) 



			Aunque las palabras de la moabita han sido interpretadas como una conversión de fe,15 no parece que sea esta la intención del texto. En este contexto narrativo, la relación entre pertenecer a un pueblo y la religión que este profesaba explica la mención de Dios. Más que expresar una convicción religiosa, estos versículos explicitan el compromiso amoroso de Rut con Noemí. Esta fidelidad con su suegra, que se expresa con el término hebreo ḥesed, será el motivo de reconocimiento y elogio por parte de los habitantes de Belén, y no una supuesta condición de prosélita. En esta misma línea de compromiso interpersonal puede ser interpretada también la bendición que pronuncia Booz al conocer a nuestra protagonista:


			Booz le respondió: «Me han contado al detalle todo lo que hiciste con tu suegra después de la muerte de tu marido, y cómo has dejado a tu padre y a tu madre y la tierra en que naciste, y has venido a un pueblo que hasta entonces no conocías. Que YHWH te recompense por tu obra y que tengas cumplida recompensa de parte de YHWH, Dios de Israel, bajo cuyas alas has venido a refugiarte». (Rut 2,11-12) 



			No es inusual que los salmos remitan a las alas de Dios como un lugar seguro bajo el que refugiarse en situaciones de peligro (cf. Sal 57,2; 91,4). Con todo, el texto no nos permite concluir sin más que Booz considera a Rut una conversa. Más bien, parece sugerirse que su gesto de amor y fidelidad hacia Noemí es un gesto de confianza semejante a saberse resguardada por Dios. El relato bíblico, por tanto, no presenta a la moabita como una conversa a la fe de Israel.16 Se la dibuja como un personaje modélico y ejemplar, más bien, por la calidad y la calidez de un compromiso con Noemí que le lleva a arriesgarse y abandonar situaciones de comodidad con tal de no separar la suerte de ambas. 

			De forma paradójica, lo dicho hasta ahora no se contradice con el hecho de que el relato bíblico perciba a Rut como parte integrante del pueblo. Hemos visto cómo Booz valora la actitud de la moabita. Junto a él, tampoco la población de Belén la percibe como un elemento extraño, sino que su acogida se expresa también con una bendición que la equipara a las matriarcas de Israel:


			Toda la gente que estaba en la puerta y los ancianos respondieron: «Somos testigos. Haga YHWH que la mujer que entra en tu casa sea como Raquel y como Lía, las dos que edificaron la casa de Israel». (Rut 4,11)



			El carácter escandaloso de este libro parece evidente, pues una moabita queda integrada en el pueblo elegido y lo hace, además, sin ni siquiera convertirse a YHWH.17 Como reconocerán tanto Noemí (Rut 1,8) como Booz (Rut 3,10), el comportamiento de la moabita se caracteriza por su ḥesed y es este rasgo, considerado un atributo divino, lo que la incorpora en la asamblea en contra de la legislación deuteronómica.18 Este término hebreo, que puede traducirse como misericordia, bondad, solidaridad, lealtad o cariño, resulta clave en el libro bíblico, por más que solo se use en tres ocasiones.19 Es el ḥesed lo que supera cualquier barrera étnica y convierte a Rut en miembro de Israel al mismo nivel que las matriarcas. En un contexto en el que se pretende defender la identidad nacional evitando los matrimonios mixtos, este relato evidencia que hay maneras alternativas de hacerlo. 

			4. AJIOR, EL AMONITA


			No son pocas las diferencias narrativas que separan a Rut de Ajior. Además de la nacionalidad y del género, la primera es la protagonista del libro que lleva su nombre, mientras que el segundo es un personaje muy secundario en el conjunto de Judit. No existe unanimidad en la datación de este deuterocanónico, pero parece plausible situarlo en la época asmonea, en torno al siglo II a. C.20 Si el primer versículo de Rut esquivaba las posibles resistencias de sus contemporáneos al enmarcar la narración en la época de los Jueces, el primer versículo de Judit bromea con los lectores afirmando que Nabucodonosor era el rey de asiria (Jdt 1,1), un error inconcebible para cualquier persona familiarizada con la historia de Israel. Así se deja claro desde el inicio que se trata de un relato ficticio y que se sirve de un modo original de recurrir al pasado para responder a la pregunta esencial sobre la identidad del pueblo.21 

			Es fácil que, al aludir a este libro bíblico, recordemos a Judit engañando y decapitando a Holofernes. De hecho, es muy probable que no caigamos en la cuenta de quién es Ajior. Se trata del general de los amonitas, aliados del ejército asirio en el asedio a Betulia y la amenaza a Jerusalén. Su presencia a lo largo de los dieciséis capítulos del libro se articula en tres únicos momentos, pero sus limitadas apariciones no son proporcionales al papel que desempeña en el planteamiento narrativo del libro. De hecho, algunos autores consideran que su intervención ante Holofernes cumple una función central en la estructura de los primeros siete capítulos.22 También existe cierta unanimidad en considerarle el alter ego de Judit,23 que no aparece en el relato hasta el capítulo octavo. Veamos dónde radica esta discreta importancia de Ajior.

			La primera de las dos ocasiones en las que el narrador pone palabras en boca de este mercenario amonita es en un discurso ante Holofernes al que se va a eludir en otros momentos del relato. El jefe asirio pide a sus aliados militares que le informen sobre cuál es el pueblo que, en vez de rendirse a su paso, está preparándose para defenderse ante él. Es entonces cuando Ajior toma la palabra y, ante todos, hace una extensa narración en clave creyente de la historia de Israel, desde Abrahán hasta el regreso del destierro (Jdt 5,5-21). Sus palabras expresan la perspectiva teológica característica de toda la historia deuteronomista,24 de la que se deduce que solo es posible vencer a Israel cuando su pecado provoca que Dios le retire su protección, tal y como explicita el final de su discurso:


			Así, pues, dueño y señor, si hay algún extravío en este pueblo, si han pecado contra su Dios, y vemos que hay en ellos alguna causa de ruina, subamos y ataquémoslos. Pero si no hay iniquidad en esa gente, que mi señor se detenga, no sea que su Dios y señor los proteja con su escudo y nos convirtamos en la irrisión de toda la tierra. (Jdt 5,20-21) 



			En estos últimos versículos se pone en evidencia el contraste entre a quién llama Ajior «dueño y señor» y el «Dios y señor» del pueblo al que pretende atacar Holofernes. De esta manera tan sutil se sugiere una de las temáticas nucleares de Judit. La trama de este libro representa, en realidad, el enfrentamiento entre el verdadero Dios y Nabucodonosor, que se describe como divinidad alternativa.25 Lo que resulta más llamativo y desconcertante es el hecho de que las palabras de Ajior resulten teológicamente intachables a oídos judíos, por mucho que lo diga un amonita que no cree en YHWH. Esta misma sensación parece percibir su auditorio, que identifica sus palabras con una profecía: 


			¿Quién eres tú, Ajior, y quiénes los mercenarios de Amón, que te permites hoy lanzar profecías entre nosotros y nos aconsejas que no luchemos contra esta ralea de Israel, porque su Dios los protegerá con su escudo? ¿Qué otro dios hay fuera de Nabucodonosor? (Jdt 6,2a)



			Resulta paradójico que el discurso de Ajior sea interpretado por quienes le escuchan como el oráculo de Dios, en quien él no cree, contra un emperador que, a su vez, es percibido como divinidad y en el que el amonita parece creer, pues le sirve militarmente. Desde esta clave no sorprende la dura reacción de Holofernes. Él ordena que Ajior sea llevado a Betulia y entregado en manos de los israelitas, augurando que «morirás cuando seas aniquilado junto con ellos» (Jdt 6,8). La ironía es que, de este modo, el jefe militar fuerza una vinculación entre Israel y el amonita que, como hemos visto, prohíbe el Deuteronomio. 

			El segundo momento en el que aparece Ajior es cuando se cumple el castigo y es abandonado en manos de los habitantes de Betulia (Jdt 6,10-21). Aunque se dice que es interrogado ante todo el pueblo (Jdt 6,14-16), el narrador no le otorga la palabra a un Ajior que, en estos versículos, se convierte en un personaje pasivo. El desconcierto del lector sigue in crescendo, pues la reacción de los israelitas no es la que cabría esperar ante un mercenario amonita que, además, no ha desertado del ejército enemigo por voluntad propia, sino que ha sido expulsado de él. El relato del extranjero va a provocar, por una parte, la oración del pueblo (Jdt 6,19) y, por otra, la acogida casi festiva del nativo de Amón: 


			Después dieron ánimo a Ajior y le felicitaron calurosamente, y a la salida de la asamblea, Ozías lo condujo a su propia casa y ofreció un banquete a los ancianos. Y estuvieron invocando la ayuda del Dios de Israel durante toda la noche. (Jdt 6,20-21) 



			Recopilando lo dicho hasta ahora, tenemos a un amonita que, sin creer en YHWH, asume el riesgo y las consecuencias de afirmar la protección divina de Israel ante Holofernes. Este le castiga, vinculándole de manera forzada con el pueblo de Dios y haciéndole correr la misma suerte que Betulia. En cambio, los habitantes de la ciudad le reciben sin recelos, introduciéndole en el hogar de uno de sus jefes y preparando una cena que parece ser en su honor. Este banquete tiene, además, cierto tono litúrgico, pues se implora la ayuda divina durante toda la noche. Después de estas dos escenas, que ocupan los capítulos quinto y sexto del libro bíblico, Ajior no vuelve a aparecer hasta el final de la narración. 

			Hasta ese tercer y último momento en el que vuelve a aparecer nuestro personaje, tenemos que el asedio contra Betulia lleva a sus dirigentes a señalar un límite de cinco días para, si Dios no ha actuado en su favor, entregarse al ejército asirio. Esta decisión provoca la aparición en escena de Judit, que, tras reprender con dureza la actitud de los ancianos por poner a prueba al Señor, traza un plan para engañar y degollar a Holofernes. La actitud de los ancianos, que marcan un ultimátum a la iniciativa divina de protegerles, contrasta con la de Ajior, que, sin creer, no se retracta de sus palabras cuando decir la verdad le pone en una situación arriesgada.26 Esas mismas palabras del amonita son recordadas por la joven viuda, que confirma su veracidad en una entrevista con el jefe militar de asiria: 


			Por lo que se refiere al discurso que Ajior pronunció en tu Consejo, nosotros hemos oído sus mismas palabras, pues los hombres de Betulia le han salvado y él les refirió todo lo que te dijo. Acerca de esto, dueño y señor, no desestimes sus palabras; tenlas bien presentes porque responden a la verdad. Pues nuestra raza no recibe castigo ni la espada tiene poder sobre ellos si no han pecado contra su Dios. (Jdt 11,9-10) 
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