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			APRESENTAÇÃO

			O presente livro faz parte de um projeto editorial que denominei Serviço Social no século XXI: resgate de sua cultura profissional e científica. Teve início com o lançamento em 23 de setembro de 2017, na Unioeste, campus de Toledo, na cidade de Toledo, Paraná, de um manifesto com o mesmo título 23 Teses. Na ocasião, recebeu várias críticas, mas também apoio e boa aceitação de várias pessoas e setores. Nas 23 Teses, apresentei 23 ideias (teses) sobre pontos que juguei necessário serem tratados e que justificam uma Reforma do Serviço Social Brasileiro, sendo que por Reforma, seria uma revisão crítica do atual estado da arte do Serviço Social, tanto na formação quanto, e principalmente, em sua forma de intervenção. 

			Nesse sentido, Reformar seria corrigir os atuais erros ou limitações que a profissão apresenta. No meu entender, o principal seria um rumo que confunde militância politica, ideológica e partidária com profissão e ciência. Tal constatação, que defendo nas 23 Teses, é que é preciso retomar as origens da profissão que teve esse aporte, de uma ciência social para intervir na realidade humana e resinificar essa natureza e identidade profissional e científica, e se afastado do nefasto aparelhamento politico partidário e ideológico que tem levado a profissão a uma desconfiguração atroz de sua profissionalização e cientificidade. 

			Grande parte das críticas às 23 Teses mostraram a validade das críticas apresentadas nelas. Entre elas, a da predominância de um pensamento maniqueísta, onde nada que não seja marxista é aceitável, como ocorreu e tem ocorrido. Com as ideias contidas nas 23 Teses, as mesmas apontam para questões que poucas pessoas têm coragem de verbalizar. Daí a intenção e necessidade de aprofundar essas ideias. 

			Para tanto, o presente livro faz parte de uma trilogia, o mesmo é o volume número 1, com o presente tema: “Serviço Social para corajosos: entre mitos, falácias e realidade carne osso”, tendo como objetivo destacar elementos que permeiam o imaginário, a cultura e linguagem atual do Serviço Social Brasileiro, e que são danosos a uma postura científica e profissional e à necessária e urgente postura corajosa dos assistentes sociais Brasileiros em romper com o rumo em que a profissão caminha. 

			Inicialmente, mostro como essas questões prejudicam o atual estado de identidade e configuração do Serviço Social como profissão e como ciência. O principal problema, como já destacado, é a perda da coerência dos referenciais teóricos e “metodológicos”, tendo hoje um pensamento único, maniqueísta, autoritário, e reacionário, no caso marxista. Destaco também a falta de objetividade e clareza quanto ao método de trabalho que tem levado à constatação de uma ação mais meramente de reprodução de narrativas sem conteúdo prático e muito menos de resultados tangíveis, ou seja, levando a profissão a uma crise profunda de perda de identidade e de visibilidade como tal. 

			O volume 2 tem o título “Serviço Social Brasileiro no século XXI: 23 teses para sua reforma e resgate de sua cultura e identidade profissional e científica.” Nele, procuro ampliar as 23 teses apresentando as críticas que foram feitas, a forma truculenta, antiprofissional e pseudocientífica com que a categoria vem tratando ideias que são contrárias à ditadura hegemônica. Para isso apresento as teses e as repostas às críticas e a certos atos e fatos que ocorreram e vêm ocorrendo como desdobramento da publicação das 23 Teses em sua origem. 

			No volume 3, fecho a trilogia com o título: “Serviço Social centrado no ser humano e nos serviços” e apresento, de forma alargada e detalhada, a 23º Tese do volume 2. Apresento como vejo o Serviço Social no século XXI, uma ciência da gestão e design de serviços sociais para a sustentabilidade humana e bem-estar do ser humano. Faço um resgate de nossas origens e apresento uma metodologia e um modelo teórico metodológico de intervenção, dialogando com as áreas do design de serviços, gestão social e sustentabilidade e gestão de serviços. 

		

	
		
			CONFISSÕES DO AUTOR....

			“Somos nós que determinamos nossa vida de acordo com o sentido que damos às experiências passadas. Sua vida não é algo que alguém dá a você, mas algo que você próprio escolhe, e é você quem decide como vive.” (Kishimi e Kuga, Coragem de não agradar, 2018, p.28)

			É importante, desde já, deixar claro o que estou entendendo por mito, falácia e realidade carne e osso. Por mito, entendo o sentido estrito senso do termo, ou seja, leda, fantasia, sendo apresentadas como verdade, como, por exemplo, as lendas da mitologia grega. Por falácia, no sentido de algo falso, que usa de sufismo e de sortilégios românticos e sentimentais para pretensamente vender uma “verdade”. É nessa perspectiva que entendo que muitas das bases, discursos, diretrizes e “fundamentos” do Serviço Social Brasileiro se apresentam, mais como mitos, falácias, e que precisam passar pelo crivo de uma análise crítica do tipo carne e osso, ou se seja, desnudar o que é dito, mas não é feito, e o que é feito, mas não é dito pelo discurso hegemônico. 

			E, por análise crítica e realidade carne e osso, parto do entendimento de que a realidade é baseada em fatos apresentados no cotidiano. É ver a vida, carne e osso, no dizer de Unamuno, como de fato ela é vista e sentida, como mostra os fatos e evidências, e não por narrativas e elementos pretensamente heurísticos sedutores, românticos e sentimentalistas — mitos e falácias —, que, muitas vezes, como diz uma amigo meu, não convencem nem o vizinho, e nem quem dissemina essas ideias, tão pouco, acredita nelas. 

			Tendo essa clareza, tenho também que fazer três confissões e apresentar três grandes inspirações para ter escrito esse livro. Vejamos quais foram as confissões e inspirações. 

			PRIMEIRA CONFISSÃO: NÃO SOU MARXISTA.

			Isso mesmo, sou assistente social, mas não sou marxista. Pronto, falei. Quando afirmo isso, há duas reações: de quem é assistente social, uma cara de espanto, e, às vezes, de terror, quando não de nojo, tipo “Como pode ser isso? Não acredito! Sinto-me como um leproso do tempo de Jesus”. E outra de espanto também, só que da parte de pessoas que não são assistentes sociais, sendo um espanto diferente, de admiração, como se fosse uma coisa rara, aí, eu me sinto como um ET. Certa vez, uma pessoa expressou com mais veemência, depois de eu revelar que não era marxista: 

			— Eu bem que notei que você era diferente, não defendeu Marx em nenhum momento...

			Nesse sentido, e de modo corajoso, confesso que não sou marxista e não adoto teorias e nem autores marxistas. Sim, é isso. Sou um assistente social que vem adotando uma cosmovisão e paradigma que denomino de pragmático-sistêmico-crítico, dialogando com os clássicos e contemporâneos dessas duas matrizes teóricas e filosóficas, e procuro exercitar uma ecologia de saberes. 

			Entre eles, destacado nessa minha primeira confissão e inspiração, o filósofo espanhol Miguel de Unamuno, principalmente em sua obra “Do sentimento trágico da vida” (UNAMUNO, 2013). Unamuno é considerado um pragmático existencialista ou transcendental, devido a sua forte influência teórica em Sören Kierkegaard (1813-1855) e dos pragmáticos clássicos William James (1842-1910) e John Dewey (1859-1952). 

			A sublime característica do pensamento de Unamuno é sua defesa sobre o que seria filosofar, considerando que não é uma questão só de e para filósofos, mas de todo ser humano, o que inclui os assistentes sociais, que também são pessoas que trabalham com pessoas e devem usar a cabeça e saber pensar, e que devemos fazer uma filosofia e uma reflexão no estilo “carne e osso”, e o que seria filosofar (pensar) no estilo “carne e osso”? Vejamos o que o próprio autor diz: 

			“Também não é estranho para mim o humano nem a humanidade, nem o adjetivo simples, nem o adjetivo substantivo, mas o substantivo concreto: o homem [...] o homem de carne e osso, aquele que come e bebe e joga e dorme e pensa e deseja, o homem que é visto e ouvido, [...] homem de carne e osso; eu, você, meu leitor; aquele de lá, todos que pisam a terra” (UNAMUNO, 2013, p. 19) [grifo nosso]

			Nesse sentido, pensar o Serviço Social como ciência e como profissão requer, antes de tudo, pensar objetivamente, de forma concreta (pragmática) e com uma visão de totalidade (sistêmica), mas de fato e não só de conversa (carne e osso) e nem de bravatas e frases panfletarias do tipo diretório acadêmico, “resistência”, “vamos a luta”, “abaixo o fascismo”, etc. Mas, por fim, de modo carne e osso, como uma profissão e como uma ciência social aplicada.

			Logo, para pensar a formação e prática profissional, frente aos desafios concretos de uma realidade tão liquida e de problemas tão sólidos, concretos e paradoxais, como do século XXI, é preciso levar em consideração essa capacidade de um pensar carne e osso, que é, antes de tudo, saber encarar com maturidade as limitações que temos como profissão e profissionais. Isso porque estamos prestando serviços para outros seres humanos, nunca devemos esquecer isso. Em outros termos: 

			Todo o conhecimento tem uma finalidade. Saber por saber é apenas, digam o que digam, uma tétrica petição de princípio [...] Mas, assim como um conhecimento científico visa a outros conhecimentos, a filosofia que formos abraçar tem outra finalidade extrínseca, refere-se a todo nosso destino, a nossa atitude perante a vida e o universo (UNAMUNO, 2013, p.30) [grifo nosso).

			 E aqui reside a minha maior inspiração para escrever Serviço Social para corajosos, pois o conhecimento do Serviço Social Brasileiro não pode ser uma mera “ tétrica petição de princípios”, tem que ir além da mera repetição e reprodução de narrativas ou de teorias totalizantes que nada dizem ou ajudam a intervir e mudar a realidade concreta dos sujeitos que trabalhamos no cotidiano. Não adianta falar de uma teoria ontológica da realidade concreta do ser humano (ontologia luckatiana) se não sei propor nada concreto e efetivo e considero um ser humano que está à minha frente, sofrendo, e nada faço de real, material, visível, concreto (de fato e não só de discurso) para alterar as vidas e realidade concreta é preciso mais do que ficar repetido, “temos que transformar a realidade concreta”, afinal, trabalhamos com elementos técnicos e científicos e não místicos e mágicos. 

			Logo, é preciso que certas “verdades” absolutas e dogmáticas que têm sido produzidas, disseminadas e reproduzidas — às vezes mecanicamente e alienadamente — no Serviço Social Brasileiro, sejam revistas à luz dessa análise de carne e osso. “Verdades” que mais dificultam, do que facilitam a inserção do profissional no pensar a realidade para intervir nela. 

			O maior exemplo que será tratado aqui é a expressão mais usada, falada, repetida, reproduzida e carregada de sentimentalismo, romantismo e expressão do politicamente correto no Serviço Social Brasileiro, sendo uma declaração quase que messiânica: “garantia de direitos”.

			Numa reflexão carne e osso, não garantimos nem os nossos direitos, quanto mais ter como foco “profissional” garantir os direitos dos outros. É nesse sentido que Unamuno adverte em relação à filosofia/modo de pensar, que deve ser concreto, ou seja, carne e osso, o que também serve para o Serviço Social. Afirma o autor sobre essa questão: 

			“O problema mais trágico da filosofia [Serviço Social] é conciliar as necessidades afetivas e volitivas [...] Não basta pensar, devemos sentir o nosso destino.” (UNAMUNO, 2013, p. 31, grifo nosso). 

			Logo, para o Serviço Social, não basta só dizer. É preciso mostrar, é preciso fazer e acontecer.

			SEGUNDA CONFISSÃO: NEM TUDO É RACIONAL...

			E aqui minha segunda confissão: não somos tão racionais e, na verdade, somos muito mais emocionais e, para sermos corajosos, temos que saber admitir e gerenciar isso. A inspiração vem de Maturana, um neurobiólogo chileno que, junto com Francisco Varela, nos anos de 1980, criou uma ciência chamada de biologia do conhecimento. Uma proposta epistemológica de ver e compreender a vida pelo olhar da biologia. Entre os seus achados, encontra-se o entendimento de que a ciência deve estar em sintonia com a vida, ou seja: 

			“A validade da ciência está em sua conexão com a vida cotidiana. Na verdade, a ciência é uma glorificação da vida cotidiana, na qual os cientistas são pessoas que têm a paixão de explicar e que estão, cuidadosamente, sendo impecáveis em explicar somente de uma maneira, usando um só critério de validação de suas explicações, que tem a ver com a vida cotidiana [...]” (MATURANA, 1999, p. 31, grifo nosso).

			Para o Serviço Social, essa noção é muito importante, pois lidamos com vidas humanas, com historias de trajetórias humanas, em sua grande maioria trágicas, sofridas, e que requerem dos profissionais preparo técnico-científico-humano que vá além da caridade, da filantropia, da militância, da ideologia, da política partidária, ou seja, um pensar e fazer ciência carne e osso e com conexão com a vida, e, para e com outros seres vivos, “conhecer é viver, viver é conhecer” afirma Maturana. 

			Outro aspecto inspirador dessa proposta, é que “ tudo é dito por um observador”, ou seja, o ato e operação de explicar é, antes de tudo, um explicar a partir de nossa experiência, daí a necessária conexão com a vida, pois o meu olhar está “contaminado” por minha trajetória de vida, meu imaginário social, minha vida, sendo que o meu modo de ver influenciam no modo de explicar o que vejo, o que observo, ou seja: 

			“[...] somos nós, observadores, o ponto central da reflexão e o ponto de partida da reflexão [...] O explicar é sempre uma reformulação da experiência [...] (MATURANA, 2001, p.27 e 29, grifo nosso).

			Nesse sentido, ser um assistente social corajoso é saber pensar carne e osso e também de forma congruente com a sua vida, falar do que está em conexão com seu cotidiano, refletir teoricamente, mas congruentemente, o viver concreto. Nisso reside outra grande contribuição dessa abordagem para o Serviço Social Brasileiro: o de considerar que nem tudo o que se pretende explicar é racional, mas, na verdade, é muito mais emocional. Nem tudo se resume às relações de força produtiva ou de luta de classes. Tem que estar em sintonia com o viver concreto com o espirito de nossa época. 

			Um exemplo histórico, é de Mary Richmond. Ela escreveu o Diagnóstico Social em 1917, mas antes, trabalhou mais de 11 anos, atendeu mais de 10 mil pessoas, e selecionou 2.800 casos para fundamentar sua proposta. Nesse sentido, pensou carne e osso, expôs o que observou, mas também, e principalmente, vivenciou. 

			E hoje? Qual a qualidade da produção teórica do Serviço Social Brasileiro? De modo carne e osso, dê uma olhada no currículo, na biografia e principalmente na vida prática e cotidiana dos principais autores de nossa época — frutos, resultados concretos de suas práticas — muitos não têm e nunca tiveram vida prática no Serviço Social, saíram da graduação e ingressaram no mestrado, doutorado e pós-doutorado, alguns só viveram da vida de militante e político-partidária, sem nunca ter uma experiência concreta do fazer profissional, mas são esses que dizem como você deve pensar e agir na profissão. 

			A realidade carne e osso é que uma maioria, e tem crescido esse tipo de profissional, nunca saiu da academia, da militância, pois saem da graduação sem nunca terem uma experiência concreta, como por exemplo, atenderem uma pessoa num plantão social, mas escrevem e dizem como devemos ser e fazer o Serviço Social. É um dizer sem carne e osso, e só limitado ao que a pessoa observa, ou seja, teoria, retórica e discurso, sentimentalismo, romantismo, no limite de tudo, como diz Unamuno, mera bravata e “tétrica petição de princípios”. 

			Logo, e considerando uma dica importante de Jesus Cristo: “é pelos frutos que conhecemos as árvores”, então, não podemos dar o que não temos, podemos escolher o que plantar, mas não podemos determinar o que colher. 

			Nesse sentido, é preciso entender essa relação entre razão e emoção, pois isso é parte da constituição e base da natureza e condição humana. Maturana defende, de forma diferente de outros biólogos, que o ser humano, no processo evolucionário, se diferencia dos outros seres vivos, não pela capacidade de manufaturar coisas — pedra, fogo, etc. —, mas pela capacidade de produção de linguagem. No dizer de Maturana, somos seres linguajantes, e afirma: 

			“Por isso todo fazer humano se dá na linguagem, e que na vida dos seres humanos não se dá na linguagem não é fazer humano; ao mesmo tempo, como todo fazer humano se dá a partir de uma emoção, nada do que seja humano ocorre fora do entrelaçamento do linguajar com o emocionar e, portanto, o humano se vive sempre num conversar.” (MATURANA, 1999, p.175, grifo nosso)

			Sobre isso, vou trabalhar no primeiro capítulo do presente livro, onde dou ênfase a essa questão da linguagem emocional, muitas vezes revestida de uma pretensa racionalidade. Mas, voltando à minha segunda confissão: essa inspiração, em Maturana, me leva a afirmar que o modo como escrevo aqui às vezes pode parecer (e creio que é) pouco sutil, elegante, fino, intelectualmente refinado. É, na verdade, direto, claro, carne e osso. Falo com a mente, com o coração, com a carne, que muitas vezes tem sido castigada por minha coragem de desagradar a hegemonia e ousar pensar diferente. 

			Não tem muita firula, nem termos rebuscados, o que não quer dizer que seja simplista e sem fundamento, mas escrevo como um observador nascido numa família simples, morador da periferia de uma grande metrópole (SP), que estudou em escolas públicas, trabalhou para pagar seus estudos e sustentar sua família, que vive, há mais de 30 anos, essa profissão, e que, ao longo desse período, teve e tem experiências das mais diversas e faço essas explicações a partir e do lugar dessas experiências, seja como estudante (1986-1989), líder movimento estudantil (1988/99), como profissional nas áreas de saúde mental, empresa, consultoria (1990-1995) e como professor, pesquisador e extencionista (1996- até hoje), como pai, marido, filho, cidadão. 

			Nesse sentido, ao escrever Serviço Social para corajosos, tento romper com o silêncio, e em certo sentido, romper com um tipo de “covardia” e “medo” de ousar pensar carne e osso, e, a partir do meu observar, da realidade concreta do meu viver cotidiano, pois quantos profissionais (na vida cotidiana da prática profissional) e mesmo estudantes (no estágio) já percebem que grande parte do que é dito, não é feito, e muito do que não dito é feito? Explico melhor.

			O que é dito, mas não é feito: que o assistente social tem que garantir direitos, por exemplo. O que não é dito e é feito: que não precisa garantir direito nenhum, basta não fazer nada, pois quanto pior ficar a situação dos cidadãos, melhor para justificar a revolta do povo, como ocorreu na China, em Cuba e na União Soviética. Ou seja, a velha máxima socialista comunista: quanto pior, melhor para a revolta da classe trabalhadora e dos pobres e a dominação “coletiva” do comitê “democrático” de uns poucos iluminados, que amam o poder a todo custo. 

			Dessa forma, para que pensar em prática, em intervenção, ou até mesmo de ensinar instrumentos e estratégias de intervenção? O que importa é o projeto de uma nova ordem societária, socialista e comunista. Mesmo que não se diga isso explicitamente — é feito, mas não é dito — e nem que, de fato, seja algo real e factível, como do uso da reprodução das narrativas sentimentalistas e românticas — é dito, mas não é feito. 

			O que está implícito nesse exemplo, é a lógica do pensamento hegemônico (marxista, socialista, comunista) que, de forma deliberada, vem há mais de 30 anos no Brasil, e agora pretende fazer isso na América Latina, Caribe e no resto do mundo, através da direção da FITS — Federação Internacional de Trabalho Social — distorcer e desconstruir os elementos fundantes da origem da profissão de intervenção e a ciência social amplia chamado Serviço Social, transformando em um comitê político ideológico de esquerda, com a finalidade de disseminar uma única forma de pensar, expressando assim um totalitarismo beligerante desmedido, criando uma mentalidade de guerrilha Urbana e de uma ortodoxia militante revolucionaria, e que nada tem de científico e muito menos de profissional. 

			Por isso, é preciso distinguir e perceber de qual emoção está carregada as falas, as ideias, os gestos, as práticas, as atitudes, que permeiam o nosso pensar e agir profissional, pois como nos adverte Maturana: 

			“[...] na medida em que diferentes emoções constituem domínios de ações distintas, haverá diferentes tipos de relações humanas dependendo da emoção que os sustente, e será necessário observar as emoções para distinguir os diferentes tipos de relações humanas, já que estas as definem.” (MATURANA, 2004, p. 68, grifo nosso)

			Logo, e sem alongar, pois essa reflexão faz parte de vários tópicos do presente livro, quero destacar e sugerir um breve exercício de análise e distinção das emoções que vêm sendo disseminadas em nossa categoria, pois precisamos coragem para admitir isso. O que é fácil perceber, vejam as campanhas do Conselho Federal e dos Conselhos (CFESS), Regionais (CRESS) nos Estados, (figura 01) a exemplo do que ocorreu nas eleições de 2018, vejamos algumas peças de propaganda do CFESS no ano de 2018. 

			Figura 01: Banners de campanhas do Conselho Federal de Serviço Social 

			[image: ]

			 Fonte: site do CFESS, in http://www.cfess.org.br/

			Note, a linguagem vigente evidencia as palavras “luta”, “resistência”, “batalha”, são palavras de ordem político-partidário-ideológico. E, se observarmos, outros conselhos profissionais não utilizam essa linguagem, portanto, faz parte de uma cultura profissional a pouco introgetada pela via da disseminação político-partidária e ideológica, que é contrária a uma cultura profissional e científica de verdade. Mas como essa linguagem afeta as nossas ações cotidianas? Tenho sentido na carne e no osso, atitudes de desapresso, de rancor, ressentimento, hostilidade, sabotagem, ironia, e sobre tudo, ações de estigmatização e destruição da reputação como estratégia de eliminação da oposição, muito similar à dos líderes da cinzenta União Soviética, China, Cuba e mais recentemente, Venezuela. 

			Por isso, do silencio, da covardia e do medo, muitos profissionais e estudantes não têm coragem de dizerem o que realmente pensam e sentem (tudo é dito por um observador) e de forma real, verdadeira (carne e osso), e que preferem se submeter e fingir que são marxistas ou socialistas — alguns nem leem e acreditam em Marx —, e tudo isso só para sobreviverem, mas a que custo? Vejam, que racionalidade e ética profissional existem aqui? Só palavras, carregadas de emoções e sentimentos, de ódio, ranços, rancor, ira, ressentimento, divisão de classes, antagonismos, separação, eles contra nós. O que comprova a tese de Maturana sobre a linguagem e a emoção: 

			“É a emoção a partir da qual se faz ou se recebe um certo fazer que o transforma numa outra ação, ou que o qualifica como um comportamento dessa ou daquela classe. Nós, humanos, existimos na linguagem, e todo o ser e todos os afazeres humanos ocorrem, portanto, no conversar – resultado do entrelaçamento do emocionar com o linguajar. A existência humana faz com que qualquer ocupação humana aconteça como uma rede específica de conversações. Esta é definida em sua especificidade pelo emocionar, que por sua vez define as ações que nela se coordenam” (MATURANA, VERDEN-ZÖLLER, 2004, grifo nosso).

			É nesse sentido que o amor biológico em Maturana nos dá uma ótima referência e inspiração para mudarmos a nossa linguagem e nisso reside a importância aqui, agora e nesse momento histórico no Brasil, de darmos um basta a esse aparelhamento ideológico, político-partidário de nossa profissão e exigir com coragem que, de fato, exista pluralidade e democracia, pois como nos mostra Maturana, a partir do entendimento que o entrelaçamento das relações sociais se dá pela conversação, pela linguagem e pela emoção, precisamos estar atentos, principalmente quanto ao verdadeiro sentido de democracia: 

			“As conversações de luta não pertencem à democracia. A luta constitui o inimigo porque necessita dele e obscurece as condições que lhe dão origem. Na luta há vencedores e derrotados, não o desaparecimento de inimigos. O derrotado tolera o vencedor esperando uma oportunidade de revanche. A tolerância é uma negação do outro suspensa temporariamente. As vitorias que exterminam o inimigo preparam a guerra seguinte.” (MATURANA, 2004, p. 93, grifo nosso)

			Logo, Maturana entende que a linguagem é expressão na emoção e, considerando que a emoção que mais caracteriza e configura o ser humano é o amor, nesse sentido, sugere Maturana, que devemos ter amor, no que concordo integralmente, e amor no sentido biológico, que tem uma conotação mais epistemológica e até política no sentido amplo do termo ( arte de governar, saber conviver), amor, como sendo uma das coordenações do emocionar, que se constitui numa dinâmica da aceitação de um organismo vivo por outro de maneira espontânea, permitindo assim a coexistência entre os mesmos, considerando que o existir humano esta fundada no emocional que é expresso pelo amor contido na ética da aceitação, respeito e legitimando o ato de preservar a vida, de se importar com o outro (empatia) de querer construir (co-criar) um projeto civilizatório justo, humano, solidário e fraterno com o outro, mesmo sendo diferente. 

			Nesse sentido, amor biológico seria: 

			“[...] a expressão de uma congruência biológica espontânea, e não tem justificação racional: o amor acontece porque acontece e permanece enquanto permanece. O amor é sempre à primeira vista, mesmo quando ele aparece após circunstâncias de restrições existenciais que forçam interações recorrentes; e isso é assim porque ele ocorre somente quando há um encontro em congruência estrutural, e não antes. Finalmente, o amor é a fonte da socialização humana, e não o resultado dela, e qualquer coisa que destrói o amor, qualquer coisa que destrói a congruência estrutural que ele implica, destrói a socialização. A socialização é o resultado do operar no amor, e ocorre somente no domínio em que o amor ocorre. “ (MATURANA, 1997,p.185, grifo nosso).

			Desta forma, minha inspiração de motivar a ser um assistente social corajoso é ousar pensar a partir do seu ato operacional cotidiano real como observador, de forma carne e osso e, sobretudo, com amor, que é também um ato político, de coragem, pois aceitar, sem restrição, como o amor cristão (ágape) que significa, amar sem querer nada em troca, não é uma tarefa fácil. Imagina um marxista amando um positivista? Que maravilha. 

			É, por isso, um ato de se despir de si mesmo e de aceitar sem restrição o outro como um legitimo outro na conivência, o que requer a abertura de uma aprendizagem na solidariedade, na cooperação e no acolhimento, que só será real, efetiva e possível se tiver como pressuposto uma conversação num linguajar de amorosidade, de legítima e sincera aceitação do outro como um legítimo outro, sem ter que eliminar para estar certo, e muito menos ter uma hegemonia. 

			Por isso que, afirma Maturana (1997, p.185), o amor é “O fundamento do fenômeno social e não uma consequência dele, e que os fenômenos sociais, em um domínio qualquer de interações duram somente enquanto o amor persistir nesse domínio” [grifo nosso]. Nisso reside a importância que os profissionais assistentes sociais têm no que tange à construção de um tipo de sociedade, visto que as conversações e linguagem de luta não pertencem à democracia e que as emoções de luta guerra, resistência, nos contra eles, e divisão de classes, podem levar (como estão levando) à perda desse tipo de amor e, com isso, trazer consequências nefastas, como afirma Maturana: 

			“Uma sociedade, na qual se acaba o amor entre seus membros, se desintegra. Somente a coerção de um tipo ou outro, isto é, o risco de perder a vida, pode obrigar um ser humano, que não é um parasita, à hipocrisia de conduzir-se como membro de um sistema social sem amor. Ser social envolve sempre ir com o outro, e só se vai livremente com quem se ama.” (MATURANA, 1999, p.206, grifo nosso).

			Constitui-se, nesse sentido, assumirmos, de modo corajoso, um tipo de postura, de linguagem e de ações que permeiam um tipo de sociedade. Aqui defende-se que seja do amor biológico, da fraternidade, do aceitar o outro como legítimo outro num projeto de vida, projeto de sociedade em que todos sejam aceitos, e que haja, de fato, justiça, paz e dignidade de um viver equilibrado e respeitando a soberania dos espaços, vivências e seus efetivos papeis e funções, ou seja, que o Serviço Social, volte a ser (reforma) uma profissão de intervenção na realidade humano social e uma ciência social aplicada. 

			Para isso precisamos de muita coragem, primeiramente de sermos humildes, reconhecermos erros, falhas e respeitarmos nossa história, nossas pioneiras, nossas reais origens e coragem para redesenhar um novo presente e um novo futuro. 

			TERCEIRA CONFISSÃO: TEMOS QUE SABER DIALOGAR, MAS APRENDER A DESAGRADAR PARA SERMOS LIVRES. 

			A terceira confissão é que temos que saber dialogar com outras áreas sem perder de vista a nossa especificidade, mas, sobretudo, ter coragem de “pensar com a própria cabeça” o que fatalmente levará você a desagradar muitas pessoas, mas o ideal é que você não seja hostilizado, denegrido, desqualificado por isso, o que infelizmente não ocorre. E isso é necessário pois o mundo e o nosso tempo pede uma ecologia de saberes, sem amarras de uma única visão totalizante, ortodoxa, doutrinadora e militante como ocorre hoje no Brasil. 

			Essa confissão teve duas fontes de inspiração, a primeira numa série de livros escritos pelo brilhante filósofo brasileiro Luiz Felipe Pondé, onde ele escreve sobre Espiritualidade (PONDÉ, 2018) amor (PONDÉ, 2017) e filosofia para corajosos (PONDÉ, 2016), longe de querer me igualar ou me comparar a esse autor brilhante e suas obras, mas as mesmas me tocaram: ser corajoso, seja para amar, para filosofar (pensar) e transcender (espiritualidade) num mundo tão líquido, tão rarefeito, tão carregado de ressentimentos, de ódio pelo diferente, da era da burrice da pós-verdade, da arrogância e disseminação do politicamente correto e tantos fenômenos que vem corroendo o bom pensar, o bom diálogo, e, principalmente, um bem viver. 

			Essas questões estão no centro do viver cotidiano, mas principalmente, se tratando da profissão Serviço Social no Brasil e de seus respectivos profissionais, isso se torna complexo, paradoxal, quando não brutal face aos últimos acontecimentos. Refiro-me a dois momentos de minha vida profissional que são fonte dessa terceira confissão e inspiração. 

			O primeiro, que fez um ano em setembro de 2018, foi o lançamento de um manifesto com o título, 23 Teses para a Reforma do Serviço Social Brasileiro, que teve, e tem tido, vários desdobramentos, e que apresento no livro 23 teses para sua reforma do Serviço Social (no prelo). 

			O segundo ponto a ser destacado foram as eleições 2018, onde, juntamente com outros profissionais e estudantes, saímos em defesa do direito de votar em quem quiséssemos, sem sermos agredidos, coagidos, e rotulados, como ficou nítido a forma vexatória, hostil antidemocrática e pouco republicana de outros profissionais e organizações que deveriam nos representar. Me refiro aos Conselhos Federal e Regional (vide figura número 01), tratarem com uma truculência e imposição alienante e alienadora do pensamento hegemônico marxista em nossa profissão no Brasil, que através do aparelhamento institucional transformou a profissão em plataforma ativista e seus profissionais em militantes sectários, já não mais de uma profissão, mas muito próximo a uma seita. 

			Não generalizando, é claro, pois existem espaços e profissionais e estudantes que não se dobraram e resistem à doutrinação hegemônica, como eu, esses são os CORAJOSOS que cansaram de ter uma postura covarde frente às ações brutais, autoritárias e desviantes do que seja realmente uma profissão e uma ciência social aplicada, Serviço Social. Aqui, destaco os membros do Grupo Serviço Social Libertário, esse sim, exemplo de resistência à destruição de nossa profissão. 

			A segunda fonte são as ideias de um teórico pouco conhecido e divulgado no Brasil, refiro-me as ideias da Psicologia do Indivíduo de Alfred Adler, destaque para a obra Ciência da Natureza Humana (ADLER,1945), que, entre outros conceitos, destaca o sentimento e complexo de inferioridade. Segundo esse autor, nós, seres humanos, nascemos numa condição de inferioridade, e passamos a vida, e somos impulsionados por isso, buscando superar esse sentimento de inferioridade. 

			Isso pode ser positivo e negativo. De forma positiva, leva as pessoas a se superaram e, com isso, serem bem-sucedidas. De forma negativa, quando as pessoas não conseguem superar sua inferioridade, criam um sentimento e um complexo de superioridade, mas que é falso e gera problemas nas relações humanas. O principal problema é que a pessoa, para superar sua inferioridade, busca agradar as pessoas ao seu redor e viver na busca de reconhecimento para ser valorizado. Nunca expressa sua real condição ou modo de pensar, sempre o que o outro quer ouvir e ver. 

			No limite, as pessoas não vivem sua vida, e nem sabem o que é autonomia, na medida em que agem só pra agradar o grupo e a comunidade em que estão inseridas. Na medida em que você age conforme a sua opinião própria, e que principalmente é contraria ao pensamento hegemônico, fatalmente você vai desagradar muitas pessoas, mas você será uma pessoa livre e autêntica. 

			Segundo Adeler, não existem traumas que justifiquem ou sejam usados como desculpas para não enfrentarmos os problemas que vivemos no momento. Nós somos quem decidimos o que queremos fazer. Essas e outras ideias de Adler são apresentadas de forma brilhante e criativa por Kishimi e Koga (2018), onde a esse respeito destacam: 

			“Somos nós que determinamos nossa vida de acordo com o sentido que damos às experiências passadas. Sua vida não é algo que alguém dá a você, mas algo que você próprio escolhe, e é você quem decide como vive.” (Kishimi e Kuga, Coragem de não agradar, 2018, p.28) [grifo nosso]

			Destaque para essa última frase: “é você quem decide como viver...”. Como mostrei mais acima, a exemplo das eleições de 2018, quando um grupo afirma e coage, dizendo que quem vota em candidato X é tudo de ruim e a favor da exploração, da injustiça, etc, e que deve ser denunciado no Conselho Regional por estar cometendo um erro “ético”, vemos como esse princípio básico e de um direito humano fundamental tem sido negado aos assistentes sociais brasileiros. 

			É um absurdo uma professora em uma universidade pública afirmar para alunos de primeiro ano e primeiro semestre — pasmem numa aula sobre ética profissional) de que se não for marxista deve trocar de profissão, pois não é concebível ser assistente social e não ser marxista. Nesse sentido, e considerando o Serviço Social Brasileiro, ser um assiste social de coragem é ser uma pessoa detestada pois fatalmente vai desagradar a hegemonia, mas também será uma pessoa livre, como afirma Kishimi e Kuga (2018, 150): “... liberdade é ser detestado por outros.” 

			Esse é o preço de ser corajoso no Serviço Social Brasileiro: ter a coragem de desagradar e exercer a liberdade de saber pensar com autonomia, e, de fato, com pluralidade, democracia, criatividade e, sobretudo, com liberdade. Tudo isso é uma triste constatação. O medo de não agradar, a necessidade de buscar reconhecimento, de ser politicamente correto, leva à pobreza do pensamento único, da mesmice, do totalitarismo típico das uniformizações autoritárias (fascismo, socialismo e nazismo) nesse sentido, para ser livre, tem que ter coragem de pensar carne e osso, de ter autonomia, ousar discordar, fazer diferente e fazer diferença. 

			E coragem tem a ver com a congruência entre pensar e agir, como nos mostra a origem da palavra, que vem do Latim coraticum, derivado de cor, “coração”, pois os antigos acreditavam que do coração brotavam a sabedoria, inteligência e virtudes heroicas e benevolentes. Em outros termos: coragem é uma atitude emocional e racional, é uma ação que tem sentido, significado, pois ousa desagradar, paga o preço pela autonomia, principalmente de sair da insanidade do pensamento único, do discurso de ódio, do ressentimento, do patrulhamento da ditadura do coletivo e não aceitação do diferente e do outro como um legítimo outro. 
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