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  CULTURA VISUAL:

  APONTAMENTOS SOBRE UM CAMPO DISCIPLINAR1



  Iara Lis Franco Schiavinatto

  Eduardo Augusto Costa


  A imagem nunca é uma realidade simples.

  Jacques Ranciére


  De formação acadêmica recente, a cultura visual se estabeleceu como campo disciplinar a partir de meados da década de 1990.2 Reconhece-se, em geral, o uso pioneiro do termo por Caleb Gategno, em Towards a Visual Culture, de 1969, num estudo sobre a televisão.3 Em 1972, o primeiro episódio da série Ways of Seeing da BBC,4 realizada por John Berger, valia-se do termo ao considerar que a noção de reprodutibilidade técnica de Walter Benjamin condicionava os modos de ver, de apreender a imagem, a arte e o objeto artístico com suas decorrências para a experiência moderna. O termo reapareceu no livro Modos de ver,5 de 1977, sinalizando uma história do olhar, os condicionantes técnicos da imagem, seus usos e funções, sugerindo, assim, uma sistematização metodológica para o estudo das imagens na modernidade e uma tendência de expansão das imagens técnicas no real a condicionarem a experiência coletiva e individual conforme a perspectiva de Walter Benjamin.


  No campo consagrado da história da arte, a noção de cultura visual despontou nos estudos de Michael Baxandall, no início dos anos de 1970; primeiramente, em Giotto and the Orators,6 com uma análise sofisticada das relações entre palavras e imagens no Renascimento italiano, e, depois, em O Olhar Renascente,7 cujo título original de 1972 era Paiting and Experience in Fifteenth Century Italy. Baxandall trouxe um aparato conceitual e metodológico do linguistic turn8 para o campo da história da arte.9 Nesse segundo trabalho, o tropos explicativo “olhar de época”, desenvolvido mais na segunda parte do livro, relacionava a produção da arte com a história social, indicando modos da percepção cognitiva, os hábitos visuais e a forma como eles estavam relacionados aos estilos pictóricos. Paulo Knauss10 bem sintetizou as questões ao dizer que Baxandall sugeriu que os quadros são pintados a partir de uma experiência geral, que sustenta modelos e padrões visuais historicamente construídos e que caracterizam a capacidade de entendimento de imagens como uma habilidade construída. Baxandall abordou desde as relações contratuais do pintor e suas condições materiais, até as habilidades cognitivas socialmente demandas e por ele almejadas, matizando o “olhar de época” elaborado no cotidiano e nas obras, transitando entre elas. Nessa perspectiva, o espectador tornava-se um sujeito ativo na constituição da compreensão da obra e tornava-se também fonte dela, através de seu cotidiano. Baxandall problematizou, ainda, as habilidades cognitivas do artista e do estilo que eram socialmente formados. Esse estudo teve uma importante repercussão acadêmica para além das fronteiras da história da arte, no entanto sua acolhida não foi unânime, embora tenha impactado pensadores importantes como Pierre Bourdieu e Clifford Geertz. Este elogiou essa obra no artigo “Art as a Cultural System”, encontrando na noção de “olhar de época” uma análise antropológica rigorosa e profunda da cultura visual de uma sociedade. Por sua vez, Pierre Bourdieu publicou e prefaciou a tradução francesa do livro, em 1981, com o artigo “Pour une sociologie de la perception”.11


  A noção de cultura visual reapareceu em 1983 com a publicação de A Arte de Descrever de Svetlana Alpers,12 que explorou a constituição da visão, entendida como mecanismo do olho, elaborada historicamente numa serie de correlações amplas com os saberes modernos. A óptica, a cartografia, a representação do real com os instrumentos, os dispositivos e as habilidades visuais dos protagonistas sociais das imagens, todos imbricados e associados foram tomados a partir de suas relações, entrecruzando-se o cotidiano, a produção da ciência moderna, obras de arte e artistas na Holanda. No mundo holandês do século XVII, teria emergido uma experiência visual radical e singular, marcadamente descritiva e fundada num modo de representação, que se almeja iminentemente imagética e análoga ao visível no real, sem se ancorar, portanto, na chave narrativa tal qual estudara Baxandall em Giotto and the Orators e em O Olhar Renascente. Entre nós, Maurício Lissovsky13 chega a comentar que A Arte de Descrever talvez tenha sido a obra de maior impacto na história da arte, desde sua publicação em 1983, com uma enorme potência de instigar o estudo das imagens e da cultura visual. Em 1994, Alpers e Baxandall publicaram, juntos, Tiepolo and the Pictorial Intelligence, reiterando essa abordagem da história da arte em debate com o aspecto social, interessada em analisar categorias cognitivas e práticas artísticas. Em geral, esse conjunto de obras e autores pautaram uma mudança substantiva na compreensão das imagens e da história da arte.


  Em paralelo, notou Charles Monteiro,14 os estudos visuais irromperam na esteira de uma ampla renovação do campo das Ciências Sociais. Tais estudos se desdobraram dos chamados Estudos Culturais, pós-estruturalistas, pós-coloniais, de gênero, voltados às etnicidades. Eles trouxeram à baila temas transversais aos estudos sobre literatura, artes, meios de comunicação e logo indicaram uma mudança tecnológica, informacional e comunicativa capital na ordem do cotidiano – notável, por exemplo, com o estabelecimento e a expansão de uma sociedade de e em telas. Ao se considerar a argumentação de Margaret Dikovitskaya,15 tem-se que a cultura visual nasceu do encontro da história da arte com os estudos culturais, ajudando a estabelecer o campo dos estudos visuais e tal debate segue proporcionando reflexões produtivas e instigantes. A afirmação seguinte de W. J. T. Mitchell, em Picture Theory, de 1994, revela o diálogo com a história da arte e o provocador estatuto da imagem:


  […] não é o fato de termos um poderoso modelo das representações visuais que estaria ditando os termos da teoria cultural, mas sim que as imagens constituem um ponto de peculiar fricção e desconforto junto a uma larga faixa de questionamentos intelectuais. A imagem agora goza de um status localizado em algum ponto entre aquilo que Thomaz Khun chamou de “paradigma” e uma anomalia, emergindo como um tópico central de discussão nas ciências humanas do mesmo modo que a língua o fez: ou seja, como um tipo de modelo ou figura para outras coisas […], e como um problema não solucionado, talvez até mesmo como objeto de sua própria “ciência”, aquilo que Panofsky chamou de “Iconologia”.16


  Neste sentido e sob o impacto também dos estudos visuais, a revista October, então editada por Hal Foster e Rosalind Krauss, fustigada pela noção de cultura visual, enviou, em 1996, um questionário a historiadores da arte e da arquitetura, teóricos do cinema, críticos literários, basicamente acadêmicos do mundo anglo-saxão. O questionário proposto pelos editores, que publicaram, cada um a seu turno, um artigo no mesmo volume, punha em causa as seguintes afirmações:


  
    	Tem-se sugerido que o Projeto interdisciplinar da “cultura visual” já não é organizado sob o modelo da história (como eram as disciplinas da história da arte, história da arquitetura, história do cinema etc.) mas sob o modelo da antropologia. Por isso, alguns argumentam que a cultura visual está numa posição excêntrica (e até mesmo, em alguns momentos, antagônica) com um olhar para a “nova história da arte” com sua história-social e imperativos semióticos e modelos de “contexto” e “texto”.


    	Tem-se sugerido que a cultura visual abarca a mesma amplitude da prática que empoderou o pensamento de uma geração primeira de historiadores da arte – como Riesel e Warburg – e que retomar os vários instrumentos básicos de disciplinas históricas, como a arte, arquitetura e a história do cinema para esta possibilidade intelectual pioneira, é vital à renovação delas.


    	Tem-se sugerido que a condição prévia dos estudos visuais como uma rubrica interdisciplinar é uma concepção recém-forjada do visual como uma imagem desencarnada, recriada nos espaços virtuais dos signos – sinal de troca e projeção fantasmagórica. Além disso, se o novo paradigma da originalidade da imagem desenvolve-se na interseção entre os discursos psicanalíticos e midiáticos, ela tem assumido agora um papel independente de mídia específica. Como um corolário, a sugestão é que os estudos visuais têm ajudado, a sua maneira modesta, de forma acadêmica, a produzir temas para o novo estágio de um capital globalizado.


    	Tem-se sugerido uma pressão para que a academia se volte à interdisciplinaridade da cultura visual, especialmente a partir de sua dimensão antropológica, igualando-se às mudanças de similar natureza aos saberes da arquitetura e do cinema.17


  


  Os comentários feitos revelam a diversidade de abordagens sobre a cultura visual. Martin Jay lembrava W. J. T. Mitchell ao dizer que a cultura visual desejava ir além da retórica das imagens; Alpers alertou que a noção de cultura visual visava à especificidade da experiência visual, à capacidade de discriminar e não valia como uma generalização; Jonathan Crary destacou a diferença entre visão que não se separa historicamente da construção da subjetividade e a história dos artefatos representacionais, além de tratar de temas como os efeitos do visual e a mudança do lugar do espectador.


  No campo da história da arte, a cultura visual suscita uma série de inquietações e debates acerca de seus parâmetros disciplinares e seus horizontes.18 No entanto, cabe elucidar, desde já, que não se trata da abolição das fronteiras entre arte e não arte, de colocar em pauta a autonomia da arte e das imagens, embora, ao fim e ao cabo, essa discussão entre cultura visual e história da arte suscite que esta deixe de ter um estatuto privilegiado em relação a outras práticas de significação e de produção de discurso.19


  Anos depois desta edição da October, ao fazer um balanço com os comentaristas convidados por este periódico, Dikovitskaya20 localizou três perspectivas de entendimento a respeito das relações entre cultura visual e história da arte. Para alguns, a cultura visual seria uma expansão apropriada da história da arte; para outros, seria um campo independente da história da arte, dedicado ao estudo das tecnologias da visão relacionadas à era digital e ao virtual; por último, tratava-se de um campo a desafiar a tradicional disciplina de história da arte. Ou seja, não havia uma unanimidade, mas um esforço coletivo e tenso de demarcação e estabelecimento – ou não – de um campo de saber no mundo anglo-saxão, com imensa capacidade de repercussão nos meios acadêmicos – ao menos.


  Destacava-se, nesta edição da October, a proeminência da antropologia, sendo que Hal Foster enfatizou essa conversão entre história para cultura21 e arte para visual. No conjunto dos comentários da October, transparecia a interdisciplinaridade, que adquiria um sinal positivo como prática de saber; a necessidade de considerar a corporeidade e a virtualidade da imagem; as distinções entre textual, imagético, verbal; o teor político das imagens na sua inscrição no real;22 a busca por parte da imagem pela linguagem; a produtiva erosão entre as barreiras das estruturas cotidianas; as experiências e os domínios da estética. D. N. Rodowick apontou os rebatimentos criados por um campo de saber em outro e/ou na inteligibilidade do objeto, ao mencionar que os estudos de cinema impactariam outros campos com categorias analíticas que não advinham necessariamente da estética ou seriam por ela manejadas. Do conjunto de considerações tecidas, despontava ainda certa literatura compartilhada que ia de Lacan a Foucault, passando por Derrida, Barthes, Raymond Willians e Althusser, com abordagens e enfoques distintos. A interlocução com esse rol de autores era explicitada nos artigos de Rosalind Karuss e Hal Foster, publicados no mesmo volume da October.23


  Deste debate intelectual esboçado apreende-se, a partir de meados da década de 1990, um reordenamento, um deslocamento e uma expansão da acepção de cultura visual. Não se tratava de um estudo direcionado a uma tipologia documental, angulado pela análise das relações entre textos e imagens, de uma aposta numa teoria da representação, de postular o retorno à mimeses ou à universalização da visão. Como disse W. J. T. Mitchell, tratava-se muito mais de um campo de problematização do que de um objeto bem definido. Em simultâneo e na esteira de Baxandall e Alpers, surgia e estabelecia-se uma noção ativa do espectador, pois tem uma educação visual e é capaz de desenvolver competências visuais, vernaculares ou não, socialmente construídas através de práticas que podem envolver o olhar, o ver de relance, a observação, a vigilância, o prazer visual, para mencionar algumas destas. O ver consiste, então, numa construção visual que se aprende e cultiva. Dessa maneira, a cultura visual remete ao processo de subjetivação, opera de várias maneiras e com lógicas diferentes no social, entrelaçando-os com estratégias, eficácias, dispositivos, todos historicamente configurados. A cultura visual não se delineia apenas pela interpretação das imagens, define-se pela construção social do olhar que em si enreda a elaboração da subjetividade, a configuração identitária, o desejo, as operações de memória e esquecimento, as articulações entre imaginação, razão, sensibilidades, percepções, habilidades cognitivas, interrogando-se em pari passu que tipo de conhecimento pode dar lugar à imagem – aludindo a uma instigante proposição de Didi-Huberman.24


  A imagem ontologicamente tramada através de processos históricos se define em meio a um complexo jogo entre visualidades, dispositivos, instituições, tecnologias, discursos, figurações, materialidades, poderes, desejos, linguagens, processos de significação coletivos partilhados e entremeados a processos de subjetivação, operações de memória-esquecimento,25 erigindo-se, assim, num artefato cultural, mesmo quando a imagem, que muitas vezes busca a linguagem, torna-se invisível, desaparece, ou não chega a constituir sentido. Na cultura visual, problematiza-se o pulsar e a presença das imagens preexistentes numa imagem, corporificando intensamente um jogo de alteridades que cria a semelhança e busca, muitas vezes, a dessemelhança de relações, de presenças e ausências, de temporalidades, “culturamente ativas, agindo em nós” – de acordo com Cristina Meneguello26 – e as imagens nos incitam como indica a reflexão produtiva de Aby Warburg.27


  A visão e a imagem28 projetam-se no âmbito político. Estão envolvidas com o social, com a ordem das condutas, a estética e a lógica do ver e ser visto. A cultura visual pressupõe a visualidade enquanto um processo ativo configurado por governabilidades, perpassadas por instituições, comunidades, construção de subjetividades, debates intelectuais, protocolos e sanções de valores e significados, desejos e convencimentos. Ciente de que a imagem não se encerra exclusivamente no visível, o (in)visível se atrela com lógicas distintas ao (in)dizível, necessariamente articulados, mediados, negociados, tensionados a jogos de poderes e controles, articulados ao dar a ver/não dar a ver, ser visto/não ser visto, na esteira de Bezerra de Meneses29.


  Assumidamente, a cultura visual, enquanto campo de saber, coloca-se na condição interdisciplinar através das relações de interlocução e produção de sentidos com a história da arte, literatura, filosofia, estudos cinematográficos e de cultura de massa, sociologia, antropologia e arquitetura,30 sem pender aos estudos comparativos ou à aplicação de uma área (literária, por exemplo) para compreensão do objeto (artístico, por exemplo). A cultura visual resultaria num lugar de conhecimento que nasce dos entrecruzamentos desses saberes, um lugar de convergência e diálogo com outros saberes.31 E, num efeito bumerangue, a cultura visual se reinstalaria na cultura verbal, não sendo neutra a sua capacidade de afetar outras instâncias da cultura.32 De desafiante execução, a cultura visual, admitia W. J. T. Mitchell, caracteriza-se por um tanto de transgressão e de aventura, cultivando tais condutas, ao enfrentar e lidar constantemente com seus próprios procedimentos para explicar e entender a construção visual do real. Não se trata, assim, de um campo de estudos voltado apenas à modernidade, mas também à Antiguidade ou ao período medieval.33


  De certa maneira, a cultura visual força a reflexão sobre si mesma ao colocar, no fronte, a necessidade de nomear e indagar suas práticas de saber, o que supõe um investimento teórico e metodológico continuado, bem como uma interrogação sobre o seu campo disciplinar e as interlocuções estabelecidas com outros campos de saber. Matiza, ainda, o debate sobre a materialidade e a virtualidade da imagem e dos artefatos visuais em suas práticas e recepções, reapropriações, as relações entre a ordem das imagens em sua pluralidade, seus sentidos sociais e as percepções – não somente visuais – moldadas no cotidiano e por tal reflexão. No Brasil, Ulpiano Bezerra de Meneses34 tem aberto as comportas para o estudo, por parte dos historiadores, a respeito da dimensão visual socialmente elaborada do real. Para ele, é necessário definir a unidade, a plataforma de articulação e o eixo de desenvolvimento de uma problemática histórica da pesquisa centrada na imagem, que pode explorar os seguintes vetores ancorados no pressuposto de que são conceitos operatórios para indagar e entender os sentidos das imagens na história:


  * o visual, que engloba a “iconosfera” e os sistemas de comunicação visual, os ambientes visuais, a produção/circulação/consumo/ação dos recursos e produtos visuais, as instituições visuais etc.;


  * o visível, que diz respeito à esfera do poder, aos sistemas de controle, à “ditadura do olho”, ao ver/ser visto e ao dar-se/não-se-dar a ver, aos objetos de observação e às prescrições sociais e culturais de ostentação e invisibilidade etc.;


  * a visão, os instrumentos e técnicas de observação, os papéis do observador, os modelos e modalidades do “olhar”.35


  Além disso, Ulpiano alertou para a necessidade de centrar-se não apenas na tipologia documental ou séries iconográficas. Antes, ele marcou a necessidade de estudar a imagem – seriada ou não – como uma condensação que tem uma biografia própria mapeada pela sua produção, circulação e consumo, que adquirem significados, eficácias, efeitos e sentidos nas dinâmicas sociais.


  Essa condensação de sentidos na imagem instiga a História. De um lado, porque as imagens podem ser instrumentos de conhecimento no interior da memória disciplinar da história, como trataram Arnaldo Momigliano36 e Manoel Salgado Guimarães,37 e, além disso, as imagens podem ser instrumentos, linguagens, recursos, dispositivos no próprio processo de produção de conhecimento no bojo da produção das ciências modernas. Tal condensação implica um jogo de alteridades e de temporalidades. A imagem é um entremeado de relações temporais do qual o presente deriva e participa. Ela nos afeta, desconcertando-nos a linguagem, a percepção, o entendimento. Por sua vez, essa noção de temporalidade escapa da linearidade temporal e força a pensar nas formas, nos mecanismos, nos fluxos e sentidos historicamente aí estabelecidos.


  O deslocamento e o investimento da acepção de cultura visual ocorreram em simultâneo e fortemente através de seu processo de institucionalização acadêmica, entre meados da década de 1990 e 2000, por meio de seminários online; criação de cursos e disciplinas em Harvard, Cornell, Rochester, Irvine, Chicago, Santa Cruz, Wisconsin; publicações de livros, principalmente no formato de readers, como o de David Freedberg,38 Jessica Evans e Stuart Hall,39 Nicholas Mirzoeff,40 Chris Jenkins,41 Barnard,42 W. J. T., Mitchell,43 James Elkins,44 Bird,45 Martin Jay,46 Taylor,47 Dikovitskaya; da criação de uma linha editorial coordenada por Nicholas Mirzoeff junto à importante Routledge. O The Nineteenth-Century Visual Culture Reader, de Vanessa R. Schwartz e Jeannene M. Przyblysky, versa sobre as práticas de saber da cultura visual e elenca uma série de textos fundamentais, escolhidos a dedo para esse campo de estudo, traçando uma genealogia. Além disso, surgiram, na mesma época, periódicos voltados ao assunto: Journal of Visual Culture, Visual Studies, InVisible Culture: Eletronic Journal for Visual Culture, Estudios Visuales. Vários desses autores desempenharam, aqui e acolá, um papel de autor, de editor e professor na academia, o que impulsionou o estabelecimento e a disseminação da cultura visual, estabilizando abordagens e debates com referências textuais e metodológicas desse campo.48


  No Brasil, vem-se enfrentando os problemas conceituais e metodológicos da cultura visual há desde meados da década de 1990. Um esforço que envolve, especialmente, professores universitários ligados a programas de história e artes visuais, mas também museólogos e artistas, responsáveis por pesquisas pioneiras, que se desdobram em novas abordagens pedagógicas e investigativas em seus programas de pesquisa, organizando seminários, revistas, livros e exposições de expressão internacional. São alguns destes protagonistas que compõem este livro, que é também resultado do II Seminário Internacional Cultura Visual e História, ocorrido em novembro de 2014 na Universidade Estadual de Campinas com o apoio imprescindível do CNPq, o suporte financeiro e institucional do Instituto de Arte (IA), da Pós-Graduação em História e do FAEPEX da Unicamp. Esta atividade internacional foi também promovida pelo GT de Cultura Visual, Imagem e História da ANPUH Nacional.49 Convém frisar que este seminário e, portanto, este livro inscrevem-se no processo de consolidação da nova Linha de Pesquisa da Pós-Graduação em História: Cultura Visual, História Intelectual e Patrimônios da Área de Política, Memória e Cidade do Departamento de História da Unicamp.50


  Essa linha de pesquisa, em sua pluralidade, propõe abordagens historiográficas a partir de temáticas que problematizem as questões e as mobilidades representacionais do período moderno e contemporâneo. No diálogo entre a dimensão social das práticas intelectuais, das representações visuais historicamente constituídas e a reflexão sobre as plurais manifestações dos patrimônios, busca-se compreender as estratégias de memória, a historicidade dos conceitos e dessas experiências, a construção da paisagem e percursos intelectuais, visuais, sociais, políticos e culturais. É disso que tratam os trabalhos apresentados nesta coletânea. Assim, vão se desvelando nas abordagens e questionamentos, proposições a serem apropriadas, questionadas e reconfiguradas, sinalizando horizontes de pesquisa e trilhando uma agenda de questões sobre as relações entre cultura visual e história.


  No todo desse livro, o leitor encontra artigos voltados para o espaço e as materialidades a elaborarem narrativas imagéticas; o lugar e a importância da fotografia na conformação da disciplina da história da arte e seus significados políticos no mundo contemporâneo; a produção e controle dos significados dos discursos em seus circuitos sociais e em relação às suas materialidades; as formas pelas quais os corpos adquirem visibilidades, considerando-se as maneiras de obliterá-los e projetá-los, que vão definindo importâncias e intencionalidades; os protocolos de validação das imagens num jogo de saberes e lugares expositivos; a relação com culturas não ocidentais e outras propostas investigativas, localizando a visualidade no centro dos debates artísticos e históricos; reflexões esparsas e mais sistematizadas acerca do próprio campo da cultura visual. Cada um a seu modo e sobre seu objeto de investigação dá cabo a uma apurada reflexão, que tem nos problemas da cultura visual o cerne de suas investigações.
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  A CULTURA VISUAL É APLICADA COM UTILIDADE A OBJETOS PRÉ-MODERNOS?

  POR QUE ISSO IMPORTA?1



  Claire Farago


  Por décadas, críticos atribuíram que a arte, definida no modelo ocidental da pintura de regime ótico, vista como um signo “natural” por ser compatível com nossa experiência visual do mundo, não é por si um meio natural, mas um meio convencionado para identificar “o que a arte é”. Muito se deve à compreensão da categoria “artes visuais” como uma construção histórica e cultural específica. Esta categoria, cunhada no século XIX, foi originalmente proposta como uma maneira de ir além do paradigma racial no qual a história da arte se transformava, mas a este propósito isto não mais serve adequadamente (se é que em algum momento serviu), pois há muito mais envolvido em historicizar a visão do que recategorizar objetos.


  Apesar de tais reservas e objeções, a noção de que o “visual” é preservado nas obras da cultura material feita pelo homem, amplamente definida para incluir cultura impressa, fotografia, imagem digital, filme, vídeo, multimídia, como também a arte performática, é na atualidade amplamente aceita. Estudos de cultura visual, periódicos, departamentos e websites têm dado a esta categoria uma presença material para além dos debates disciplinares circunscritos à história da arte, onde se originou o termo “artes visuais”. De que maneira estes dois diferentes conceitos do visual podem, como categoria histórica e como categoria contemporânea, ser reconciliados?


  Antes de iniciar os estudos de cultura visual, em sua antologia intitulada Vision and Visuality de 1988, Hal Foster estabeleceu uma distinção entre vista como uma “ação física” e visualidade como “um fato social”, conclamando esforços para “historicizar a visão moderna” de modos que não privilegiassem “puramente a ótica nas artes visuais”.2 Frequentemente citada como a origem do termo ‘visualidade’, a antologia de Foster apareceu num momento em que uma geração de doutores recém-formados absorviam os interesses e as preocupações (pós)estruturalistas de Ferdinand de Saussure, Claude Levi-Strauss, Michel Foucault, Jacques Derrida e de outros escritores continentais que estavam trabalhando numa variedade de outras disciplinas.


  O entendimento de Foster do termo “visualidade” foi informado pelos trabalhos de Theodor Adorno, tal como ele debatera antes em sua coleção de ensaios The Anti-Aesthetic (1983). Nesta publicação, Foster promete fazer uma ‘crítica às origens’ da estética, citando a contra-noção da estética de Adorno como uma ação subversiva. ‘A anti-estética’, escreveu Foster emulando a chamada arte ‘não estética’ de Adorno, ‘assinala que a noção de estética, suas conexões de ideias, está em questão’3. Entre Adorno e Foster, as conotações do termo “visualidade” mudaram de formas consideráveis, afetando diretamente os estudos de cultura visual. Adorno usava a palavra Anschaulichkeit, que foi traduzida em 1984 por visualidade, numa referência direta ao termo Anschauung de Kant.


  Primeiro, Kant propôs a si mesmo a tarefa de explicar como o supersensível faz “mediações” entre a natureza em si mesma e a natureza tal qual se apresenta a nós, postulando que as leis da natureza não são derivadas de mera razão autônoma – elas também são descobertas através da experiência.4 Por exemplo, no ramo matemático da geometria, juízos descrevem o mundo da nossa experiência, ainda que a geometria seja derivada da lógica. A única maneira com que isto pode ser possível é se tivermos conhecimento a priori das relações espaciais que usamos para experimentar o mundo. Anschauung refere-se a esta medição entre a mente e o mundo. Assim, Anschauung, traduzido como “visualidade’, também implica “intuição”, e uma melhor tradução para o seu termo, como Frances Farguson sugere, deve ser “a experiência intuitiva dos objetos”.5


  Anschauung é na verdade o conceito chave da obra Crítica do Juízo (1790), pois conota a “intencionalidade” da natureza percebida como “o belo” no ato do juízo estético.6 Este é o argumento fundacional do formalismo que ancora o moderno, a ideia ocidental de arte como objeto de percepção atemporal e, assim, sempre acessível. Este é também o argumento contestado por Adorno; antes de mais nada, porque ele rejeita o pressuposto de Kant de unidade ou integridade implícita a uma obra de arte, percebida em estado de harmonia com a natureza. Assim, ele reposiciona o entendimento de Kant de Anschauung com o meramente fenomenal, significando o puramente visual. Para Adorno, na medida em que a arte se torna progressivamente mais intelectiva, ela perde sua fenomenalidade. A tensão hegeliana deste argumento é audível quando ele escreve que “a sensibilidade imediata, que costumava ser a base da pura visualidade das obras de arte, diminui”.7 Para Adorno, a “mente burguesa” se apega à pura visualidade (Anschaulichkeit) como se a arte tivesse virtude somente quando copia a realidade, ao invés de responder a ela. Ele argumenta que isto não é autêntico, arte espiritual.8


  É importante notar – pois, muito está em jogo – que Foster classificou a crítica de Adorno a Kant sob o termo Anschaulichkeit por si mesmo, mudando assim o significado anterior, histórico de visualidade, para algo próximo ao seu oposto. Foster escreveu sobre visualidade criticamente, como se isso significasse algo semelhante à discussão de Foucault de “campo visual”, ou à discussão de “regimes escópicos” do crítico de cinema Christian Metz, ou outros termos em uso naquele momento quando historiadores da arte estavam se conscientizando de que poderia ser um problema escrever a história da arte como se toda arte fosse objeto de percepção. “Centralidade Ocular” e “perspectivismo” são duas cunhagens mais pertinentes para designar a hegemonia da visão na vida moderna.9 E ainda estamos falando sobre a dinâmica do olhar, a proliferação da vigilância, a produção do espetáculo e outras maneiras de exercer controle institucional, social e político, que estendem a competência do ver para muito além das imagens. No presente, permanece uma falta perturbadora de clareza sobre a relação entre o termo histórico “visualidade” ligado a Kant e sua apropriação recente como um termo crítico.
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