
  [image: tapa_milanesio.png]


  
    colección


    historia y cultura


    Dirigida por Luis Alberto Romero

  


  
    Natalia Milanesio


    CUANDO LOS TRABAJADORES SALIERON DE COMPRAS


    Nuevos consumidores, publicidad y cambio cultural durante el primer peronismo


    [image: 106268.png]

  


  
    Milanesio, Natalia


    Cuando los trabajadores salieron de compras / Natalia Milanesio.- 2ª ed.- Buenos Aires: Siglo Veintiuno Editores, 2020.–(Hacer Historia)


    E-Book.


    ISBN 978-987-629-425-6


    1. Historia Argentina. 2. Economía. 3. Estudios Sociales.


    CDD 330.098 2


    


    Una primera versión de este libro fue publicada en inglés, bajo el título Workers Go Shopping in Argentina: The Rise of Popular Consumer Culture (Albuquerque, University of New Mexico Press, 2013)


    © 2014, Siglo Veintiuno Editores Argentina S.A.


    Diseño de portada: Eugenia Lardiés


    Digitalización: Departamento de Producción Editorial de Siglo XXI Editores Argentina


    Primera edición en formato digital: mayo de 2014


    Segunda edición en formato digital: abril de 2020


    Hecho el depósito que marca la ley 11.723


    ISBN edición digital (ePub): 978-987-629-425-6

  


  
    Introducción


    En el año 2005, Juan Carlos Legas tenía 73 años. Había crecido en un pequeño pueblo de la provincia de Santa Fe donde vivió hasta los 17 años, cuando se mudó a Rosario. Era 1949, año en que los salarios experimentaron un alza récord en la historia del país, los derechos de los trabajadores fueron incluidos en la Constitución nacional y Juan Domingo Perón completó su tercer año como presidente. Más de cincuenta años después, Juan Carlos recordaba esa época como una etapa llena de oportunidades. Ya en Rosario, consiguió trabajo en la fábrica textil más grande de la ciudad y, en los cinco años siguientes, se casó, compró un terreno donde construyó su casa y se fue de vacaciones por primera vez. Su historia de migración, trabajo arduo y prosperidad no fue excepcional. En 1947, el 17% de los argentinos había migrado de sus lugares de origen para mudarse a las grandes ciudades de la región pampeana en busca de trabajo en las industrias de la zona. De hecho, Juan Carlos partió siguiendo a otros, impulsado por relatos de éxito y bienestar:


    La vida era mucho mejor en esa época. La gente comía bien, se vestía bien, salía a cenar, iba al cine. Los trabajadores tenían plata en el bolsillo y se notaba. El primer muchacho que se fue [de Maciel], no me lo olvido nunca, se llamaba Gregorio Valdéz y lo admirábamos todos porque volvió a los tres meses de traje, corbata… ganando un sueldo altísimo que nadie lo podía creer. Muchos más lo siguieron.[1]


    Las historias de jóvenes trabajadores como Juan Carlos y Gregorio son postales de un período marcado por la industrialización del país, el alto poder adquisitivo de los salarios, la migración interna y el consumo. Este libro es un estudio del proceso histórico excepcional que se desarrolló en esa coyuntura: el surgimiento del consumidor obrero como una fuerza social única que transformó la Argentina moderna. El objetivo es explicar los cambios que tuvieron lugar cuando vastos sectores de la población se convirtieron en consumidores y en participantes de espacios y prácticas de consumo que nunca o muy raramente habían disfrutado antes. El libro propone entender al consumidor obrero de mediados del siglo XX como una novedad histórica, sobre la base de la idea de que una sociedad de consumo masivo se desarrolla incrementalmente incorporando a diversos sectores sociales en diferentes momentos históricos. Así, mientras para algunos historiadores la clase media ingresó al mercado consumidor en los años veinte, este libro sostiene que los sectores de menores ingresos tuvieron que esperar hasta mediados de siglo para hacerlo y que fue en ese momento cuando los límites de inclusión social se extendieron de manera radical.[2] Mi argumento no pone en cuestión que los sectores trabajadores tuvieron participación en el mercado como consumidores antes de los años cuarenta y cincuenta, pero demuestra que fue durante esas décadas cuando esa participación se volvió masiva. Como consecuencia, el consumidor obrero se transformó por primera vez en un actor histórico dotado de una enorme visibilidad cultural y social y de una influencia económica y política sin precedentes.


    A pesar de que los aspectos cualitativos y cuantitativos del consumo obrero son parte importante de este libro, el eje del análisis pasa por entender sus consecuencias sociales y culturales. En otras palabras, esta es una historia del consumo que coloca a los trabajadores en el centro de la interpretación, en vez de una historia del trabajo que examina prácticas de consumo. El argumento principal es que los consumidores obreros fueron una fuerza social modernizadora que modeló una nueva cultura comercial, transformó relaciones sociales e identidades colectivas y redefinió el rol del estado en tanto mediador entre consumidores y empresas. Así, la participación activa de los sectores de menores ingresos en el mercado de consumo impulsó, entre otras transformaciones, un nuevo lenguaje y una nueva estética de la publicidad comercial, contribuyó a cambios en la forma y el contenido de los artículos de consumo masivo, generó ansiedades entre las clases media y alta, modificó expectativas de género y propició la creación de nuevas instituciones gubernamentales.


    Estos cambios tuvieron lugar en el contexto de un proceso único de desarrollo económico, modernización social y populismo que alcanzó su apogeo durante el primer y el segundo gobierno de Juan Domingo Perón, entre 1946 y 1955. Después de la independencia de España en 1816, la combinación de tierras fértiles, capital inglés y el trabajo de inmigrantes europeos impulsó a la Argentina a un proceso de expansión económica basado en la exportación de productos agropecuarios. Las elites terratenientes no sólo fueron las grandes beneficiarias de la riqueza producida en el mercado internacional, sino también quienes controlaron el sistema político a través del fraude y la coerción hasta 1916, año en que el Partido Radical ganó las elecciones presidenciales gracias a la ley de voto secreto y obligatorio para todos los ciudadanos varones mayores de 18 años. Sin embargo, aunque el estado comenzó a tener un rol más activo en las cuestiones sociales, el poder económico y político siguió concentrado en los grupos terratenientes y sus aliados extranjeros y, crecientemente, en sectores industriales que mantenían estrechos lazos comerciales y personales con aquellos grupos.


    La Primera Guerra Mundial y luego la crisis de 1929 dejaron al descubierto la vulnerabilidad de la economía de exportación y contribuyeron a consolidar al sector industrial. Al mismo tiempo, y a pesar de la persecución y represión del estado, la creciente clase obrera encabezada por anarquistas y comunistas desafió el orden político demandando, sin demasiado éxito, mejores condiciones laborales y de vida. En 1930, las dificultades económicas y un clima de descontento y agitación social provocaron el primer golpe de estado del país que inauguró una década de fraude electoral, corrupción gubernamental y represión de toda forma de protesta. En 1943, un grupo de oficiales militares aliados con sectores industriales que habían crecido durante la Segunda Guerra Mundial lideraron un nuevo golpe militar con el objetivo de redefinir la política y la economía nacionales.[3]


    El por entonces coronel Juan Domingo Perón ocupó, en el nuevo gobierno, las posiciones clave de ministro de Guerra, secretario de Trabajo y vicepresidente, que lo catapultaron como la figura central de un movimiento político con el que ganó las elecciones presidenciales en 1946 y más tarde en 1951. El peronismo, un ejemplo paradigmático del populismo latinoamericano, fue fundado sobre una alianza que incluyó a algunos sectores industriales y militares y, más significativamente, al movimiento obrero que, atraído por el discurso nacionalista y antioligárquico de Perón y sus promesas de bienestar social, muy pronto se convirtió en su principal apoyo. Muchas de estas promesas dependieron del desarrollo de la industria nacional, de la consolidación del mercado interno y de políticas extraordinarias de redistribución del ingreso nacional, procesos que han sido investigados por historiadores económicos y de las empresas pero cuya relación con la cultura de consumo ha pasado inadvertida. Para comenzar a revertir esta tendencia, este libro se centra en el consumo entendido como un fenómeno multifacético que incluye prácticas como comprar, usar, exhibir, ostentar y desear, y que implica relaciones complejas entre los sujetos sociales y entre estos y los objetos. En tanto una forma históricamente específica de consumo, la cultura de consumo de masas surge de la intersección de mercados expansivos –resultantes del aumento de la producción industrial y la democratización de los artículos de consumo– con nuevos sistemas de comercialización y publicidad.[4]


    Aquí, el consumo es definido no sólo como un acto económico dirigido a satisfacer necesidades y deseos a través de la adquisición de mercancías, sino como una experiencia sociocultural subjetiva que individuos y grupos emplean para validar o crear identidades, expresarse a sí mismos, diferenciarse de otros y para establecer formas de pertenencia y estatus social. En otras palabras, la cultura de consumo es un sistema de significación, y el análisis que sigue es un examen histórico de los significados creados por consumidores, empresas, publicitarios y agentes del estado a través de prácticas y objetos de consumo. Para comprender estos significados, el libro explora los procesos de construcción de identidad individual y colectiva, la elaboración de estereotipos, la instauración de la distinción social y el establecimiento de la legitimidad política, al mismo tiempo que analiza los “aparatos significantes y económicos de la cultura de consumo”, es decir, la publicidad, la producción y el comercio surgidos a mediados del siglo XX.[5]


    Mi análisis sitúa al consumidor obrero como causa y efecto del proceso de transformación histórica, que a su vez es abordado de manera interdisciplinaria combinando teorías de la antropología del consumo, los estudios culturales y de género y las metodologías de la historia oral, social y cultural. De este modo, el consumidor obrero de mediados del siglo XX surge como un objeto de estudio multifacético y fascinante. Primero, es entendido como un sujeto histórico que satisfacía sus necesidades y deseos materiales pero cuyas acciones estaban sujetas a procesos económicos, políticos y sociales independientes. En segundo lugar, el consumidor de clase trabajadora es concebido como una categoría cultural imaginada, estudiada y debatida por los publicitarios, los industriales, el estado, la prensa y las clases media y alta de la época. En otras palabras, en esta historia cultural el consumidor obrero se materializa de manera diferente en distintos contextos: es un concepto surgido de los estudios de mercado, es el ícono de un movimiento político, es la personificación de políticas sociales progresistas, es el protagonista indiscutible de la publicidad, es un arquetipo difundido por la prensa y es un estereotipo resultante del resentimiento de clase. Finalmente, el consumidor obrero surge como el resultado de la memoria individual y colectiva de hombres y mujeres trabajadores que, más de medio siglo después, recuerdan sus experiencias de consumo durante la década de 1950.


    Los estudios del consumo


    La historiografía europea y norteamericana sobre el consumo, cuyo desarrolló estalló en las últimas tres décadas, se agrupa en tres áreas temáticas. La primera explora los orígenes históricos de la sociedad de consumo y propone una discusión centrada en los inicios del capitalismo y en la identificación de distintas fases en el desarrollo del mercado. Si bien mi análisis no es una “genealogía del consumo”, estos estudios me han servido para pensarlo como un fenómeno que se desenvuelve en diferentes etapas históricas y, también, para cuestionar qué tan masivo fue el “consumo masivo” en la Argentina antes de los años cuarenta y cincuenta. Estas premisas me llevaron a investigar la primera mitad del siglo para poder establecer los patrones de cambio histórico que he articulado en cada capítulo.[6] El segundo enfoque está centrado en las instituciones y prácticas que han hecho del consumo un fenómeno de masas, especialmente las grandes tiendas, la publicidad y las actividades de esparcimiento y entretenimiento. En general, estos estudios se han focalizado en formas de consumo conspicuo relegando el consumo de necesidades básicas y han tendido a equiparar consumo y consumismo, es decir, la adquisición y acumulación sistemática y competitiva de posesiones materiales como un supuesto medio para alcanzar la felicidad y la satisfacción personal.[7] Por último, el tercer grupo de trabajos examina la organización política de los consumidores en defensa de sus derechos, el rol del estado en el surgimiento de “regímenes de consumo”, la intersección entre consumo y cultura cívica y postula al “ciudadano consumidor” como figura central del cruce entre capitalismo y democracia liberal.[8]


    La ecuación entre consumo, abundancia, emulación y exhibicionismo social que ha dominado el estudio del consumo en estas tres áreas temáticas ha sido, en parte, el resultado de la predilección de los historiadores por el estudio de la burguesía europea y la clase media norteamericana, que han surgido como las “clases consumidoras por antonomasia”.[9] Aunque la historia obrera ha criticado estos análisis por la invisibilidad de los trabajadores y por el énfasis en el consumo en detrimento de la producción, hasta hace muy poco tiempo la mayoría de los historiadores del trabajo ignoraban el consumo a pesar de la importancia que otorgaban a la economía moral, la subsistencia y las condiciones de vida en sus agendas de investigación. En los últimos años, nuevos trabajos han comenzado a abordar los patrones de consumo de los hogares obreros, la importancia del salario mínimo para la sociedad de consumo y el rol del consumo en la organización y movilización gremial, pero las cuestiones de identidad y cultura –usualmente exploradas por sociólogos y antropólogos– han sido relegadas. Como resultado, las relaciones de clase, la estratificación social y el impacto cultural del consumo obrero han recibido escasa atención.[10]


    La otra característica notable de la historiografía es que la superproducción y concentración de estudios en Europa y los Estados Unidos generó una serie de “modelos” explicativos que reinaron indiscutidos hasta que, recientemente, historiadores de África, Asia y Canadá comenzaron a investigar el consumo en sus propios términos, analizando contextos de escasez, intercambios no monetarios y el rol de la “periferia” como productora y receptora de bienes de consumo.[11] En comparación con sus pares de otros lugares del mundo, los historiadores de América Latina han demostrado menor interés en el tema, aunque trabajos recientes sobre la adquisición de artículos importados por parte de las elites, sobre la cultura alimenticia y sobre el rol de las compañías norteamericanas en la región abren excelentes posibilidades de desarrollo del campo.[12]


    Es curioso que la historiografía argentina continúe mayoritariamente en silencio, una postura que parece aún más asombrosa en relación con el peronismo debido a la extraordinaria mejora de la calidad de vida de los sectores trabajadores durante esa época.[13] El creciente interés por esta “democratización del bienestar” ha resultado en diversas investigaciones sobre la vivienda, la educación, el turismo y la salud, pero las cuestiones de consumo –con excepción de unos pocos trabajos centrados en el comercio y la relación entre política y consumo– han sido en gran medida ignoradas.[14] Este libro propone comenzar a revertir el vacío historiográfico sobre el consumo en la Argentina a través del estudio de un período histórico singular en el que un gobierno populista redefinió la idea de justicia social, utilizó la redistribución del ingreso como instrumento de legitimación política y formuló una “tercera posición” como estrategia de desarrollo entre capitalismo y comunismo. Más importante aún, el protagonista de la historia que se cuenta en estas páginas es el consumidor obrero, una figura casi olvidada por los historiadores del trabajo en Latinoamérica y en la Argentina, quienes si bien han desplazado el estudio de sindicatos y fábricas para favorecer cuestiones de sexualidad, vida cotidiana y comunidad, han continuado ignorando el hecho de que el trabajador es también un consumidor.[15]


    Este libro


    Los primeros tres capítulos exploran las transformaciones económicas, sociales y políticas que condujeron al aumento del poder adquisitivo de los sectores trabajadores, definen al consumidor obrero y examinan los cambios que los consumidores de menores ingresos provocaron en la cultura comercial. El capítulo 1 analiza las condiciones históricas que crearon un mercado más amplio y socialmente inclusivo: las políticas económicas nacionalistas, la industrialización por sustitución de importaciones, la redistribución del ingreso y el ideal peronista de justicia social. Sin embargo, su objetivo es demostrar que uno de los cambios fundamentales fue la instauración de nuevas regulaciones estatales, sobre todo en relación con los productos alimenticios, para proteger a los consumidores y particularmente a los asalariados. El capítulo 2 explora cómo los agentes publicitarios definieron a los nuevos consumidores sobre la base de la pertenencia de clase y de género y la procedencia geográfica. El análisis demuestra que las agencias de publicidad y sus clientes se embarcaron en un proceso de descubrimiento e investigación de los sectores de menores ingresos, transformándolos en objeto de estudios de mercado y en blanco de campañas educativas. También explica cómo el mercado no sólo se tornó más inclusivo en términos de clase, sino también en términos regionales cuando, en un contexto de florecimiento económico, los agentes publicitarios advirtieron el potencial consumidor de ciudades y pueblos del interior que hasta hacía poco habían ignorado. Además, este capítulo revela la centralidad de la identidad de género del nuevo mercado mediante un análisis de diversas campañas educativas que apuntaron a las mujeres de clase trabajadora con el objetivo de entrenarlas para defender el poder adquisitivo del salario en contra de prácticas comerciales deshonestas, y de convertirlas en consumidoras bien informadas. El capítulo 3 se centra en la transformación de la propaganda comercial a mediados del siglo XX que, a diferencia de lo que ocurría en el pasado, se volvió accesible, nacionalista y divertida. El capítulo analiza el surgimiento de nuevos discursos e imágenes publicitarias centrados en los trabajadores y de clichés visuales femeninos, el uso innovador de lenguaje coloquial y del humor y el auge de la publicidad en la vía pública, que los publicitarios celebraron como el epítome de una propaganda realmente democrática y como un instrumento privilegiado para la incorporación de los sectores de menores ingresos al mercado.


    Los últimos tres capítulos examinan cómo la figura del consumidor obrero transformó los imaginarios de género y de clase, y cómo impactaron estos cambios en las identidades sociales. El capítulo 4 demuestra que la nueva participación de los sectores trabajadores en la cultura de consumo urbana –a través de prácticas como ir al cine, salir a cenar o ir de compras– generó profundas inquietudes en las clases media y alta, que resintieron tener que “codearse” con estos nuevos consumidores en tiendas, restaurantes y otros espacios de consumo a los que pretendían acceder de manera exclusiva. Además, analiza cómo, en este contexto de supuesta “promiscuidad social”, la clase media temió la pérdida de signos de distinción que le permitieran diferenciarse de los consumidores obreros. El capítulo 5 sostiene que la nueva cultura de consumo de mediados de siglo XX causó serias tensiones en las relaciones de género y demuestra que tanto elegir pareja y planear una boda como lograr un matrimonio feliz estaban directamente relacionados con los patrones de consumo y las decisiones sobre gastos y ahorros. El consumo redefinió roles y estereotipos de género –entre ellos, el marido sostén de la familia y el ama de casa frugal y abnegada– y transformó expectativas sociales como la dependencia financiera de las esposas y la postergación de la gratificación personal de las mujeres en pos del matrimonio y del hogar. El capítulo 6 se basa en el análisis de testimonios orales para explorar el rol del consumo como una arena de representaciones y construcción de la subjetividad. Demuestra cómo los entrevistados usaron “memorias del consumo” para reafirmar su identidad como trabajadores, refutando discursos que han minimizado el rol de los obreros en la obtención de una mejor calidad de vida y que han entendido el consumo obrero como una mera forma de emulación social. Además, los recuerdos de los entrevistados ponen de manifiesto el papel crucial de los objetos en la organización de narrativas personales del pasado y en la configuración de la memoria colectiva. La conclusión es, finalmente, un breve recuento de los principales argumentos desarrollados a lo largo del libro.
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    1. Industria, salarios y estado


    El auge del consumo popular


    A principios de los años cuarenta, la Corporación para la Promoción del Intercambio, integrada por las firmas industriales más importantes de la Argentina, contrató a la Armour Research Foundation para conducir una investigación sobre la industria nacional y las perspectivas para su desarrollo futuro. Al término de la investigación, la consultora estadounidense confeccionó un detallado informe sobre las actividades agrícolas y fabriles, el comercio, el transporte, las comunicaciones, el sistema bancario y la demografía del país, pero su hallazgo más importante (y desafortunado) fue el reconocimiento de los bajos salarios percibidos por los trabajadores. Entre 1937 y 1939, afirmaba el informe, un obrero argentino ganaba la mitad que su par inglés y un tercio de lo que cobraba un trabajador norteamericano. Aunque los alimentos eran generalmente más baratos en la Argentina, los bajos salarios impedían que los obreros locales alcanzaran niveles de consumo similares a los de los obreros en Inglaterra y los Estados Unidos, una diferencia que se hacía notable, por ejemplo, en la cantidad de pan, papas y azúcar consumidos por los trabajadores en los tres países.[16]


    El informe señalaba que, más allá de estas diferencias, el efecto más nocivo de los bajos salarios en la Argentina era el acceso restringido de los trabajadores a bienes de consumo durables, situación sobre la cual los investigadores habían sido informados al llegar al país, cuando un experimentado hombre de negocios local les advirtió: “No olviden que el mercado argentino tiene tres millones y medio de personas, y no trece millones”.[17] La Armour Research Foundation demostraba que un obrero local sólo podía comprar entre un tercio y un cuarto de la cantidad de prendas de vestir que adquiría un trabajador de su mismo rango en los Estados Unidos, que una máquina de coser era tres veces más cara y que una radio costaba siete veces más. Los investigadores afirmaban que los industriales argentinos pagaban salarios bajos para mantener bajos los costos de producción, lo cual resultaba en ventas limitadas y, en consecuencia, en escaso desarrollo industrial. La industria argentina necesitaba incorporar nueva tecnología y producir en masa, pero este desarrollo dependía del consumo masivo de productos industriales que era imposible con salarios tan bajos.[18]


    Menos de una década después, los titulares de la prensa anunciaban una realidad diferente. En 1947, el periódico ilustrado Ahora proclamaba que “La Argentina es el país donde la vida cuesta menos y el obrero gana más”, y cuatro años más tarde la revista Mundo Argentino anunciaba que “El nivel de vida de los trabajadores argentinos es el más alto del mundo”.[19] En una clara expresión del espíritu triunfalista de la época, la prensa sintetizaba un clima de época que quedó inscripto en la memoria popular como los “años dorados del peronismo”, un tiempo de bonanza y conquistas para la clase trabajadora. Según María Roldán, una trabajadora de la industria de la carne durante el peronismo: “Con Perón conocimos muchas cosas. Una media de nylon, un regio vestidito. Yo alcancé a comprar una heladera en 1947. Le cambió la vida a todo el mundo”.[20] En su testimonio, Roldán sintetiza los logros del peronismo aludiendo a la creciente cantidad de bienes de consumo accesibles a la clase obrera y al proceso, individual y colectivo, por el cual los trabajadores se convirtieron en activos participantes del mercado consumidor.


    Este capítulo explora las condiciones estructurales y las decisiones políticas que contribuyeron al surgimiento del consumidor obrero. Ante el inminente fin de las condiciones comerciales excepcionales causadas por la Segunda Guerra Mundial, distintos grupos de poder comenzaron a debatir el futuro industrial del país y las posibles soluciones a los problemas diagnosticados por la consultora Armour. El capítulo examina las distintas visiones de desarrollo nacional y hace foco sobre aquella que resultó triunfante: un plan de crecimiento basado en la industrialización orientada al mercado interno y en el aumento del poder de consumo de los sectores trabajadores. Ícono del bienestar social, el consumidor de clase trabajadora fue el eje del proyecto peronista de industria nacional y pleno empleo basado en la expansión de la demanda y orientado a la independencia económica. La participación sin precedentes de los sectores de menores ingresos en el mercado de consumo se convirtió en un emblema de la justicia social peronista, cuyo objetivo fue mejorar la calidad de vida de los trabajadores mediante una combinación de salario mínimo, sindicalización, regulaciones laborales y programas de asistencia social. Este capítulo demuestra que la promoción del consumo obrero no dependió solamente de aumentos salariales y precios fijos, sino también de una nueva manera de entender el derecho del consumidor a acceder a productos confiables e información honesta sobre estos. Para proteger este derecho, el estado combinó medidas legales e institucionales contra los abusos cometidos por ciertos sectores industriales, comerciales y publicitarios e intervino activamente –y muchas veces por primera vez– en áreas tales como la reglamentación comercial y publicitaria y el control de calidad de los productos alimenticios. Así, para poder implementar esta creciente regulación, el estado redefinió su rol y experimentó un profundo cambio institucional.


    La Argentina industrial


    La industrialización argentina comenzó en la segunda mitad del siglo XIX, pero permaneció subordinada a las actividades agroexportadoras –especialmente la producción de trigo, cueros, carnes y lana– que habían convertido al país en el granero del mundo y en una verdadera potencia económica en Latinoamérica. La prosperidad atrajo a inmigrantes europeos que detonaron un impresionante crecimiento demográfico y urbano y estimularon una creciente demanda de productos industriales que primero fue satisfecha a través de la importación y, posteriormente, a través de la creciente producción interna. La industria nacional floreció gracias al acceso a maquinarias y materias primas importadas y a salarios reales que se mantuvieron bajos por la constante llegada de inmigrantes y por el mercado de trabajo desregulado. A pesar de que estas condiciones eran atractivas para capitalistas extranjeros y locales en búsqueda de ganancias rápidas y seguras, la industria continuó subordinada a la actividad agropecuaria y aquejada por la escasez de tecnología, combustible y capital, la baja productividad y la falta de una política estatal de planeamiento industrial vasta y a largo plazo.[21]


    La Primera Guerra Mundial y luego la crisis de 1929 causaron una reducción abrupta de la exportación de productos agropecuarios y la consecuente caída de suministros importados. La situación asfixió a algunas industrias, mientras otras florecieron como consecuencia de un creciente proceso de industrialización por sustitución de importaciones, cuya tasa ascendió del 50% entre 1925 y 1929 al 63% entre 1930 y 1939. Aunque la fabricación de productos de goma y de cemento creció en este período, la industria textil, especialmente de algodón, fue el sector líder en el auge industrial local. Así, entre 1930 y 1937, las hilanderías de algodón se triplicaron. La significativa expansión del sector alimenticio, debida al incremento en el número de pequeñas fábricas –predominantes en la manufactura de bienes no durables–, también aceleró el crecimiento del índice industrial, mientras sectores claves como la metalurgia continuaron en estado embrionario.[22]


    La Segunda Guerra Mundial y la consiguiente crisis del mercado internacional contribuyeron a la intensificación del proceso de sustitución de importaciones en las industrias textil y alimenticia, así como al desarrollo de nuevos sectores, como el de electrodomésticos. Más aún, al interrumpir el comercio exportador de los países beligerantes, la guerra posibilitó la exportación de bienes industriales argentinos que muchas veces reemplazaron a los estadounidenses, sobre todo en los países limítrofes. De hecho, hacia el final de la guerra, el porcentaje de exportaciones argentinas a todo el continente americano se había duplicado. En este contexto, el número de fábricas pasó de 38.456 en 1935 a 86.440 en 1946, generando numerosos puestos de trabajo que pusieron en marcha una creciente migración interna.[23]


    Tanto los sectores industriales como los agroexportadores reconocieron el papel clave del desarrollo industrial y la necesidad de políticas estatales para consolidarlo en la posguerra, pero las condiciones del mercado internacional así como el plan de acción a seguir eran inciertos. En 1942, por ejemplo, la Unión Industrial Argentina (UIA), que agrupaba a las empresas más importantes del país, expresó su preocupación por el futuro al preguntar:


    ¿Qué sucederá una vez terminada la Guerra? ¿Cuál será nuestra situación en el futuro cercano cuando, después de la conflagración, los países del viejo mundo y la gran nación norteamericana se dispongan a restaurar sus economías y traten, en consecuencia, de colocar en los mercados del mundo y particularmente en el nuestro sus excedentes de producción industrial?[24]


    Los argumentos sobre el futuro industrial del país estuvieron polarizados en dos campos. En 1940, el Plan de Reactivación Económica presentado por Federico Pinedo, ministro de Hacienda del presidente Ramón Castillo, representó las ideas de los sectores agroexportadores tradicionales y los intereses de la UIA. El Plan promovió las industrias “naturales” que, como la alimenticia, usaban materias primas locales y cuyos productos eran competitivos en el mercado externo. Pinedo fomentó el balance entre la industria y las actividades agropecuarias –a las que consideraba vitales para el acceso a divisas– y promovió una relación comercial estrecha con los Estados Unidos. Aunque el golpe de estado de 1943 impidió la implementación del proyecto de Pinedo, muchos críticos señalaron que el plan era, por diversas razones, una estrategia poco viable. Primero, los Estados Unidos no sólo inundaron los mercados europeos con grano subsidiado, sino que, debido a la neutralidad argentina durante la guerra, prohibieron a los países europeos que usaran fondos del Plan Marshall para importar granos argentinos. Segundo, los productos industriales estadounidenses rápidamente comenzaron a recuperar su lugar en los mercados latinoamericanos y a desplazar a las importaciones argentinas en los países limítrofes. Y, por último, el proyecto de Pinedo tenía un alto costo social, ya que el énfasis puesto en las industrias competitivas a nivel internacional eliminaría a sectores industriales considerados menos eficientes causando un alto desempleo.[25]


    Por su parte, los militares congregados en el Grupo de Oficiales Unidos (GOU), que tomó el poder en 1943, tenían una visión nacionalista de la industria y anhelaban la autarquía económica. El GOU proponía ir más allá de las industrias “naturales”, intensificar la sustitución de importaciones y, más importante aún, expandir la producción de acero y petróleo. De hecho, cuestionó la arbitrariedad de la distinción entre industrias “naturales” y “artificiales” argumentando que, en un país rico en minerales como la Argentina, la minería debería ser considerada una industria “natural”. El GOU propulsó, además, un modelo de gobierno tecnocrático así como un estado activo, regulador y que funcionara como agente industrial. En contra del énfasis de Pinedo en la producción industrial competitiva para la exportación, el GOU propuso un modelo de industrialización dependiente del mercado interno y atrayente para los nuevos sectores industriales surgidos durante la guerra para satisfacer la demanda local. Más aún, para estos oficiales la industrialización no era sólo un motor de desarrollo nacional, sino también una herramienta efectiva para contrarrestar la amenaza de desempleo y malestar social pronosticados para la posguerra.[26]


    En tanto miembro del GOU, Perón compartió estos argumentos desde los inicios de su carrera política en la Secretaría de Trabajo y Previsión Social y el Consejo Nacional de Posguerra, el organismo del gobierno militar a cargo de la política industrial. Sin embargo, en los tres años previos a su meteórica llegada a la presidencia en 1946 –un período marcado por su alianza con el movimiento obrero, el rechazo de ciertas facciones militares y la unificación de los conservadores, la izquierda e importantes intereses económicos en su contra–, el énfasis en el impulso a la industria pesada pasó a segundo término. Este cambio quedó rápidamente en evidencia con las nuevas medidas del gobierno peronista para desarrollar las industrias livianas transformadoras de materias primas locales y la definición de este proceso como la clave del bienestar social. Para el peronismo, la industria era la base para la creación de la Nueva Argentina, socialmente justa, económicamente libre y políticamente soberana. Al respecto, Perón sostuvo:


    O conquistamos nuestro derecho de competir industrialmente con el resto de los países del mundo, por lo menos para satisfacer nuestras necesidades, o seremos siempre un país dependiente. Y al serlo, cada uno de los industriales, cada uno de nosotros, cada uno de los argentinos, pagará el tributo de esa dependencia, porque no se depende gratuitamente.[27]


    Lanzado en 1946, el Primer Plan Quinquenal combinó la promoción de industrias como la textil y algunos sectores metalmecánicos –que habían crecido durante la guerra y que necesitaban ser protegidos de la competencia de las importaciones– con la asistencia a algunas industrias con potencial exportador, como la de aceites vegetales. La producción en estas industrias se llevaba a cabo, mayoritariamente, en fábricas pequeñas o medianas –de no más de quinientos trabajadores– y se caracterizaba por el uso de trabajo intensivo. La importancia de estos grupos industriales para el gobierno se puso de manifiesto con el nombramiento del fabricante de recipientes de hojalata Miguel Miranda al frente del Banco Central y del Instituto Argentino para la Promoción del Intercambio (IAPI); y de Raúl Lagomarsino, un productor textil, como ministro de Industria y Comercio. Ambos eran exponentes de la “burguesía industrial peronista”, un grupo diverso que incluyó a fabricantes de heladeras, cocinas, autopartes y prendas de vestir. Muchos de estos industriales estaban nucleados en la Confederación General Económica (CGE), una institución que representaba en mayor medida a los industriales del interior o bolicheros, como peyorativamente los llamaban las elites industriales y comerciales de Buenos Aires. Por su parte, un buen número de las empresas más grandes del país, los capitales extranjeros, algunos fabricantes de maquinaria pesada y muchas de las industrias que producían para la exportación como la frigorífica y la molinera –casi todas congregadas en la UIA– se opusieron al gobierno peronista por considerar que sus políticas –desde las restricciones a insumos importados hasta la relajación de las tarifas y el consiguiente aumento de la importación de maquinarias que competían con algunos fabricantes locales– atentaban contra sus intereses y desarrollo.[28]


    A pesar de la oposición de algunos sectores industriales al gobierno peronista, el apoyo y la protección estatales durante este período contribuyeron a la expansión industrial y al crecimiento del producto bruto interno. Así, el número de plantas fabriles pasó de 86.440 en 1946 a 181.000 en 1954. Entre 1946 y 1950, por ejemplo, la cantidad de fábricas textiles creció el 43%, los trabajadores del sector aumentaron el 35% y la fuerza motriz instalada ascendió un 78%. El desarrollo de la industria de electrodomésticos –un claro ejemplo de sustitución de importaciones– fue aún más impresionante, sobre todo en comparación con el número insignificante de artefactos manufacturados en el país en las décadas anteriores. En 1947, por ejemplo, sólo el 3,4% de los hogares contaba con heladera eléctrica, el 20,4% tenía heladera alimentada a barra de hielo y la mitad de todos los artefactos de conservación de alimentos se encontraba en Buenos Aires.[29] Entre 1946 y 1953, en cambio, la cantidad de obreros del sector aumentó el 151% y la fuerza motriz instalada el 384%. Las heladeras eléctricas constituyeron la mitad de la producción total de la industria de electrodomésticos y ni siquiera las restricciones impuestas al consumo de electricidad en los hogares –para privilegiar las crecientes necesidades energéticas de la industria– afectaron la altísima demanda de heladeras.[30] Como resultado, la cantidad de heladeras fabricadas en el país pasó de 12.000 en 1947 a 152.000 en 1955, año en que el número de artefactos importados cayó a quinientas unidades.[31]
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    Terminación y prueba de heladeras familiares en SIAM. Fuente: Gentileza del Archivo General de la Nación.


    SIAM (Sociedad Industrial Americana de Maquinarias), que dejó de ser una pequeña fábrica de amasadoras mecánicas de pan para convertirse en la empresa metalmecánica más importante del país, es un excelente ejemplo de la expansión industrial de posguerra. Fundada por el italiano Torcuato Di Tella a fines de 1910, SIAM pasó de la producción a pequeña escala de equipamiento para panaderías a la fabricación de surtidores de combustible en los años veinte. Emprendedor e imaginativo, Di Tella estaba dispuesto a diversificar la producción, por lo cual a principios de la década de 1930 comenzó a fabricar heladeras comerciales por encargo, que vendía a través de un número reducido de viajantes. Fue en esta época cuando la firma comenzó a experimentar con la producción de heladeras para el hogar, pero los resultados poco satisfactorios y los altos costos –especialmente de los compresores– llevaron a Di Tella a firmar un contrato, en 1937, con la empresa estadounidense Kelvinator para el uso de sus licencias y el suministro de componentes. Si bien la producción creció, el mercado era reducido ya que las heladeras eran extremadamente caras para la mayoría de la población.


    En 1940, cambios en la línea de Kelvinator hicieron que SIAM, cuya producción requería variedad y flexibilidad para adaptarse al mercado argentino, firmara un contrato con Westinghouse. Sin embargo, un año después, con la entrada de los Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial, el gobierno norteamericano restringió la exportación de metales y maquinarias y SIAM se quedó sin suministros claves. Si bien el número de heladeras fabricadas en el país disminuyó, SIAM continuó la producción reemplazando las partes faltantes mediante la fabricación propia o con proveedores locales. Una vez finalizada la guerra, mantuvo el contrato con Westinghouse, pero también firmó nuevos acuerdos con la empresa sueca Electrolux para la fabricación de heladeras a querosene –en su mayoría destinadas a la población rural– y con la compañía estadounidense Hoover para la producción de lavarropas. Durante este período, SIAM continuó el proceso de integración vertical que la condujo a la autosuficiencia. A principios de los años cincuenta –debido a la introducción de la línea de montaje y los crecientes niveles de especialización técnica–, SIAM fabricaba prácticamente la mayoría de los componentes de sus heladeras y, ya a mediados de esa década no sólo producía sus propios compresores, sino que también los vendía a sus competidores. Entre 1950 y 1955, la producción de SIAM se triplicó, y sus heladeras constituyeron entre el 60 y el 80% de todas las heladeras vendidas en el país.[32]


    Varias condiciones hicieron posible el crecimiento industrial de posguerra que SIAM ejemplifica, entre ellas, los generosos créditos a largo plazo y baja tasa de interés otorgados por el Banco Central y el Banco Industrial, este último fundado por el gobierno militar en 1944. A pesar de la retórica oficial que enfatizaba la asistencia crediticia a las industrias de todo el país, casi la mitad de todos los préstamos se destinaron a empresas de Buenos Aires y, hasta 1950, las principales beneficiadas fueron la industria textil y la metalúrgica. Desde entonces, y debido a las dificultades de la balanza de pagos, la mayoría de los créditos fueron otorgados a los productores agrarios y el grueso de los préstamos industriales, al sector alimenticio. En términos generales y durante todo el período, los industriales invirtieron sólo una pequeña porción de los préstamos en infraestructura y tecnología, destinando la mayor parte a pagar salarios y comprar insumos, práctica que perjudicó la productividad industrial.[33]


    Junto con la generosa política crediticia y en un contexto de abundantes reservas acumuladas durante la guerra, la industria nacional creció amparada por los altos aranceles impuestos a la importación y por la adquisición de divisas extranjeras a tasas preferenciales que le otorgaron cómodo acceso a maquinarias e insumos importados. El IAPI, controlado por Miguel Miranda, monopolizó el comercio exterior actuando como intermediario entre productores locales y compradores externos y favoreciendo al sector secundario. El precio que el IAPI pagaba por los granos a los productores llegó a ser un 50% inferior al que cobraba en el mercado internacional, lo cual infligió un duro golpe al sector agrícola que además padeció la falta de insumos y tecnología, los crecientes costos laborales y la disminución de la tierra cultivable. Las ganancias obtenidas por el IAPI eran canalizadas al sector industrial, al gasto público y a los programas de asistencia social.[34]


    A pesar de la prosperidad inicial de los “años dorados”, el plan económico del gobierno peronista se asentaba sobre bases endebles. Un signo de cambio fue el reemplazo, en 1949, de Miranda por Alfredo Gómez Morales al frente de un equipo de economistas profesionales. Ese año, el panorama económico era totalmente distinto al de sólo dos años atrás: las reservas acumuladas se habían agotado, los precios internacionales del trigo y la carne habían vuelto a la normalidad y la demanda internacional se estaba reduciendo. Si en 1948 las exportaciones argentinas habían alcanzado los 1600 millones de dólares, un año más tarde el monto había caído a 933 millones. Los precios internacionales más bajos para las agroexportaciones argentinas y la competencia de los granos norteamericanos dificultaron el acceso de la industria local a los insumos importados. De esta situación, la industria argentina fue simultáneamente víctima y culpable ya que la balanza de pagos negativa y la falta de divisas eran consecuencia de la dependencia del sector industrial de importaciones así como de su escasa capacidad exportadora. Si la industria local hubiera aumentado el volumen exportable o redireccionado su producción drásticamente al mercado externo, habría generado las divisas necesarias para adquirir insumos importados. Sin embargo, esta estrategia hubiera impactado sobre el mercado interno y necesitado una redefinición de la política redistributiva del ingreso que el gobierno peronista no estaba dispuesto a afrontar.[35]


    Al mismo tiempo, el aumento de la emisión monetaria y del crédito bancario, el descenso del ahorro y el incremento del gasto público suscitaron un creciente proceso inflacionario. En 1949, la inflación anual llegó al 31%, la tasa más alta registrada en el país desde fines del siglo XIX. Para remediar la situación, el gobierno disminuyó el circulante, racionalizó el sector público, restringió el acceso a los créditos, redujo los montos de los préstamos y aumentó las tasas de interés. Estas medidas, sin embargo, no alcanzaron a prevenir las serias dificultades económicas que surgieron unos años más tarde, cuando Perón comenzó su segundo mandato. En 1952, dos sequías consecutivas agravaron la balanza de pagos negativa y empujaron al gobierno a implementar un plan de austeridad para resolver la falta de divisas y el aumento de precios. Al poco tiempo, con el lanzamiento del Segundo Plan Quinquenal, el gobierno propuso un “regreso al campo” pagando precios más competitivos a los productores agrarios y priorizando la importación de maquinaria para incrementar la producción agrícola, mientras continuaba limitando el crédito industrial.[36]


    Otros cambios relevantes fueron el renovado interés del gobierno por el desarrollo de la industria pesada –evidente en el proyecto de construcción de la acería SOMISA y las Industrias Aeronaúticas y Mecánicas del Estado (IAME) para la fabricación de automóviles y aeronaves– y la bienvenida a capitales extranjeros como la fábrica automotor Kaiser y la petrolera Standard Oil. Para aquellos sectores que estaban experimentando dificultades para satisfacer la demanda interna, como el petroquímico y el de electrodomésticos, el gobierno promovió un aumento de la productividad: “producir, producir, producir” se transformó en la consigna del momento. En 1955 el gobierno convocó a empresarios y trabajadores al Congreso de la Productividad, donde exhortó a la reducción del poder de los sindicatos en las fábricas y al descenso del absentismo laboral, y llamó a implementar nuevas prácticas gerenciales. El discurso oficial apeló al compromiso personal con el desarrollo industrial del país y, más concretamente, demandó a los obreros mayor disciplina en las plantas, más horas de trabajo y mayor eficiencia individual y colectiva.[37]


    Después que la Revolución Libertadora derrocó a Perón en 1955, el nuevo gobierno encomendó a Raúl Prebisch, secretario ejecutivo de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) de las Naciones Unidas, la realización de un informe sobre la situación económica nacional. El reporte fue extremadamente crítico de las medidas económicas del peronismo y alimentó la idea de que el golpe militar que derrocó a Perón había sido necesario para evitar la debacle económica. De un tiempo a esta parte, numerosos historiadores económicos se han encargado de rebatir esa versión de los hechos demostrando que entre 1953 y 1954 la balanza comercial fue superavitaria, que hacia 1955 el gobierno había reducido el gasto público el 35% y que ese mismo año la inflación se mantuvo en un dígito y la economía creció el 7%. Más aún, el grado de sustitución de importaciones industriales alcanzado por la Argentina durante el peronismo fue uno de los más altos en el mundo semiindustrializado, y la producción nacional de maquinarias y equipos creció el 102%. De hecho, el gobierno peronista adaptó eficientemente sus políticas económicas a las cambiantes condiciones de posguerra y así logró mantener altos niveles de empleo, sostuvo la producción de bienes de consumo masivo y evitó una devaluación que hubiera afectado de manera significativa el alto poder adquisitivo recientemente ganado por los sectores trabajadores.[38]


    Los salarios altos y la “cadena de la prosperidad”


    El aumento del poder de consumo de los sectores de menores ingresos fue el motor del plan peronista de desarrollo industrial y pleno empleo. En 1944, Perón declaró:


    Cuando ya no sea posible exportar, si consumimos sólo el cincuenta por ciento, ¿cuál será la situación de nuestra industria, de nuestra producción? Habrá una paralización del cincuenta por ciento y veremos a un millón de argentinos desocupados que no tendrán en qué trabajar, ni con qué vivir. No habrá otro remedio que aumentar el consumo. Y el consumo sólo podrá aumentarse elevando los sueldos y los salarios para que cada uno pueda consumir más de lo que consume actualmente y permitiendo que cada industrial, cada fabricante, cada comerciante pueda a su vez producir lo mismo que hoy sin verse obligado a parar las máquinas y a despedir a sus obreros.[39]


    Si bien la transformación de los trabajadores en consumidores fue vital para el proyecto de Perón, los gobiernos que lo precedieron prestaron poca atención al limitado consumo popular en el país e ignoraron los llamados de atención de los reformistas sociales. Desde el clásico estudio de Juan Bialet Massé que denunciaba las terribles condiciones de vida en el interior, hasta las investigaciones de médicos, abogados y militantes de izquierda sobre el estándar de vida de la clase trabajadora en los grandes centros urbanos, diversos círculos intelectuales y profesionales advirtieron sin éxito al estado sobre las privaciones sufridas por los sectores de menores ingresos. En su visita a la provincia de San Juan en los años treinta, el doctor Pedro Escudero, por ejemplo, observó consternado cómo las familias más pobres sobrevivían a base de uvas y de un guiso hecho con carne de perro.[40]


    A pesar de que las terribles condiciones de vida eran especialmente alarmantes en el norte y en las zonas rurales del país, los investigadores sociales argumentaban que el subconsumo era una constante en todos los sectores de bajos ingresos, aun en zonas tradicionalmente ricas como el litoral y la región pampeana.[41] De hecho, críticos como el líder comunista Paulino González Alberdi sostenían que incluso los obreros de Buenos Aires debían elegir entre pagar el alquiler y alimentar correctamente a sus hijos y que, en consecuencia, la desnutrición y las enfermedades eran amenazas constantes para las familias de trabajadores.[42] Los comunistas apuntaban a los industriales, a los que consideraban egoístas, explotadores y parasitarios, como lo ejemplifica el personaje ridiculizado en una revista sindical textil, que ante las demandas de sus obreros respondía: “¡Cuando pienso que mis obreros se atreven a reclamar un aumento de sueldo, cuando acabo de perder 50.000 pesos en la ruleta!”.[43]


    Los industriales eran reticentes a aceptar su responsabilidad por el bajo estándar de vida de los trabajadores. A principios de los años cuarenta, el presidente de la UIA Luis Colombo hacía declaraciones grandilocuentes sobre el compromiso de los miembros de la institución en la defensa de los obreros “de la cuna a la tumba” pero, al mismo tiempo, la UIA se oponía al salario mínimo. Las pocas voces patronales que abogaban por los derechos de los obreros lo hacían de manera individual, paternalista y con el objetivo de reducir tensiones de clase y disciplinar y contener a la fuerza de trabajo. Di Tella, por ejemplo, ofrecía salarios competitivos a sus trabajadores, pagaba bonificaciones en caso de boda o nacimiento y mantenía diversos programas sociales, medidas a las que consideraba herramientas de “pacificación social”. Sin embargo, el dueño de SIAM fue excepcional entre sus pares, a quienes resentía por tener una visión del rol empresarial semejante a la del “dueño simplón y avaro de una tiendita”.[44]


    En los años treinta y principios de los cuarenta, el Departamento Nacional de Trabajo condujo una serie de investigaciones sobre las condiciones de vida de los trabajadores de Buenos Aires que confirmaron lo que muchos estudiosos habían argumentado durante décadas. Un informe de 1937 demostraba que una familia obrera compuesta por una pareja y tres hijos menores de 14 años gastaba el 60% de su presupuesto en alimentos y combustible, el 20% en alquiler, el 10% en bienes de consumo baratos, especialmente en prendas de vestir, y el resto en transporte, medicinas y entretenimiento. El estudio no brindaba información sobre los ingresos de la mujer y los niños, pero revelaba que el padre de familia cobraba 127 pesos mientras que los gastos domésticos eran de 164 pesos. Aunque ese déficit mensual de 37 pesos –que representaba cerca del 30% del salario promedio de un trabajador– ratificaba la idea del subconsumo entre los sectores de menores ingresos y demostraba que incluso las necesidades básicas permanecían insatisfechas, el gobierno ignoró, una vez más, los resultados de la investigación.[45]


    Tras el golpe de 1943, las nuevas autoridades redujeron los alquileres e impusieron el control de precios de productos de primera necesidad, pero entre 1943 y 1945 los salarios reales no experimentaron un crecimiento significativo. La situación cambiaría con la llegada de Perón al Departamento Nacional de Trabajo –que pronto se transformaría en la Secretaría de Trabajo y Previsión Social–, donde contó con la asesoría de José Figuerola, el director del equipo de estadística que había llevado adelante las investigaciones sobre las condiciones de vida obrera unos años antes. Con Perón en la secretaría, la cuestión salarial se tornó central. Si el crecimiento industrial y el pleno empleo dependían del consumo interno, los buenos salarios eran el motor de la “cadena de la prosperidad”: los sueldos altos alimentaban la demanda agregada, que así estimulaba la producción, y a su vez esta impulsaba el aumento salarial.[46] En 1951, Perón explicaba este “círculo virtuoso” argumentando que:


    Utilizamos un sistema distinto a todos los que se han usado en el mundo en épocas de crisis y necesidad. Cuando decían que había que hacer economía, les reducían los sueldos a los obreros. Nosotros dijimos: ¿Estamos pobres? Páguenle cinco veces más de lo que se les pagaba antes. De ese modo se reactivó la economía y todo salió bien.[47]


    Con el apoyo de la Secretaría de Trabajo y gracias a convenios colectivos, los obreros obtuvieron importantes mejoras salariales por las que habían luchado infructuosamente durante largo tiempo y que habían sido, de hecho, su principal reclamo en más de la mitad de las huelgas realizadas entre 1937 y 1943. Sólo en 1944, fueron negociados cerca de mil convenios colectivos con el apoyo de la secretaría, y ese año y el siguiente se resolvieron más huelgas a favor de los trabajadores que en cualquier otro período.[48] En ese contexto, entonces, no es sorprendente que en el primer aniversario de la secretaría, el líder de los trabajadores azucareros la considerara como el puntal del movimiento obrero:


    Nunca como ahora los trabajadores han tenido tantas garantías del estado para la acción sindical en defensa de sus intereses económicos y sociales. […] Porque no olvidamos todo eso, es que apoyamos la obra revolucionaria de la Secretaría de Trabajo, porque es nuestra esperanza.[49]


    Con Perón en la presidencia, los salarios reales llegaron a niveles sin precedentes, primero entre los trabajadores industriales, sindicalizados y urbanos y luego, a medida que aumentó la sindicalización –el número de trabajadores agremiados creció de 434.814 en 1946 a cerca de 2,5 millones en 1951–, a la mayoría de los asalariados. Entre 1946 y 1949, el salario real creció el 62%, generando una explosión en el consumo y poniendo en marcha la cadena de la prosperidad aun entre los trabajadores tradicionalmente más vulnerables.[50] En una reunión con Perón, por ejemplo, el líder de los gastronómicos denunció que la propina era una ofensa a la dignidad de los mozos que debían “aceptar como gracia o limosna lo que en justicia les corresponde como retribución a su jornada de trabajo”.[51] Como respuesta, el gobierno abolió la propina y estableció el laudo gastronómico, un monto fijo de entre el 8 y el 18% de las ganancias mensuales –variable de acuerdo con el tipo de establecimiento– que los restaurantes, bares y cafés debían sumar a los salarios del personal. Mientras el gremio festejó con entusiasmo la medida, los empleadores resintieron profundamente el acceso de los sindicatos a los libros de cuentas para verificar el pago correcto del laudo y acusaron al gobierno de ponerlos al borde de la quiebra. Los críticos más sarcásticos, por su parte, insinuaban que gracias al generoso laudo muchos arquitectos, abogados y médicos estaban contemplando la posibilidad de emplearse como mozos.[52] A pesar de los comentarios irónicos y la visión apocalíptica de los propietarios, en 1951 había en Buenos Aires cuatro veces más restaurantes que en 1945, más del 30% de la ciudad estaba ocupada por establecimientos gastronómicos y en algunas áreas como en la avenida Leandro N. Alem –que contaba con veinticinco restaurantes en sólo dos manzanas– la concentración de comedores era altísima.[53]


    [image: Figura2.tif]


    La propaganda del gobierno remarcaba los altos ingresos de los trabajadores argentinos en comparación con sus pares en otras partes del mundo. Fuente: Ahora, 3 de agosto de 1947, p. 7.


    En 1954, los salarios alcanzaron el 58% del ingreso nacional, una cifra récord en el país, que sirvió al peronismo para mostrar cómo “el capital se pone al servicio de la economía y la economía al servicio del hombre”.[54] Las ganancias también continuaron creciendo, especialmente porque la generosa política de crédito a la industria sirvió para subsidiar los aumentos de salarios. Sin embargo, la distribución del ingreso fue una de las fuentes de tensión más importantes entre el gobierno y el sector empresario, que desde un principio lo acusó de politizar las cuestiones laborales e implementar cambios perjudiciales para el sector.[55] Dos meses antes de la victoria electoral del peronismo en 1946, la UIA, la Sociedad Rural Argentina (SRA) y otros organismos empresarios se unieron en un cierre patronal de tres días para protestar contra el decreto 33.302 que, entre otras medidas, estableció una importante suba salarial e instituyó el aguinaldo, un premio anual equivalente a un mes de salario pagadero en diciembre.[56] El impacto del aguinaldo en el presupuesto obrero fue muy pronto evidente. Si entre 1939 y 1945 el poder adquisitivo de un trabajador no calificado se había incrementado el 25%, el aguinaldo lo aumentó el 35%. Paradójicamente, muchos de los que participaron del cierre patronal y que se oponían al aguinaldo no dejaron de reconocer su repercusión en la actividad comercial y emplearon propagandas en diarios y revistas para urgir a los trabajadores a gastarlo en sus productos.[57]


    Además de los aumentos salariales y el aguinaldo, otras medidas como las vacaciones pagas, la licencia paga por enfermedad y el congelamiento de los alquileres –el monto del presupuesto mensual destinado al alquiler pasó del 18% en 1943 al 2,6% en 1957– incrementaron notablemente el ingreso disponible entre los sectores trabajadores.[58] El aumento en tiendas y negocios del crédito sin interés y sin entrega inicial también contribuyó de manera considerable a la ampliación del consumo, especialmente de bienes durables que de otro modo hubieran sido inaccesibles para la mayoría de la población. En 1954, por ejemplo, SIAM vendió el 63% de sus heladeras en cuotas mientras que, entre 1950 y 1955, el pago en cuotas para comprar todo tipo de electrodomésticos se duplicó en Buenos Aires.[59]


    El aumento del crédito y el circulante, el crecimiento de los salarios, el ascenso del consumo, el creciente gasto público y luego el déficit de la balanza de pagos contribuyeron a un proceso inflacionario que aumentó el costo de vida. Hasta 1949, en un contexto de alto poder adquisitivo, el gobierno simplificó las complejas causas de la inflación entendiéndola como el resultado de la escasa oferta de bienes de consumo debido a la falta de materias primas y equipamiento.[60] Para contrarrestar la inflación, las autoridades propusieron medidas tendientes a incrementar la producción industrial y establecieron precios máximos para algunos productos de consumo masivo, como alimentos, prendas de vestir, entradas al cine y hasta servicios de peluquería. En 1948, el gobierno creó la Dirección Nacional de Vigilancia de Precios para responder a las quejas y denuncias de consumidores y coordinar inspecciones –muchas veces a cargo de la policía– a fábricas y comercios para verificar el acatamiento de los precios máximos. A pesar que la propaganda oficial denunciaba a mayoristas y fabricantes como los principales infractores, la mayoría de las inspecciones ocurrió en pequeños y medianos comercios. Al principio y debido a la alta concentración de consumidores, la supervisión fue restringida a la ciudad de Buenos Aires y al área metropolitana, pero luego el gobierno nacional aumentó la presencia en las provincias y las autoridades municipales se hicieron cargo de los allanamientos y la supervisión en sus respectivos distritos.[61]
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