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               ADVERTENCIA DEL AUTOR


         


         El presente Estudio no fué en sus principios más que una nota o ilustración a la Bibliografía Mejicana del Siglo XVI que tengo dispuesta para la prensa. Pero insensiblemente fui alargándole, a medida que la adquisición de nuevos documentos aumentaba las noticias; y cuando vi que tenía una extensión desproporcionada a su primitivo destino, me resolví a formar con él un libro separado; lo cual me proporcionaba también la ventaja de añadir en un Apéndice la mayor parte de los documentos colectados, casi todos inéditos o raros, que de ninguna manera habrían podido tener cabida en la Bibliografía.


         Para dar algún interés al Estudio, y para que el personaje no apareciera del todo aislado, juzgué necesario extenderme un poco en la relación de varios sucesos de la historia civil y eclesiástica de aquel período; para contentar la curiosidad de los bibliógrafos hube de hacer una descripción pormenorizada de los libros, hoy rarísimos, publicados por el señor Obispo, añadiendo extractos de los mismos con el fin de dar idea de su contenido, generalmente ignorado; y por tratarse de un punto importante de nuestra historia, muy relacionado con el señor Obispo, destiné el último capítulo del libro a examinar si hay o no fundamento para atribuirle, como se ha hecho, la parte principal en la destrucción de antigüedades mejicanas, y en especial de pinturas jeroglíficas, de que se hace cargo a los primeros misioneros.


         En todo he procurado valerme de documentos originales, como cartas, relaciones, pareceres, actas, cédulas, etc., y sólo a falta de ellos he recurrido a los historiadores de nota. Esto me ha confirmado en la opinión de ser muy necesario rehacer toda nuestra historia, acudiendo a las fuentes primitivas, que no faltan y cada día se aumentan, gracias al hallazgo y publicación de muchos documentos inéditos.


         Mi objeto no ha sido otro que presentar tal como fué al venerable primer prelado de la Iglesia Mejicana, hasta ahora tan mal juzgado por propios y extraños; en ello se interesaban la verdad, la religión y la patria. En cuanto ha sido en mí, he procurado escribir con imparcialidad; pero bien sé que esto es más fácil de pensar que de hacer. Si tal no ha sido el desempeño, acéptese, a lo menos, el buen deseo. He citado hasta con prolijidad mis autoridades, y muchas pongo en el Apéndice al alcance del lector; cualquiera puede calificar si he hedió o no buen uso de ellas.


         Conozco cuál es la suerte reservada a estos libros. Merced a los nuevos documentos que se descubren, caen pronto en el olvido libro y autor. Acepto de buena voluntad ese triste destino, si he logrado destruir algún error, y llamar la atención hacia esta clase de estudios. A lo menos el Apéndice será siempre útil, y él alargará la vida del presente volumen.


         No debo concluir sin manifestar mi agradecimiento a mi amigo el Sr. D. José M. de Agreda, que me ha ayudando poderosamente con su continua comunicación de documentos y noticias, así como con la revisión general de mi trabajo. De persona tan versada en nuestra historia es de creerse que no habrá dejado pasar error de consideración.


         Méjico, 17 de julio de 1881.


      




      

         

            

               OTRA ADVERTENCIA 
DE LA 
BIBLIOTECA HISTORICA IBEROAMERICANA


         


         Este libro es un modelo de investigación y una obra de arte.


         La modestia del autor quiso rendir sus pruebas en el Apéndice; pero como la critica ha encontrado absolutamente concordes los documentos y la elegante exposición, se suprime el aparato erudito, que nada añade al texto ni es ya necesario para darle valor.


         El cuerpo de la obra aparece íntegro, fielmente tomado de la primera edición.


         Madrid, junio de 1929.


      




      

         

            

               DON FRAY JUAN DE ZUMARRAGA 
PRIMER OBISPO Y ARZOBISPO DE MÉJICO


         


         I


         Nadie duda que el transcurso del tiempo y la falta o pérdida de documentos son graves obstáculos para el esclarecimiento de la verdad histórica; pero acaso el mayor de todos es la consistencia que llegan a adquirir ciertos errores, nacidos de la ligereza o mala fe de algún escritor, y adoptados sin examen por los que vinieron después. No pocas veces acontece también que hechos ciertos en sí mismos son torcidamente interpretados por los que sin atender a las causas que los produjeron, ni al espíritu de la época, se arrojan a calificarlos de la manera que más cuadra a su propósito y a las ideas que tratan de propagar. Así es como muchos personajes históricos se nos presentan muy diversos de lo que en realidad fueron; y mientras unos aparecen rodeados de aureola inmerecida, otros gimen agobiados bajo el peso de injustísimo anatema. Disipar tales errores y colocar a cada hombre en el lugar que le corresponde no es solamente un acto meritorio de justicia distributiva, sino una satisfacción debida a la verdad ultrajada. Grandes esfuerzos han hecho a este fin varios escritores; esfuerzos dignos ciertamente de la mayor alabanza, porque sin ostentar, ante todo, el brillo de la verdad pura, en vano aspiraría la Historia al glorioso título de «Maestra de la Vida». Mas la necesidad de esclarecer los hechos y enderezar las torcidas deducciones llega a ser urgentísima cuando el personaje así desfigurado puede servir, por su elevación o su influencia, para personificar en él una época o una doctrina, porque entonces la mentira no sólo mancha la reputación de un individuo, convirtiéndose en calumnia, lo cual no es poco, sino que se agrava a lo sumo por la gran copia de errores que esparce, en daño de muchos y aun de la sociedad entera.


         De los hombres que han figurado en nuestro suelo, pocos habrá que hayan sido juzgados sin pasión, porque el antagonismo de razas, la falta de instrucción, las discordias civiles, y sobre todo las religiosas, han agriado los ánimos y ofuscado las inteligencias. Entre las víctimas de la ignorancia y del espíritu de partido se distingue el SEÑOR DON FRAY JUAN DE ZUMÁRRAGA, primer Obispo y Arzobispo de Méjico. Merced, en gran parte, a las declamaciones de escritores vulgares, de aquellos que escriben sin leer, o leen para mentir mejor, el respetable y benéfico prelado llegó a ser, en concepto de muchos, un tipo de fraile ignorante y fanático. Mas no le rebajan y zahieren por celo de la justicia ni por amar a la verdad, sino a veces por pura ignorancia, y las más porque piensan, con ruin lógica, que en su persona combaten la religión que profesaba, y que fué el móvil de todas sus acciones. La Religión, la Iglesia, el Sacerdocio, son el verdadero blanco de esos ataques. Y osan juzgarle sin crítica, por narraciones inventadas o desfiguradas a placer, sin haber leído siquiera sus escritos, donde debieran ir a buscar, si quisieran ser justos, la expresión de sus opiniones y los rasgos indispensables para pintar con acierto su carácter.


         Duéleme haber de añadir que no solamente entre el vulgo de los escritores ha encontrado detractores apasionados el ilustre obispo; historiadores de nota, que en un tiempo alcanzaron gran popularidad, han admitido sin examen y apoyado con su autoridad las falsedades de que el prelado ha sido víctima. Raro es que siempre podamos librarnos de la influencia de ideas preconcebidas, y más raro todavía que queramos tomarnos el trabajo de llevar la luz hasta los últimos rincones de la Historia, siquiera se interese en ello la honra de un personaje histórico, que no deja de ser un hombre. Más breve atajo es deslumbrar al lector con las galas de un estilo florido que engolfarse en investigaciones, casi siempre áridas; más fácil es dejarse llevar de la corriente que trabajar por remontarse, a fuerza de brazo, hasta la fuente misma de donde brota.


         Por fortuna comienza a notarse, de poco tiempo acá, un cambio favorable al señor Zumárraga. No se desmienten, es verdad, hechos que con falsedad se le atribuyen; pero a lo menos no se le desfigura ya tanto, ni se interpretan de una manera siniestra sus intenciones. Algo es; mas no basta. Preciso es hacer ver que, lejos de haber sido el señor Zumárraga un fraile ignorante, destructor encarnizado y ciego de los monumentos de la civilización mejicana, fué un varón apostólico, pobre, humilde, sabio, celoso, prudente, ilustrado, caritativo, enemigo mortal de toda superstición y tiranía, propagador infatigable de la verdadera doctrina de Jesucristo, amparo de sus ovejas desvalidas, benefactor del pueblo en el orden material y eminentemente práctico en todas sus disposiciones y consejos. Si a veces erró, usemos de alguna indulgencia con quien tanto bien hizo, acordándonos de que era hombre y de su siglo. En vano he esperado hasta ahora que personas competentes y autorizadas emprendan obra tan meritoria, con pleno conocimiento de los hechos y de los escritos del señor Zumárraga; y pues nadie se ha presentado todavía, no se me culpe de atrevimiento si por habérseme ofrecido ocasión favorable de aprovechar los documentos con que me hallo, aunque no sean todos los que quisiera, hago lo que puedo y me echo encima una carga superior tal vez a mis fuerzas. La dejaría gustoso si hallara quien quisiera tomarla, Pero en realidad la empresa no es muy difícil. No se trata de apurar sutilezas de ingenio y adornos de estilo para defender una mala causa; antes por el contrario, lo que precisamente se requiere y lo único que me propongo en este escrito, es la exposición sencillísima de la verdad.


         II


         Nada se sabe de la vida del señor Zumárraga, antes cíe su profesión en la orden franciscana, y es extraño, porque los cronistas monásticos suelen referir, hasta con prolijidad, toda la historia de los varones ilustres de sus respectivas órdenes. Fue natural de la villa de Durango, Vizcaya, no lejos de Bilbao; dícelo así él mismo

               [1]

            y con semejante testimonio no queda lugar a la duda en que pudieran ponernos los cronistas por afirmar alguno de ellos que la patria de nuestro obispo fue Zumárraga, población de Guipúzcoa

               [2]

            opinión que podía alegar a su favor la circunstancia de que los franciscanos solían cambiar su apellido propio por el nombre del lugar de su origen

               [3]

            No sabemos a punto fijo el año de su nacimiento, y únicamente por la edad que dicen tenía cuando falleció, se saca había nacido antes de 1468

               [4]

            Hay indicios bastantes para creer que pertenecía a una familia de condición humilde

               [5]

            

         


         Varían los autores acerca del lugar donde hizo su profesión religiosa: los más dicen que en el convento de Aranzazu, de la custodia de Cantabria, y que luego pasó a la de la Concepción; otros le hacen hijo de ésta. Dejando aparte autores de menos nota, tenemos en favor de la primera opinión al padre fray Jerónimo de Mendieta, que como fraile de la misma orden, y llegado a Méjico seis años después de la muerte del señor obispo, es de creerse que estaría bien informado. Pero del lado opuesto se baila el general de la orden, fray Francisco de Gonzaga, quien afirma que el señor Zumárraga tomó el hábito en la provincia de la Concepción

               [6]

            y aun indica en otro lugar que fué hijo del convento del Abrojo, porque tratando de esta casa dice que apenas era dable explicar la religión, santidad y observancia que había en ella, y por lo mismo no era extraño que hubiera dado a la orden tantos padres insignes, de los cuales, por no ser prolijo, sólo nombraría algunos, y en primer lugar al padre Zumárraga, obispo de Méjico

               [7]

            Es de peso el testimonio del ilustrísimo Gonzaga; y respecto al derecho que pueda pretender Aranzazu, haremos notar que esa famosa casa perteneció primero a los padres de la Merced, en seguida a los terceros de San Francisco y luego a frailes dominicos, hasta que en 1514 fué adjudicada definitivamente a la religión franciscana por sentencia de León X. No creo que allí se recibieran novicios y se dieran hábitos antes de quedar la orden en tranquila posesión del convento, ni que el señor Zumárraga profesara después de 1514, cuando ya tenía cerca de cincuenta años de edad. Los doce o trece que transcurrieron hasta que fue electo obispo, no dan lugar para noviciado, profesión, estudios y desempeño de varios cargos, que por lo común eran trienales.


         Nos faltan también noticias acerca de sus estudios. Un cronista de la orden apunta

               [8]

            que los hizo en la provincia de la Concepción, y los demás se contentan con decir que salió gran letrado y predicador. Aunque ellos tal no dijeran, bien lo patentizan los escritos que nos quedan del venerable señor obispo; y de sus letras, al par que de su buena vida, son testimonio los cargos que desempeñó en una orden tan rica entonces en sujetos distinguidos, pues fué guardián de varios conventos, definidor y aun provincial de su propia provincia de la Concepción

               [9]

            

         


         Gobernaba, como guardián, el convento del Abrojo el año de 1527, a la sazón que fué Carlos V a Valladolid, con motivo de las Cortes generales que había convocado para aquella ciudad, capital entonces del reino. No era desconocido al Emperador el convento, pues en él se había hospedado diez años antes, al llegar a España por primera vez

               [10]

            y acaso esa circunstancia le hizo elegirle para retiro durante la Semana Santa. Tuvo allí frecuentes ocasiones de admirar la austera vida de aquellos frailes, así como la gravedad, devoción y compostura con que el prelado celebró los divinos oficios. Al despedirse puso en sus manos una crecida limosna; rehusaba el guardián recibirla; pero obligado por las repetidas instancias del soberano, a quien temió ofender con una negativa absoluta, hubo al fin de aceptar lo que se le ofrecía, e inmediatamente lo repartió a los pobres, sin reservar cosa alguna para su comunidad. Tal muestra de desprendimiento y de amor a la pobreza hizo grande impresión en el Emperador, y mejoró el favorable concepto que ya había formado del buen padre, a quien se propuso desde entonces confiar encargo en que brillara más y fuera de mayor provecho su virtud.


         No tardó en presentársele ocasión para ello. Las provincias vascongadas fueron de antiguo famosas por sus brujas, y apenas hay quien ignore el nombre del aquelarre de Zagarramurdi, Cuentan que allá en tiempos muy remotos vino de Francia un individuo llamado Hendo o Endo, de quien tomó nombre una parte de la raya de Francia que hasta el día se llama Hendaya. Dábase aires de sabio, siendo en realidad, al decir de los que refieren su venida, un insigne hechicero y embaucador, que propagó sus perversas doctrinas entre las gentes sencillas, apartándolas de la adoración del verdadero Dios para inclinarlas a la del demonio. No faltaron, empero, hombres cuerdos que para atajar el mal trataran de prender al autor; mas el supo huir el cuerpo con tiempo, sin que volviera a tenerse noticia suya

               [11]

            Quedó, con todo, mucha mala semilla, que brotaba de cuando en cuando. El año de 1527 se presentaron en Pamplona a los oidores dos muchachas que declararon haber asistido a los conventículos de las brujas, y ofrecieron delatarlas con tal de ser ellas mismas perdonadas. Otorgada la condición, descubrieron todo, y señalaron quiénes eran las brujas; éstas confesaron por menor el hecho

               [12]

            Abierta la mina, se juzgó necesario ahondarla, y al efecto dió el Emperador comisión especial a nuestro Zumárraga, para que como persona apta, y versada además en la lengua de la tierra, fuera, con carácter de inquisidor, a enmendar aquel yerro y castigar a los delincuentes. Tomó el guardián por compañero en el desempeño de tan delicada comisión al padre fray Andrés de Olmos, de su misma orden, a quien después trajo consigo a Méjico, y fué uno de los mayores misioneros que han ilustrado nuestro suelo

               [13]

            Los historiadores no dicen otra cosa acerca del resultado de la comisión, sino que el señor Zumárraga «hizo, su oficio con mucha rectitud y madurez

               [14]

            

         


         Se ha querido ver en esta pesquisa contra las brujas de. Navarra una insigne muestra de superstición, y con tal motivo han llovido burlas sobre el buen padre, no menos que sobre su nación y su siglo. Pero el lector de buena fe que no quiera dejarse extraviar por declamaciones interesadas, sino penetrar al fondo de las cosas, fácilmente advertirá que el simple hecho de investigar aquel caso no implica que el señor Zumárraga diera crédito a las comunicaciones que las brujas mismas confesaban tener con el demonio. Para sostener lo contrario sería preciso apoyarse en pruebas tomadas de los hechos o de los escritos del obispo, y nada hallo que venga en favor de semejante juicio; antes bien, sería fácil presentar varios pasajes de sus obras en que se muestra enemigo y censor severísimo de toda especie de superstición. Hablando, por ejemplo, de las diversas maneras de quebrantar el primer mandamiento de la ley de Dios, y después de haber tratado de la idolatría, prosigue de esta manera: «E yerran más peligrosamente contra este mandamiento muchos malos cristianos que en ofensa de su santa fe católica creen en muchas cosas vanas y supersticiosas, por la Santa Madre Iglesia reprobadas y condenadas, como son los que creen en agüeros de muchas maneras, en sueños, en estornudos, en hechizos y encantadores, y adevinos, y sortilegios, y en otras muchas abusiones. Otros que miran en cantos y graznidos de aves, en encuentro de algunas animalías e creaturas, en partir o comenzar camino o otro viaje en martes, o en otras horas y tiempos; en cortar ropa y en cortar cabellos y uñas o otras cosas en tiempos o días señalados; en coger yerbas o frutas, y en otras muchas maneras, como si los unos días fuesen de Dios y los otros no. En el nacimiento de los hombres, cuanto a los planetas o signos, y que los unos han de haber infortunios adversos y otros prósperas fortunas: traer consigo nóminas, letras o caracteres o señales no aprobadas y sospechosas; hacer hechizos e invocaciones de los demonios, presumiendo saber las cosas pasadas y las por venir, como profetas; y en otras muchas maneras quitan la honra debida a Dios, cuanto a la credulidad de cosas malas, contra la santa fe católica

               [15]

            

         


         Quien tan enérgicamente condenaba las supersticiones, lejos estaba de ser supersticioso. Afortunadamente tenemos todavía, y en el mismo lugar, este otro pasaje, aplicable de un modo particular a nuestro intento: «También se reduce a esta especie de idolatría el negocio de las brujas o sorguinas que dicen que hay en nuestra tierra, y han sido condenadas y quemadas.» Si en su pesquisa, hecha diez y seis años antes, hubiera encontrado, a su entender, verdaderas brujas, ¿cómo había de poner en duda la existencia de ellas, refiriéndose a testimonio ajeno? Aquello que se ha visto y tocado, ¿se cuenta acaso con la restricción de un se dice? Tampoco expresa que él las condenara y quemara. Unicamente puede decirse que en su concepto las abusiones de las brujas de Navarra constituían un grave delito contra la fe, como así era, y la investigación de tales delitos incumbía precisamente a los inquisidores, cuyo carácter tenía entonces el señor Zumárraga. Procedió, pues, con jurisdicción y en cumplimiento de su cometido. Por otra parte, nadie que se precie de justo podrá negar que aquellos hombres y mujeres, cuyas reuniones nocturnas en lugares apartados solían ir acompañadas de abominables excesos, merecían bien un castigo, sea que se les tuviera por brujos, o por delincuentes del orden común. No era posible que la autoridad viera con indiferencia semejantes cosas, y dejara de atajar la funesta propaganda de algunos malvados que revolvían los pueblos, y seducían a personas débiles, ignorantes o ilusas, haciéndolas contribuir a sus perversos fines. Exactamente lo mismo procedería hoy cualquier autoridad. Se ha dicho que las brujerías de los siglos XV y XVI no eran más que una epidemia de cierta forma de locura, y que los supuestos reos no merecían otra pena que la de encierro en una casa de orates. Demos que así sea; pero la ciencia de la frenopatía no estaba entonces, ni con mucho, tan adelgazada como ahora; y no debe causarnos asombro que donde ni siquiera se sospechaba locura, se viera una sugestión diabólica, digno origen de prácticas supersticiosas y de acciones detestables. Que el señor Zumárraga desempeñó su encargo con moderación y prudencia, se prueba con el testimonio de sus contemporáneos, y por el hecho de hablarse de ello tan poco en las historias, pues de haber ejecutado rigorosos castigos, no faltara su memoria, como ha quedado la del famoso Auto celebrado en Logroño el año de 1610.


         Todo conspira, pues, a hacernos admitir que el señor Zumárraga no veía en las brujas de Navarra más que unas mujeres ilusas; pero aun cuando se probara que creía en la existencia de verdaderas brujas, tampoco bastaría para que cayera sobre él una censura especial, porque no habría hecho más que seguir la corriente general de la humanidad. En los tiempos pasados, en los actuales y probablemente en los venideros, en las naciones tenidas por atrasadas y en las que pretenden pasar por más cultas, se ha creído, se cree y se creerá en agüeros y hechicerías; tan fuertes así son la propensión del hombre a lo sobrenatural, y su afán por descorrer el velo que le impide penetrar en el porvenir. Y aun tengo para mí que un siglo como el nuestro, en que el espiritismo ha hecho tantos estragos, es el que menos debiera burlarse de los que crean en las comunicaciones de los espíritus, buenos o malos, con los hombres. Mucho más que el señor Zumárraga han hecho otros, porque han manifestado a las claras que creían en brujerías, y las han castigado cruelmente, sin haber levantado por eso tanto escándalo. No nos faltarían nombres que citar, y antes la dificultad consistiría en no fastidiar al lector con la interminable relación de hechos casi idénticos. Vaya por todos uno, ocurrido 'siglo y medio después de la muerte del señor Zumárraga, y cuyos autores no fueron frailes, pero ni siquiera católicos.


         Apenas hay persona medianamente instruida que ignore la historia de las brujas de Massachusetts; pero conviene traerla a la memoria de los lectores, por si alguno la hubiere olvidado. En 1688, siendo ministro de la iglesia de Boston el sabio Cotton Mather, le ocurrió a una muchacha de trece años acusar de robo a una lavandera irlandesa, y como la madre de ésta llevara muy a mal la acusación, la muchacha, por vengarse, se fingió endemoniada e indujo a sus hermanos menores, uno de ellos de cinco años, a que la imitasen, acusando todos del maleficio a la anciana irlandesa. Inmediatamente tomaron cartas en el negocio los ministros del culto, juntos con los magistrados; y aunque por medio de ayunos y oraciones consiguieron que apareciera curado el menor de los muchachos (sin duda porque como más pequeño se cansó más pronto de fingir), los otros persistieron en su acusación, y en hacerse los endemoniados. Resultado de aquella indigna farsa fué que la irlandesa murió en la horca, aunque muchos afirmaban que la pobre vieja tenía trastornado el juicio. Su delito consistía en ser católica y en no saber el Padre Nuestro en buen inglés, sino en su dialecto nativo. La abominable muchacha continuó todavía por algún tiempo con sus embelecos, y nunca mostró remordimiento por aquel asesinato, aunque, según dicen, «era hija de padres piadosos»,


         Mather había sido el alma del negocio, y publicó, con acuerdo de los demás ministros, un libro destinado a probar la realidad de aquellas brujerías. Este libro tuvo tanta aceptación, que fue reimpreso en Inglaterra. Puesto en tan buena vía, no quiso Mather detenerse, y aprovechó ansioso una nueva ocasión que se le presentó de manifestar su celo. Cuatro años nada más habían transcurrido, cuando en 1692 tres muchachas de la familia de Mr. Parris, ministro en Salem, empezaron a hacer bales desatinos, que los doctores las declararon posesas. Acusaban ellas a una criada india, y el reverendo Pañis logró, a fuerza de azotes, que se confesara culpable del maleficio. Reuníénronse los ministros de la comarca, entre ellos Cotton Mather, lleno de orgullo con tan clara confirmación de su doctrina, y todos de acuerdo ordenaron un ayuno general. La alarma cundió rápidamente: aquellas muchachas continuaban acusando a muchas personas, éstas a otras. Parris andaba con gran diligencia a caza de brujos o brujas, y cuentan que aprovechaba grandemente la ocasión para vengarse de ciertos feligreses que le habían dado motivos de disgustos, A la cárcel iban no solamente los acusados de hechicerías, sino también los que se mofaban de ellas; en fin, todo andaba revuelto y había ya cosa de cien presos, cuando llegaron el gobernador y cinco magistrados, que, vista la gravedad del caso, habían juzgado necesario trasladarse a Salem. Luego de llegado mandó el gobernador echar grillos a los presos* y organizó un tribunal privativo para juzgarlos. Tres díasdespués fué ahorcada por principio una infeliz vieja. Dábase tormento a los testigos para arrancarles declaraciones que perdían a los acusados: hubo madre que subiera al patíbulo por el testimonio de su hija, niña de siete años; un anciano fué condenado, merced a la declaración de su nieta, que a tiempo todavía de evitar aquel atentado, confesó haber mentido. Resentido Parris contra, un compañero suyo llamado Burroughs, le acusó de brujo; el supuesto reo se burló de la acusación y de las brujerías, lo cual le perdió, pues era tanto como declarar asesinos a unos jueces que con ese falso fundamento habían hecho perecer tantos inocentes. Sin que le valiera su carácter de ministro, le condenaron a muerte. Ya en el patíbulo, protestó ser inocente, y como el pueblo empezara a conmoverse, apareció Mather a caballo entre la multitud e hizo llevar a efecto la sentencia. Un anciano octogenario fué aprensado hasta morir. Veinte personas habían perecido; cincuenta y cinco corrían igual peligro, porque ya habían confesado por tormentos o por temor. «Observóse (dice un historiador americano) que no llegó a ser ahorcado ninguno que confesara las brujerías; pero ninguno que después de haber confesado se retractara, escapó de la horca o de la cárcel. Ni uno de los sentenciados que afirmara su inocencia dejó de ir al patíbulo, aunque algún testigo se confesara perjuro o el presidente del jurado reconociera el error del veredicto. Mostróse parcialidad en acoger las delaciones, pues se despreciaban las que recaían sobre amigos o partidarios. Si alguien abrazaba el oficio de buscador de brujas, y convencido de la impostura le dejaba, era encausado y ahorcado. No se levantaba el cadalso para los que confesaban ser brujos, sino para los que reprobaban el engaño

               [16]

            Se ve, pues, que Mather y los demás ministros no obraban movidos de celo por la pureza de la religión, sino que buscaban la satisfacción de su amor propio, queriendo probar a toda costa la realidad de lo que habían afirmado. No es fácil figurarse hasta dónde habría ido a parar aquella monstruosidad, si alarmado el pueblo al ver que nadie estaba seguro, no hubiera manifestado su descontento tan a las claras, que cobrando ánimo los más atrevidos, patentizaron la maldad de Mather y Parris, y lograron templar la furia de los jueces. Mather publicó todavía dos libros sobre las maravillas del mundo invisible, y tanto él como los otros ministros persistieron en su opinión; pero el engaño había sido tan grosero, que no encontraron apoyo ni pudieron impedir que los presos fueran puestos en libertad uno tras otro. Lo que no tuvo ya enmienda fué la muerte de tantos inocentes. Todo esto pasaba en la libre Nueva Inglaterra al rayar el siglo XVIII, siglo de los filósojos, que había de gustar una buena parte de los amargos frutos de las doctrinas de incredulidad absoluta que en él se difundieron. Cotton Mather, natural de Boston, era un teólogo sabio, versado en lenguas antiguas y modernas, miembro de la Universidad de Nueva Cambridge. Mantenía correspondencia con muchas personas distinguidas de Europa, y escribió cerca de cuatrocientas obras

               [17]

            Su poco envidiable intervención en aquel negocio de brujas no fué parte a estorbar que en 1710 la Universidad de Glasgow le expidiera el título de doctor en Teología, ni que en 1714 la 'Sociedad Real de Londres le admitiera entre sus asociados. Y después de todo, venimos a saber, por su propia confesión, que hacia el fin de su vida tuvo tentaciones de ateísmo y de abandonar, por consiguiente, toda religión, teniéndolas a todas por puras patrañas

               [18]

            

         


         Déjese, pues, de hacer ruido con las brujas del señor Zumárraga.


         III


         Un solo Obispado existía en la Nueva España el año de 1527: el Carolino o Carolense, llamado también de Santa María de los Remedios de Yucatán, y erigido desde 1519, luego que se tuvo noticia de los primeros descubrimientos hechos en aquella provincia. Como se trataba de tierras apenas conocidas, se le dieron límites muy extensos y vagos, con facultad al Emperador para que los determinase. El primer obispo nombrado fué don fray Julián Garcés, dominico, quien al cabo vino a hacer la erección de su Iglesia en 1526, fijando el asiento de ella en Tlaxcala, de donde se trasladó después a la Puebla de los Angeles. La mayor extensión que cada día iban tomando las conquistas, y la fama de la gran ciudad de Méjico, exigían ya la creación de Obispado en ella. Una vez determinada, no tuvo que pensar mucho el Emperador Petra elegir el primer prelado, porque no olvidaba al devoto guardián del Abrojo, en quien de antemano tenía puesta la mira, y le presentó el 12 de diciembre de 1527

               [19]

            Es admirable el acierto con que se escogieron los primeros obispos de nuestras Iglesias: el señor Garcés, en Tlaxcala; el señor Zumárraga, en Méjico; los señores Marroquín, en Guatemala; Zarate, en Oaxaca; Quiroga, en Michoacán; Gómez Maraver, en Guadalajara, y Toral, en Yucatán, fueron modelos de prelados, y todavía pronunciamos sus nombres con veneración.


         Hecho el nombramiento, faltaba conseguir que el humilde religioso le aceptara, consintiendo en trocar su tranquila vida del convento por la grave carga del ministerio pastoral, que había de ejercer en tierras remotas y aún no bien pacificadas. Verdad es que ni el trabajo ni el peligro le arredraban; pero le asustaba la dignidad. Contestó, pues, renunciándola, y persistió en su resolución, hasta que, no encontrado el Emperador otro modo de vencerle, hizo que su prelado le mandase aceptar por obediencia. Para un religioso fiel observador de su regla, aquel mandato equivalía a un precepto bajado del cielo, y hubo de rendirse a él sin más resistencia, tomando sobre sí, dice él mismo, por cruz y martirio aquella carga

               [20]

            

         


         Las noticias que a la sazón se tenían de la Nueva España eran bien alarmantes. Acababa de llegar el contador Rodrigo de Albornoz, que como tan contrario a Cortés, le acriminaba ahincadamente, asegurando que trataba de alzarse con la tierra. No faltaban, por cierto, hechos que a tan larga distancia dieran visos de verdad a la acusación. Cristóbal de Tapia, despachado, aun antes de la toma de Méjico, como gobernador y juez pesquisidor, no pudo desempeñar su comisión, por la resistencia que halló en los conquistadores, quienes al fin le echaron de la tierra. El envío del visitador Luis Ponce tampoco había producido efecto, porque la muerte le llevó a poco de llegado a Méjico, y muchos afirmaban que a un crimen de Cortés se debía tan funesto acontecimiento. A igual sospecha había dado origen la muerte casi repentina del gobernador de Panuco, Francisco de Garay. El sucesor de Ponce, Marcos de Aguilar, no le sobrevivió mucho tiempo, y se hacía extraño aquel conjunto de circunstancias que parecían provocadas adrede para destruir a cuantos pudieran hacer sombra a la autoridad de Cortés. Por otra parte, la ida de éste a las Hibueras había dejado la tierra sin cabeza, dando así ocasión a las discordias y escándalos de los oficiales reales, que pusieron la nueva conquista a orillas del abismo. Urgía aplicar remedio, y por el mejor se tuvo la creación de un poder superior que acallara las pretensiones de los inferiores, sobreponiéndose a todos ellos. La experiencia mostró después, que supuesta esa resolución, habría sido lo más conveniente dar a Cortés con mano franca la gobernación entera; pero ni las graves dudas acerca de su fidelidad lo permitían, ni cuadraba a la política de la Corte que los conquistadores continuaran rigiendo con las leyes lo que habían ganado con las armas. Tras los soldados llegaban siempre los legistas. Mas no se tomó la determinación de confiar el mando a una sola persona, porque no se juzgó posible encontrarla capaz de contrarrestar la influencia de Cortés, y se vino a elegir el mal camino de nombrar una Audiencia gobernadora. Tal resolución, nada prudente en sí misma, pues en lo ocurrido con los oficiales reales se estaban palpando los inconvenientes de dividir el poder, no habría producido, con todo, tan malos resultados, a haberse tenido acierto en la elección de personas; pero tomó peor carácter todavía por el yerro que se cometió en punto tan importantes. Parece que un espíritu maligno sugirió los nombres de los miembros de la primera Audiencia, y en especial el de su presidente. Este, que fué el tristemente célebre Nuño de Guzmán, enemigo acérrimo de Cortés, se encontraba ya en América, rigiendo o más bien destruyendo su gobernación de Panuco. Obtuvieron título de oidores los licenciados Alonso de Parada, Francisco Mal donad o, Juan Ortiz de Matienzo y Diego Delgadillo. Traían grande autoridad, y para realzarla dispuso el gobierno que viniesen como capitanes de los navios en que se embarcaron. Prevínoseles que arribados al puerto aguardasen allí a su presidente, para que entrasen juntos en Méjico.


         Si antes hemos tenido ocasión de elogiar el tino del gobierno español en la elección de los primeros pastores de nuestras Iglesias, no podemos decir lo mismo cuando se trata de los empleados civiles que enviaba por entonces a las colonias. Húbolos, sin duda, buenos; pero la primera Audiencia de Méjico no fué la única autoridad que manchó el nombre español en el Nuevo Mundo. Las rectas intenciones de los soberanos nunca flaquearon, aunque no siempre supieran llevarlas a efecto sus empleados; y si sus nombramientos fueron, por lo común, más acertados en el orden eclesiástico que en el civil, debe atribuirse a ser aquéllos en menor número y a que, por más que se diga, siempre penetra mucho menos en el clero que en el estado lego la corrupción de los tiempos. Notable fué, sobre todo, el mérito de los primeros misioneros y de los obispos tomados de las órdenes religiosas; fortuna debida en gran parte a la reforma que no mucho antes había hecho en ellas el inflexible cardenal Jiménez, con el apoyo de la reina Doña Isabel. Aquella reforma tan oportuna purificó las órdenes, dió nombres gloriosos a España y apóstoles al Nuevo Mundo.


         Injusto sería culpar a los reyes por haber errado muchas veces en el nombramiento de empleados para América, España era entonces el centro de la política europea; sus monarcas, como poseedores de diversos estados en la Europa misma, se veían mezclados en todas las cuestiones y guerras, así políticas como religiosas, de aquel continente. Inmenso era el número de empleos, altos y bajos, que debían proveer en ambos mundos, y aquella enorme balumba no cabía en la cabeza de un hombre, aunque fuera Carlos V o Felipe II. Veíanse precisados a poner en otras manos mucha parte de la gobernación, y era imposible que pudieran examinar y calificar por sí mismos todas las disposiciones que se daban en su nombre. Tratándose de América, el imperfecto conocimiento que se tenía de ella, y lo difícil de las comunicaciones, eran nuevos obstáculos para la buena administración. Tampoco los excesos que se cometieron dimanaron siempre de error en la elección de personas; hombres hubo que en España habían sido probados y reconocidos por fieles, «pero que trasladados a Indias no supieron resistir al mal ejemplo, a las malas tentaciones de la codicia, fáciles de satisfacer, a las mayores esperanzas de impunidad, y, en fin, a la corrupción general, engendrada por la grosedad de la tierra y la lejanía del soberano. Difícil a lo sumo era para éste la averiguación de la verdad, porque si el gobernante era recto, clamaban contra él los que sentían sobre sí la mano de la justicia; y si se desviaba del buen camino, levantaban la voz los que por oficio o por celo del bien público no podían tolerar que así se faltara a la confianza de Su Majestad, con perjuicio de la tierra. Llovían quejas e informes contradictorios, y baste con examinar una pequeña parte de los documentos que nos quedan, para comprender la suma dificultad de sacar lo cierto de aquel cúmulo de afirmaciones y negaciones, revestidas siempre con apariencias de gran celo, aunque detrás sólo hubiera envidia y pasión. No era extraño, pues, que el esclarecimiento de la verdad llegara más tarde de lo que quisieran los agraviados; pero cuando al fin se obtenía, rara vez sucedió que el gobierno guardara consideración a empleados infieles, ni los conservara en sus puestos por temor o por necesidad; nunca se vio, como en nuestros tiempos se ha visto, que se permitiera a sabiendas la destrucción de una provincia por recompensa de servicios aviesos o de una adhesión precaria. La residencia o la visita a todos alcanzaba, y no quedaba impune el merecedor de castigo; más se pecaba por severidad que por indulgencia. En los principios fueron más frecuentes los yerros; luego se enmendaron poco a poco, y los primeros virreyes de Méjico forman una serie de gobernantes que bien puede envidiarnos cualquier pueblo. Mas por desgracia tocó antes a nuestro país una de esas elecciones erradas, y ella nos envió la primera Audiencia.


         Con los oidores se embarcó también el obispo electo, sin aguardar a recibir sus bulas y consagrarse. Creyóse urgente su venida, y a tal consideración se pospusieron otras de mayor peso. No se tuvo en cuenta que la falta de consagración le quitaba mucho de autoridad cuando tanta necesitaba, porque al cargo de obispo reunía el de Protector de los indios, que el Emperador le confió

               [21]

            y que en aquellas circunstancias era de arduo y peligroso desempeño

               [22]

            Salieron de Sevilla los oidores a fines de agosto de 1 528, y llegaron a Méjico hacia el 6 de diciembre

               [23]

            El tesorero Estrada, que a la sazón gobernaba, les entregó el mando desde luego, y ellos comenzaron por destituir a los alcaldes ordinarios de la ciudad. Verdad es que así lo prevenían sus instrucciones

               [24]

            pero tal prisa se daban en trastornar las cosas y hacer alarde de autoridad, que no sufrieron aguardar los pocos días que faltaban para el año nuevo, en que legalmente debía verificarse el cambio de los alcaldes.


         Parecía que todo se conjuraba en daño de la tierra. Trece días después de la llegada a Méjico murieron de dolor de costado los oidores Parada y Maldonado, que por ser personas de edad y experiencia acaso habrían contenido algo los excesos de sus compañeros. Por aquellas muertes vinieron a quedar solos Matienzo y Delgadilloi. «Tengo por muy cierto—escribía a la corte el señor Zumárraga—que para lo que conviene al bien y sosiego de la tierra, fue muy gran daño que Dios permitió a esta tierra con la muerte de los unos y vida de los otros

               [25]

            

         


         IV


         Ya al poner el pie por primera vez en la tierra que iban a gobernar habían quebrantado su instrucción los oidores, porque sin aguardar en el puerto a su presidente, como les estaba mandado, se contentaron con despacharle un correo antes de tomar el camino de la capital. Recibido el aviso, emprendió también Guzmán su viaje, y entró en Méjico casi a los fines de aquel año. No encontró aquí a su enemigo Cortés, porque se había ido ya para España, fatigado de tantas contradicciones y con deseo de agenciar por sí propio en la corte sus negocios, que caminaban mal, gracias a las siniestras informaciones que sin cesar daban sus émulos, entre los cuales se distinguía el agente de Guzmán. Acabó de decidir su viaje una carta que recibió del obispo de Osma, presidente del Consejo de Indias, en que le invitaba a presentarse con toda brevedad. Era escrita la carta de orden superior, porque las acusaciones contra Cortés hicieron al fin tanta mella en el ánimo del rey, que se deseaba sacarle de la tierra a toda costa; pero se temía que si el rey mismo le mandaba directamente la orden de ir, rehusara obedecerla, en cuyo caso era. preciso castigarle severamente, cosa que no parecía muy hacedera. Pero como no se confiaba del todo en el efecto de la carta del obispo, se dió a los nuevos oidores otra del rey, llena de disimulo, en la cual se le decía que su ida era muy importante para tratar cosas convenientes a la tierra, y se le aseguraba que Su Majestad tenía gran deseo de hacerle mercedes

               [26]

            Realmente las obtuvo después; pero al tiempo de escribir la carta eran muy otras las intenciones, porque se hablaba nada menos que de cortarle la cabeza

               [27]

            y aun se mandó a la Audiencia que si no quería ir de grado le apremiara hasta enviarle preso. Prevenciones inútiles, porque él llegó a la corte antes que los oidores salieran para su destino. Contrasta de una manera poco favorable al gobierno la suspicacia y doblez suyos, con la llaneza y lealtad de Cortés, que sin recelo alguno iba al rey para deshacer con su sola presencia las acusaciones de sus enemigos.


         Pero si Cortés estaba ausente, y no logró Guzmán la satisfacción de afligirle en la persona, sino tan sólo en los bienes, tuvo en cambio el gusto de encontrar aquí, aunque retraído de la cosa pública, a un antiguo gobernador de la tierra: el malvado factor Gonzalo de ‘Salazar. Uníalos ya estrecha amistad, contraída por cartas, cuando el uno estaba encarcelado en Méjico y el otro gobernaba su provincia de Panuco. Tenían de común grande enemistad contra Cortés, índole perversa, desmedida codicia e insaciable sed de mando. Luego que el factor supo la venida de la Audiencia, conoció que la fortuna le deparaba una excelente ocasión de levantar su abatido estado: no omitió, por lo mismo, medio de congraciarse con los nuebos oidores y atraerlos a su partido. Despachó sus letras de felicitación a Nuño de Guzmán, acompañadas de un rico presente de sedas, paños, plata labrada y refrescos, con criados que le sirvieran y sastres que hicieran ropa a él mismo y a los de su comitiva. Salió por otro lado el veedor Chirinos, digno compañero de Salazar, llevando galgos para caza de liebres y aparejo para otros pasatiempos. Dióse también maña el factor de que aparecieran nombrados por la ciudad los regidores Orduña y Carbajal, para que salieran a recibir y cumplimentar al presidente

               [28]

            Fueron bien instruidos por parte del factor, cuyos grandes amigos eran, a fin de que a su modo informasen a Guzmán de todo lo que pasaba, pintándole, por supuesto, las cosas en daño de Cortés y del tesorero Estrada, a quien hacía en esto traición, porque le tenía deslumbrado con amistad fingida. Guzmán recibió gratamente los regalos, y aun más la siniestra información, porque odiaba de muerte a Cortés, y poco menos a Estrada, con quien acababa de tener graves desavenencias por cuestiones de límites entre la ciudad de Méjico y la gobernación de Panuco.


         Tampoco perdía el tiempo Salazar con los oidores. Apenas llegados, logró introducirse en su favor, cosa no muy difícil por cierto, porque quienes meditan las mismas maldades presto se confabulaban, y porque Delgadillo, el peor de todos, era granadino como él. No los dejaba el factor a sol ni a sombra, ni se apartaba: de ellos sino mientras dormían; les buscaba y aderezaba aposentos, adivinaba sus menores deseos, lisonjeaba sus pasiones, hablábales horrores de Cortés, contra quien venían mal prevenidos, y alcanzó tanta mano en ellos, que la gente honrada se asombraba de que así favorecieran públicamente a un hombre cargado de delitos. Tan extraña se hacía aquella amistad, que muchos llegaron a tenerla por un artificio con que ocultaban los oidores su verdadera intención de engañar primero al factor, y después castigarle, sobre seguro, tan rigurosamente como merecía. No acababan de creer que unos letrados a quienes el rey confiaba el delicado encargo de poner término al desorden, y que habían sido deseados como el rocío del cielo, se aliaran con el que fué causa principal de aquello; pero el tiempo no tardó en dar un triste desengaño a los que tal creían, porque ni la amistad era fingida, ni los encargados de traer el remedio hicieron otra cosa que agravar el mal

               [29]

            

         


         Establecido el gobierno, lejos de decaer tomó creces la perniciosa influencia de Salazar, y en tanta manera, que no se prestaba oído a queja alguna contra él, siendo así que había dado motivo para tantas. Público alarde hacían los gobernadores de su odio contra Cortés, y con eso no quedó quien osara hablar de sus negocios; no se hallaba procurador que le defendiera, ni patrono que le ayudara. Los partidarios de la Audiencia, que se llamaban a sí propios «los que seguían la voz del rey», daban con afectación a sus contrarios el título de «parciales de Don Hernando», contraponiendo así ambos nombres y banderas, para tratar, no muy encubiertamente, de vasallo rebelde a Cortés, y de alzados a sus amigos

               [30]

            Para saciar su ojeriza tenía Guzmán una arma terrible en el poder que traía de tomar residencia al conquistador, y a fe que no dejó enmohecer ese arma. No toca a mi intento hablar de los agravios, persecuciones, deshonras, robos y daños con que aquellos indignos jueces afligieron a Cortés y a sus compañeros, en especial a Pedro de Alvarado

               [31]

            mas no dejaré de lamentar que escritores estimables hayan dado inmerecido crédito al proceso de residencia, formado por el encono, guiado por la mala fe y sostenido por el terror o por las declaraciones interesadas de enemigos notorios o de ruines sobornados

               [32]

            

         


         Una vez apoderado Salazar del ánimo de los oidores», presto conoció que estaban abrasados de codicia, y para serles más grato, «comenzó a darles avisos diabólicos de cómo habían de robar la tierra y henchir las bolsas)), añadiendo el servicio de proporcionarles un agente tan a propósito como el perverso García del Pilar, muy joven todavía, pero consumado en maldades. Con la poderosa ayuda de intermediario tal dieron luego presidente y oidores sobre los pobres indios. Rica vena era aquella, porque aturdidos con la reciente conquista y consiguiente ruina de su república, sometidos a duros vencedores, y no asentada todavía la nueva sociedad, apenas sabían los indios cuál era su justicia, y menos encontraban quién se la diese. Estaba entonces en todo su vigor el sistema de repartimientos, que si no adolecía de injusticia intrínseca, porque se reducía a que los indios dieran al encomendero el tributo que debían a la corona, abría en la práctica gran campo a los abusos, ya de los encomenderos mismos, ya de los gobernantes

               [33]

            Estos podían exigir ilegalmente tributos extraordinarios sobre los correspondientes al encomendero; traficar con la concesión de repartimientos, o aplicarlos a sí propios; pues aunque el gobierno de la metrópoli prohibía a sus empleados tener indios en encomienda, ellos eludían la prohibición, poniéndolos en cabeza de sus paniaguados. Por todos estos caminos, y aun por otros, supieron sacar provecho los despiertos letrados de la primera Audiencia, y no pararon allí las extorsiones de que fueron víctimas los indios, a pesar de que nada había recomendado tanto el rey como que fuesen bien tratados y relevados de las vejaciones que sufrían.


         Comenzóse la negra obra por enviar mensajeros para llamar a todos los señores de la tierra que estaban de paz, y hacerlos venir a Méjico. Conforme llegaban, los tomaba aparte Pilar en la casa del presidente y les hacía largos razonamientos, «no a fin de que viniesen al santo bautismo», sino para que diesen cuanto tenían. Los señores indios, que comprendieron bien el objeto del llamado, no vinieron con las manos vacías, sino que todos traían preparado su presente, lo cual, por otra parte, era costumbre antigua entre ellos: no presentarse sin ofrenda cuando llegaban para hablar con algún superior. Al decir de los contemporáneos, no quedaron descontentos del resultado de la visita presidente y oidores, ni tampoco satisfechos; antes avivóseles la codicia, y sólo pensaban en adquirir más riquezas. Aunque por la prohibición no tenían indios en su nombre, servíanse de los de Cortés y del rey; ponían otros en nombre de sus agentes; vendían mercedes de repartimientos; tenían esclavos para coger oro; a los indios libres ocupaban en que les hiciesen, sin paga, casas, quintas y molinos

               [34]

            despojaban de tierras y aguas a los naturales, celebrando con ellos, la fuerza, contratos irrisorios para cubrir las apariencias; poseían crecido número de cabezas de ganado; comerciaban; cargaban indios, y les exigían tributos indebidos; daban a sus allegados o a quien mejor pagaba, los repartimientos y los cargos públicos; con nombre de multas, por haber quebrantado las ordenanzas contra el juego, exigían gruesas sumas a los españoles, aprovechándose de buena parte de ellas; recibían cohechos a cara descubierta, y, en suma, no perdían ocasión de enriquecerse a toda prisa, considerando, no sin fundamento, que aquel desbarato no podía ser de larga duración

               [35]

            

         


         Un vicio, lo mismo que una virtud, rara vez está solo en el hombre. A la desapoderada codicia agregaban aquellos señores desenfrenada incontinencia y desprecio a todo decoro. Pilar, instrumento de sus rapiñas, lo era también de sus desórdenes de otra especie. Nos está vedado, por el respeto que debemos al lector, entrar en pormenores de este resbaladizo capítulo, que no faltan en los escritos contemporáneos. Baste decir que lo más ruidoso y más sensible para los indios, en medio de los indignos ultrajes que sufrían en su honor, fue lo ocurrido en Tezcoco. Habían levantado allí los frailes una casa para recogimiento de indias, doncellas y viudas, donde se mantenían encerradas bajo la dirección de una matrona española. Por orden de Delgadillo fue quebrantada de noche aquella clausura, y sacadas por fuerza dos doncellas de buen parecer, que un hermano del oidor se llevó consigo a Oajaca. Bien puede conjeturarse qué harían en las indefensas moradas de los indios unos atrevidos que así allanaban asilos murados en ciudades populosas

               [36]

            

         


         No aprendía entonces Guzmán a aprovecharse de los indios. Diestro era ya en el oficio, y cuando gobernaba en Panuco sacó de aquella su jurisdicción más de veinte navios cargados para llevarlos a vender por esclavos en las islas, casi despobladas ya de sus naturales. Poco menos que desierta quedó la provincia de Panuco

               [37]

            y venido el gobernador a Méjico, prosiguió aquí por medio de Pilar el infame tráfico, diciendo con mentira, que tenía para ello autorización de Su Majestad, Daba licencias para sacar esclavos, o los enviaba él mismo a Panuco, cuya gobernación retenía por especial merced del rey, y los hacía marcar allí, para que en seguida pasaran, como los demás, a perecer en las islas. El negocio era muy lucrativo y sobraban malvados que tomasen parte en él. Nada exasperaba tanto a los indios como ser sacados de su naturaleza, y así es que aceleraban por su parte la obra de destrucción, quitándose a sí propios la vida (cosa de que en su antigüedad no había ejemplo) y negándose a la generación. De haber continuado más tiempo el feroz Guzmán en el gobierno, habría consumido también buena parte de la gente de Nueva España; pero el curso de los sucesos le llevó luego a ejercer sus crueldades en la Nueva Galicia, donde si no continuó la extracción de esclavos, porque la distancia no lo consentía ya, dejó señalado su camino con rastros de sangre y desolación. La más distinguida de sus víctimas fué el rey de Michoacán, conocido con el nombre de Caltzonízin. Habíase sometido voluntariamente con todo su reino al dominio español, y vino a Méjico poco después de ganada la ciudad. Cortés le recibió con agasajo, y le dejó volver libremente a su tierra. Llamado ahora por Guzmán, como todos los señores indios, no quiso venir, sino que envió en su lugar un embajador con regalos; pero como recibió nueva notificación de presentarse, hubo al cabo de acudir en persona. Encontró esta vez muy diferente acogida, porque Guzmán le tuvo encerrado más de dos meses, hasta que le entregó una cantidad considerable de oro y plata, que le exigió a título de rescate, y ni aun con eso alcanzó su libertad

               [38]

            Guzmán le guardó preso, y le llevó consigo a la expedición de la Nueva Galicia, Dióle tormento por el camino varias veces, a fin de obligarle a entregar el resto de sus tesoros; mas como ya estaban casi agotados, sólo obtuvo de él nuevamente un poco de oro y plata. Cuando vio que no podía arrancarle más, coronó tantas iniquidades mandándole quemar vivo cerca de Puruándiro. Semejante atrocidad le ocasionó graves disgustos con la corte, si bien parece que movía más a ésta el deseo de recoger las sumas exigidas al infeliz monarca que el de castigar el crimen cometido en su persona

               [39]

            

         


         Aunque el señor Zumárraga veía con gran pena todos los excesos de la Audiencia, y por lo tanto las tropelías de que eran víctimas los españoles, no podía hacer otra cosa que lamentarlas e interponer buenos oficios, porque no estaba en su mano el remedio; pero tratándose de los indios, el caso era muy diverso. Traía título de protector de ellos, y el soberano le había encargado que cuidara del cumplimiento de las leyes que los favorecían. Tenía, pues, estrecha obligación de acudir a su defensa, y no esquivó la lucha, aunque combatía con grandes desventajas. El cargo se le había dado en el supuesto de que hallaría entena conformidad y franca cooperación por parte de las autoridades superiores, cuyo auxiliar venía a ser, y no tendría que proceder sino contra particulares o empleados inferiores; pero no se contaba con que los peores enemigos de los indios, y los más contrarios a la jurisdicción del protector, serían los mismos encargados de sostenerla.


         La creación de los protectores de indios fué una medida que da mejor idea del corazón que de la cabeza de sus autores, porque esas piezas extrañas en la máquina política, sirven nada más para complicar el mecanismo y entorpecerle, en daño, antes que en provecho, de la obra intentada. La Corte misma no acertaba a definir la jurisdicción y facultades de los protectores; quejábanse éstos, y con razón, de que no sabían a punto fijo cuál era su carácter, ni lo que debían hacer, de donde se originaban frecuentes disputas con las autoridades

               [40]

            Los indios, validos del favor que encontraban en sus protectores, no se reducían a quejarse de lo injusto, sino que de continuo los asediaban, queriendo aprovechar la ocasión hasta para excusarse de lo debido. Contaban, además, con defensores acérrimos en los frailes, que no cesaban de inquietar a los protectores, poniéndoles escrúpulos de flojedad y cobardía. Las autoridades, por regla general, veían de mal ojo a aquellos importunos censores, considerándolos como estorbos para la buena gobernación; pero cuando el poder caía en manos de hombres perversos, la mala voluntad se convertía en odio declarado. Casi todos los españoles llevaban también pesadamente una intervención tan contraria a su codicia. El mísero protector se veía así empujado por indios y frailes, y más que por todo por la propia conciencia; quería cumplir con su obligación, y echaba de ver que tenía contra sí a ricos y poderosos; que no se le habían dado medios para hacerles frente; que su jurisdicción era vaga, sus facultades mal definidas, su única fuerza las armas espirituales, poderosas entonces, es verdad, pero no tanto que no fueran burladas muchas veces por conquistadores desalmados que con la espada cortaban el nudo de las controversias, o por letrados sofistas que en los laberintos del Derecho sabían siempre encontrar doctrinas favorables a sus desmanes. De esos choques entre gobernantes laicos y protectores eclesiásticos, solían brotar verdaderas y peligrosas competencias de jurisdicción, no ya tanto por causa de los indios, cuanto porque, excitadas las pasiones, y empeñado cada uno en la defensa de su estado, el civil iba a cometer tropelías dentro del eclesiástico, y éste invadía a veces los límites del civil. La posición de los frailes era bien ocasionada, porque el deseo de mandar es tan dulce, que fácilmente se insinúa en el ánimo a excusas, y cuando creían obrar por pura caridad, solían defender, antes que a los indios, el imperio que ejercían sobre ellos, Pero de todos modos, como los naturales sufrían entonces tan crueles vejaciones de aquellos mismos que más debieran ampararlos, la única defensa que les quedaba tenía que ser muy vigorosa, y expuesta, por lo mismo, a excederse de la justa medida.


         A tan graves dificultades se añadía otra, nacida de las circunstancias particulares del señor Zumárraga. Era obispo, pero aun no estaba consagrado, de manera que cargaba con las obligaciones de tan alta dignidad, y para cumplirlas no contaba con el respeto que infunde el sagrado carácter episcopal. A cada paso le echaban en cara sus contrarios que no pasaba de ser obispo electo o presentado, y no cesaban de repetirle que era un simple fraile como otro cualquiera. Bien conocería entonces el yerro que había cometido en venir sin la consagración. Verdad es que le apoyaban con todas sus fuerzas los franciscanos; pero, desgraciadamente, las divisiones de aquellos tiempos habían trascendido el estado eclesiástico, y los dominicos eran en general partidarios de la Audiencia la orden se distinguió en América por su adhesión a las doctrinas del padre Casas, y aquí ahora, al paso que los franciscanos tornaban con tanto calor la defensa de los indios, los dominicos apoyaban a quienes los perseguían. Llegaron a declararse contra el famoso y respetable padre fray Domingo de Betanzos, verdadero fundador de la provincia, y a perseguirle, haciéndole irse a Guatemala, sólo por la conformidad que tenía con el obispo y los franciscanos

               [41]

            Era que veían con celos la grande influencia de éstos, y con algo de envidia el crecido número de conventos, comparativamente hablando, que habían edificado, mientras que ellos tenían solamente uno, y provisional

               [42]

            Atribuían también a instigaciones de los franciscanos la aversión de los indios al nuevo hábito, la cual subió a tal punto, que produjo más adelante escándalos y hasta motines

               [43]

            No se libró el buen obispo de sufrir las consecuencias de tales divisiones, a pesar de que trataba igualmente bien a unos y a otros, tanto por ser de suyo manso y amable, como porque si pertenecía a la orden franciscana y estimaba las grandes virtudes y apostólicas tareas de sus misioneros, también le unía grandísima amistad con el padre Betanzos, a quien consultaba en toda ocasión, y había confiado la dirección de su conciencia

               [44]

            

         


         Poco después de llegado a Méjico, presentó a la Audiencia su nombramientos de Protector de los indios, pidiendo al mismo tiempo que como a tal le diesen lugar al desempeño del cargo. Respondiéronle que sería obedecido lo que Su Majestad mandaba, y que le prestarían el auxilio del poder real; pero añadieron en tono de queja o reconvención, que él había delegado sus facultades en otros religiosos que usurpaban la jurisdicción de la Audiencia, y pretendiendo ser jueces civiles y criminales, se entremetían en cosas totalmente ajenas a su ministerio. El obispo, para usar de su oficio, quería nombrar visitadores, de cuyas decisiones se apelara a él y no a la Audiencia; conocer de todas las causas entre indios, y castigar a los españoles que los agraviasen. La Audiencia juzgaba exorbitantes tales pretensiones, y no sin razón, porque le era casi imposible gobernar con esa jurisdicción tan amplia dentro de la suya propia; el obispo tampoco podía pretender menos, si no había de ser frustráneo su título; ambas partes tenían razón, y el mal estaba en haber creado dos poderes que sólo por milagro podían marchar acordes. El único medio de conciliación era administrar recta justicia a los indios, haciendo así inútil el oficio del protector, como sucedió después

               [45]

            pero en nada pensaba menos aquella Audiencia. La disputa parecía interminable, por falta de autoridad superior que la cortara, y era evidente que antes de mucho ocurriría negocio en que ambos poderes vendrían a encontrarse opuestos, no ya en teoría, sino en práctica, porque los indios no habían de perder momento en aprovecharse del apoyo que tan oportunamente les llegaba. Así había sucedido ya en efecto, pues no bien hubo arribado al puerto el señor Zumárraga, cuando corrió por toda la tierna, entre indios y españoles, la nueva de que venía un protector de aquéllos, nombrado por el rey. Saliéronle al camino muchos señores de los naturales, llevándole presentes, que no quiso aceptar, y mostrándose muy regocijados de que Su Majestad se hubiese acordado de ellos y enviado quien los amparase. El obispo electo les hizo una plática, y les dijo que fueran a Méjico, donde les daría mayores explicaciones. Aposentóse aquí en el convento de San Francisco, y como los señores no faltaron a lia cita, les habló por lengua de fray Pedro de Gante, diciéndoles en sustancia que el rey le enviaba para impedir que en adelante se les hiciese mal alguno, y castigar a quien se le hubiere hecho o hiciere; pero que si ellos eran malos, serían asimismo castigados. Añadió que no recibiría cosa alguna de cuantas le trajesen, ni aun comida, porque Su Majestad le proveía de todo lo necesario. Contestaron los indios con gracias a Dios y al rey por tan señalada merced, y sin pasar por entonces a más, terminó así aquella conferencia.


         Habían oído las palabras del obispo todos los señores de Méjico, y muchos de otras partes, de modo que luego se hicieron públicas, y comenzaron los indios a acudir con sus quejas, al mismo tiempo que los españoles agraviados con las suyas. Fueron tantas y tan feas, que el protector consideró necesario hacer informaciones contra los delincuentes. Súpolo el factor, y al punto comprendió la gravedad del caso, por el estorbo que iban a encontrar sus dañados intentos si se dejaba pasar adelante aquel negocio. Fué, pues, al presidente y oidores; dijoIes lo que pasaba, y que si lo consentían ase echaban a perder», porque los indios no les harían caso, ni se podría sacar partido de ellos una vez que tuviesen juez a quien acudir por desagravio. No despreciaron los de la Audiencia el aviso, sino que inmediatamente mandaron notificar al obispo que para nada entendiese en lo tocante a indios, porque eso pertenecía a la Audiencia, según las instrucciones de Su Majestad, y él no era más que obispo electo o postulado; que doctrinase a los indios, si le parecía bien, pero que no se mezlase en otras cosas. El obispo respondió, con moderación, que convendría se juntasen con él para examinar las provisiones reales y obedecer lo que mandaban, pues no pensaba dejar de cumplir con su obligación, aunque supiera que le había de costar la vida. Oída la respuesta, tornó la Audiencia a notificarle que no ejerciese el oficio de protector, porque le castigarían con destierro y pérdida de rentas, además de proceder contra su persona. Replicó el obispo lo que juzgó conveniente, sin que le fuera dable aconsejarse con letrado, porque todos huían de él y no querían verle en su posada, ni menos recibirle en la propia. El presidente y oidores mandaron entonces pregonar que ningún español acudiese al protector por negocios de indios, so pena de perderlos, ni tampoco los indios con quejas, porque serían ahorcados. Puso tanto miedo a todos aquel pregón, que nadie osaba hablar con el obispo más que con descomulgado. Pero no desmayó al verse en tal abandono; antes solía amonestar y rogar en secreto a los de la Audiencia que cesaran en sus abominaciones, y no le impidieran desempeñar el encargo de Su Majestad. Proponíales diversos medios de conciliación; mas como nada aprovechara, se resolvió a tocar la materia en sus sermones, con amenaza de que conforme a las órdenes del rey, le daría aviso de lo que pasaba. Sabido por el presidente cómo predicaba el obispo, se dejó decir que a estar él presente le habría echado del púlpito abajo, lo cual no era hablar al aire, según lo que después se vio. En fin; por no oírse reprender públicamente, dejaron de asistir los de la Audiencia a los sermones, y se iban los días festivos a hacer jiras en las huertas de los suburbios, de que no poco escándalo se seguía al vecindario.


         Así las cosas, no quisieron todavía aquellos hombres dejar en paz al obispo, y acaso por ponerle temor, o nada más por desahogar su encono, le hicieron notificar un escrito desvergonzado e infame, en que decían, tanto del obispo como de los religiosos, cosas abominables

               [46]

            Sintiólo mucho el prelado; pidió copia del escrito, y se la negaron. A pesar de todo, deseoso de poner término a unas desavenencias que escandalizaban a los nuevos convertidos, habló primero a solas con el presidente, y luego con toda la Audiencia, delante de los principales religiosos dominicos y franciscanos, proponiendo nuevos medios pana que él pudiera ejercer su cargo de protector sin menoscabo de la autoridad de la Audiencia. Tampoco por ese camino se logró una concordia; y como mientras pasaban todas estas cosas, los indios no cesaban de quejarse, hubo al cabo de surgir un incidente que agravó el desacuerdo, y produjo escenas deplorables.


         Fue el caso que los indios de Huexocingo, repartimiento de Cortés, vinieron a decir al protector que ellos daban con puntualidad a su encomendero el tributo; pero que recientemente les habían impuesto otro más grave, como era el de proveer diariamente de ciertos mantenimientos la casa de cada oidor, sin contar con que el intérprete Pilar les exigía otro para sí. Añadían que por ser grande la distancia, fragoso el paso de las sierras, y mucha la gente necesaria para acarrear los tres tributos, tenían que echar mano hasta de las mujeres y niños, de suerte que, aun cuando hasta allí habían cumplido, ya no podían más, porque en aquel duro trabajo eran muertas más de cien personas. El señor Zumárraga los consoló como pudo, ofreciéndoles procurar el remedio, y les aconsejó que se volvieran en secreto para que nadie supuiese que habían venido a hablar con él. Así lo hicieron, y el obispo se fué en busca de los gobernadores, a quienes refirió el caso, aunque ocultándoles que los indios habían venido a verle. Les rogó que se moderasen, y que les diesen a él una lista de los tributos, para hacerlos traer sin tanto daño de los indios. Guzmán le respondió desabridamente que los tributarios habían de cumplir con lo que la Audiencia mandaba, aunque todos muriesen; que nadie, fuera de él mismo y los oidores, había de poner tasa, y que si se obstinaba en defender a los indios, le castigarían como al obispo de Zamora. La amenaza era harto clara y atrevida, porque, como todos saben, el famoso alcalde Ronquillo había ahorcado, no hacía mucho, de una almena del castillo de Simancas, al obispo de Zamora, don Antonio Acuña, que tanto figuró en la guerra de las Comunidades.


         No tardó en llegar a oídos de los gobernadores, que los indios de Huexocingo habían venido en persona a Méjico, y teniéndolo por delito, despacharon un alguacil para que los trajese presos. Súpolo a tiempo el obispo, y les mandó aviso de que se pusiesen en cobro, lo cual bien cuidaron ellos de hacer, acogiéndose al convento de los franciscanos. Tras del aviso partió el obispo a ampararlos y a informarse de si era verdad lo que le habían referido; siguióle los pasos el alguacil Pedro Núñez, con la orden de prender a los caciques; pero se encontró allí con el más enérgico de los misioneros, fray Toribio de Motolinia, guardián del convento, quien se opuso resueltamente a la extracción de los reos, y mandó al alguacil que saliese de la ciudad en el término de nueve horas, bajo pena de excomunión. En seguida le notificó un mandamiento en que se intitulaba «visitador, e defensor, e protector, e juez comisario de las provincias de Huexocingo, Tepeaca e Guacachula, por el electo obispo de la ciudad de Méjico», y le ordenaba que se volviese a la capital y no se mezclase en negocios de los naturales, ni procediese contra ellos en nombre de la Audiencia

               [47]

            Mas no sé si entonces o después, aquellos indios fueron al fin aprehendidos, conducidos a Méjico, y llevados ignominiosamente a la cárcel pública, desnudos y con una soga al cuello

               [48]

            

         


         Cuando el obispo llegó a Huexocingo halló que los religiosos tenían ya noticia del libelo infamatorio de que antes hemos hablado. El custodio, que estaba a la sazón en Tlaxcala, vino a Huexocingo, donde congregó a los frailes principales para acordar qué debía hacerse en aquellas circunstancias, pues su intención era abandonar la tierra, visto el poco favor que encontraban. Aquella junta tomó una determinación que puede parecer extraña, pues resolvió por unanimidad que uno de los presentes fuera al convento de Méjico y predicara un sermón, en que, después de requerir a los oidores que no se apartasen de la justicia, dijera que por la misericordia de Dios, los religiosos no eran reos de los delitos que se les imputaban.


         No ha faltado quien censure este acuerdo, y un historiador, eclesiástico también, aunque de otro instituto, llega a expresarse de este modo: «Dudo qué admiré más, si la obstinación del presidente y oidores, o la imprudencia de estos frailes en exponerse a un insulto

               [49]

            Antes de ofender con frases despreciativas a los que habían trabajado más que él en la viña del Señor, debiera haber tenido en cuenta el árido cronista las circunstancias en que se encontraban los misioneros, la gravísima ofensa que habían recibido, y la ineficacia de todas las diligencias hechas para vencer la obstinación de presidente y oidores. No existían entonces los medios que hoy tenemos para dar publicidad a una vindicación, y como el contenido del libelo se había divulgado, no tenían los religiosos otro camino para sincerarse, que una declaración pública y solemne, la cual no podían hacer sino en el pulpito. A nadie, por virtúoso que sea, le está prohibido volver por su honor, y los frailes debían esa satisfacción a su hábito, a sus compatriotas, y sobre todo a los neófitos que dirigían. Era imposible que con su silencio autorizaran la calumnia. Si la tentativa produjo resultado adverso, en vez de favorable, culpa fué, no de los frailes, sino de la perversidad de los oidores y su presidente. Si hubo error, más bien consistió en no haber conocido hasta dónde llegaba la maldad de los contrarios, que en haber empleado el remedio heroico de dirigirse desde el pulpito a unos magistrados católicos, de quienes debían esperar siquiera respeto al lugar sagrado. Años después hizo mucho más en la Florida fray Domingo de la Anunciación, y salvó así a un ejército de españoles próximo a parecer de hambre

               [50]

            Triste historiador es aquel que sólo juzga por los resultados, por más que éste sea el criterio ordinario del vulgo.


         Tomada aquella resolución, quedóse en Huexocingo el señor Zumárraga, y vino a Méjico el fraile escogido para desempeñar una ardua comisión. Fué éste fray Antonio Ortiz, que tenía fama de gnan predicador y reprendedor de vicios con libertad cristiana

               [51]

            Ocurrió a poco la fiesta de Pentecostés, en que ofició de pontifical el obispo de Tlaxcala, y llegada la hora, subió al púlpito fray Antonio. Desempeñado el asunto principal de su discurso, prosiguió diciendo que debía volver por la honra de su religión, ultrajada en aquel escrito, el cual no contenía acusación que pudiera probarse. El presidente, al oírle, le mandó en voz alta que dejase aquello y dijese otra cosa, o bajase del púlpito. Rogó el predicador que por caridad le dejasen hablar, porque no diría nada fuera de su obligación. Interviene entonces el fogoso Delgadillo, y sin más trámite manda a un alguacil que haga bajar del púlpito al predicador; júntanse con el alguacil ciertos parciales del factor Salazar, y así en tumulto, vociferando injurias, toman de los brazos y de los hábitos al religioso, y derríbanle con violencia del púlpito. Ya es de considerarse cuán grave escándalo se seguiría de tamaño desacato cometido en la iglesia mayor, en fiesta tan solemne y oficiando un obispo; pero se prosiguió, y acabó la misa sin más alboroto. El predicador no mostró sentimiento alguno

               [52]

            pero como el provisor juzgase que los autores de la tropelía estaban incursos en excomunión, no quiso que al día siguiente se les dijese misa si antes no venían a ser absueltos. Lejos de someterse, le notificaron que saliera desterrado de esta tierra y de todos los dominios de Su Majestad, porque ni él era provisor, ni el electo era obispo, antes cabía duda acerca de la validez de su elección; al mismo tiempo mandaron a un alguacil que prendiese al provisor, le pusiese en una muía, y le llevase a embarcar al puerto. Conociendo que la orden se ejecutaría, quedóse el provisor asilado en la iglesia, junto al altar mayor. Maravilla fué que no le sacasen de allí; pero cercaron la iglesia, y prohibieron con pena de muerte que nadie llevana alimentos al refugiado. Supo el obispo lo que pasaba, y «viendo que todo se ardía, vino a más andar a echar agua». A fuerza de instancias y amonestaciones, consiguió ablandar un poco los ánimos, y que vinieran los oidores a recibir la absolución a San Francisco, contentándose el señor Zumárraga con tan ligera satisfacción, como fué la que dijesen el salmo Miserere. Debieron conocer que se habían excedido, y que les convenía destruir el libelo, causa de aquellas turbaciones, porque le mandaron traer y quemar allí mismo, de consentimiento de los frailes, sin dejar copia de él, con lo cual se restableció por un momento la paz

               [53]

            

         


         Renováronse, sin embargo, muy pronto los ataques a la iglesia, porque aquellos hombres no acertaban a vivir un día sin despojar o agraviar a alguien. Pertenecían a Cortés los terrenos que lindan por el Oriente con la calzada de la Verónica, y por el Norte con la de Tacuba; en ellos tenía una quinta, y había hecho edificar también una ermita o capilla dedicada a San Lázaro, que, según las señas, estaba ceroa de la que luego fue parroquia de San Antonio de las Huertas, destruida en 1863. Acudían a la ermita muchos devotos, especialmente por la cuaresma, en que solían decirse muchas misas, porque era más bien una iglesia en forma, muy provista de imágenes y ornamentos, y le pertenecía además un buen espacio de terreno. Parece que había también una casa, a manera de hospital, en que se recogían enfermos del mal de San Lázaro. Agradó a Guzmán el sitio, porque era de grandes arboledas y muchas aguas, como que cerca pasaba el acueducto que abastecía a la ciudad. No fue menester más para que el presidente se apoderara de todo, hiciera arrasar la ermita, y mandara levantar allí una suntuosa casa de campo, con un gran vergel cercado; todo a costa de los pobres indios, a quienes no pagó materiales ni trabajo. Muy sensible fué para el señor Zumárraga aquel agravio, e instado por el guardián de Tlalmanalco, que le representaba ser caso de conciencia no haber excomulgado al presidente, reconvino a éste, y no sacó otra satisfacción que burla y escarnio. Pero a Guzmán mismo no podía ya ocultarse la gravedad del hecho, y que no dejaría de llegar a oídos del soberano. Se apresuró, pues, a escribirle que había destruido aquella casa porque como pasaba por ella el agua de la ciudad, se podría seguir mucho daño de que los enfermos la usasen para sus menesteres antes de recibirla los vecinos. La razón era plausible; pero dado que fuese bastante para aplicar a distintos usos la casa, y aun destruirla, ¿serviría también para justificar los delitos de apropiarse todo y de edificar para sí a costa de los indios? Guzmán aseguraba haber mandado levantar otra casa en lugar más a propósito, y en vista de todo se ordenó a la segunda Audiencia que si las cosas pasaban como Guzmán las refería, aprobara lo hecho: pero que si aun no estaba labrada la nueva casa, mandara hacerla a costa de quienes debieran pagarla

               [54]

            Con tal providencia quedó de hecho impune el atentado, pues yo no encuentro que tal casa se hiciera por el presidente ni a su costa.


         VI


         Los de la Audiencia no podían menos de conocer que por muy desfigurada que estuviera la verdad en sus informes, al fin habría de saberse en la corte lo que realmente pasaba, siendo tantos como eran los agraviados que ocurrirían a ella en busca de remedio. Trataron, pues, de parar el golpe; pero Guzmán no aspiraba solamente a justificarse, sino que osaba pretender la gobernación, porque era notorio que no había traído otro título que el de presidente de la Audiencia, y aun ese en calidad de interino, mientras se elegía a quien debía tenerle en propiedad

               [55]

            Por eso en Méjico opinaron muchos que Estrada no debiera entregarle el gobierno, y aun pensaron dar favor al tesorero si se negaba a la entrega

               [56]

            Para el logro de sus fines necesitaba Guzmán, ante todo, impedir que se confiara el mando a su enemigo Cortés. Ya sabía que, aun cuando andaba muy favorecido en la corte, no había alcanzado del rey que le volviese a despachar con cargo de gobernador a la Nueva España, a pesar del ardiente empeño con que lo procuraba. A juicio de Guzmán, era preciso enviar en tal coyuntura un solicitador que apoyara aquella negativa, y negociara en provecho de su comitente. Nadie más propio para el caso que el Factor Salazar, cuya suerte corría unida con la suya, y que se jactaba de tener tal persuasiva, que le bastaba breve rato de plática para convencer a cualquiera

               [57]

            Despachóle, pues, para España, y llegó a embarcarse; pero una gran tormenta le hizo naufragar en la costa de Guazacualco; logró salvarse en un batel, y de allí se volvió a Méjico, con lo cual no tuvo efecto, por entonces, su viaje

               [58]

            

         


         Frustrado aquel intento, y como cada día llegasen nuevos avisos de las mercedes que el rey hacía a Cortés, lo que ponía temor de que alcanzase al fin la gobernación, creyeron presidente y oidores que podrían salvarse si lograban hacer creer a la corte que el pueblo estaba contento y apoyaba lo que ellos pretendían, para lo cual les ofrecía ocasión oportuna la circunstancia de haberse de enviar a España, con personas de confianza, el proceso de residencia contra Cortés y los oficiales reales. Al efecto, resolvieron convocar una especie de representación nacional, muy usada en aquellos tiempos, la cual consistía en que cada población de españoles nombrara sus diputados o procuradores y juntos en Méjico escogieran dos o más personas que fueran a la corte con la voz del pueblo a solicitar lo que parecía más conveniente al bien común. Dadas las órdenes, vinieron a su tiempo los procuradores* y se reunieron en la iglesia mayor; mas no pudieron estorbar que entraran otras muchas personas extrañas a la junta y levantasen tal desorden, que no fué posible acordar nada. Quedóse para otro día; pero Guzmán, lejos de permitir que la elección fuese libre, ni aun cuidaba de que lo pareciese; antes ejercía por todos lados lo que hoy, de puro común, ha adquirido ya nombre, y se llama presión oficial. No tuvo empacho en meterse a presidir los cabildos de 25 y 28 de marzo de 1529, en que la ciudad de Méjico y los procuradores de las otras hicieron la elección, que recayó, como él quería, en Bernardino Vázquez de Tapia y Antonio de Carvajal. Con decir que ambos habían sido testigos en la residencia do Cortés, excusado es añadir que eran enemigos suyos, Sabía Guzmán que el dinero es el nervio de la guerra, y cuidó de que los procuradores fueran bien provistos. Para ello hizo echar una derrama general o contribución extraordinaria de mil setecientos pesos de oro de minas, cantidad considerable para aquellos tiempos

               [59]

            No todos los vecinos, como que muchos eran contrarios a los fines de tales negociaciones, se allanaron a dar su parte; pero la Audiencia, que no se paraba en barras, hizo vender en almoneda bienes de los deudores, y con voluntad o sin ella hubieron de contribuir todos a los gastos de la comisión.


         Por más confianza que Guzmán tuviera en procuradores escogidos a su gusto, no se consideró seguro si no los acompañaba su elocuente cómplice Salazar, e hizo que fuese con ellos a España

               [60]

            Las instrucciones que se les dieron el 27 de agosto fueron muy extensas. Por principio se les encargó lo que más interesaba a Guzmán. es a saber, que encarecieren los daños de la presencia de Cortés en la colonia, y suplicaran que no se le permitiera venir, con cargo o sin él. Habían de pedir también que los indios del mismo Cortés se repartieran.entre los conquistadores; que el presidente y oidores hicieran el repartimiento perpetuo, acompañados de un regidor de cada ciudad, «sin que entienda en él ninguna persona religiosa, ni de otro estado ni condición»; que la visita, protección y defensa de los indios se encomendara exclusivamente a la Audiencia; que no se dieran indios perpetuos a obispos o iglesias, «porque teniéndolos, vendrían a ser los más poderosos contra la jurisdicción real, como al presente sin tenerlos se muestran». A vueltas de estas peticiones, que así descubren el odio contra Cortés, como la ambición personal, se encuentran otras justas y fundadas. La ciudad de Méjico aprovechó la ocasión para pedir mercedes especiales, sin olvidar tampoco el interés de presidente y oidores, pues entre los capítulos de ciudad ingirió el de que se les permitiese tener indios, por no serles bastante el salario. Ellos, en lo que escribieron por su parte, insistían en la conveniencia de impedir el regreso de Cortés; le acusaban de nuevo; solicitaban facultades y mercedes, y en suma, como dice Herrera, “no quedaba cosa de autoridad y provecho que no quisiesen para sí».


         Natural era que los contrarios procuraran también hacer llegar al rey la noticia de lo que pasaba en esta tierra, y conociéndolo así los de la Audiencia, pusieron desde el principio grande empeño en interceptar toda correspondencia con la corte. En los puertos tenían agentes que sin pararse en medios hacían escrupuloso registro de cuantas personas y mercancías pasaban, de ida o de vuelta, y tomaban todas las cartas que lograban descubrir, para enviarlas luego a Méjico. Abriéndolas los gobernadores, por ellas venían en conocimiento de quiénes eran sus enemigos ocultos, y de lo que escribían los declarados. Aquel infame abuso, prueba clara de la insegura conciencia de quienes le cometían, llegó a oídos del rey, e indignado, despachó en 31 de julio de 1529 una apretada cédula con prohibición de abrir, retener o en cualquier manera interceptar las cartas, so pena de destierro perpetuo de los dominios de Su Majestad 

               [61]

            I). Tal reprimenda, que debiera, llenar de confusión a la Audiencia, sirvió únicamente para que cometiera un desacato, pues tuvo el atrevimiento de replicar que lo contrario convenía al servicio del rey

               [62]

            Púsole, sin duda, ánimo para tanto el mal ejemplo que la corte misma acababa de darle, porque cuando andaba allá por el suelo el crédito de Cortés, y se trataba de sacarle disimuladamente de la tierra, se mandó que no se pudieran imprimir ni vender sus cartas de relación, y que se detuvieran todos los navios aprestados para viaje a las Indias, porque no llevasen cartas con aviso de lo que se trataba. Más adelante, mitigadas un tanto las sospechas, todavía se recomendaba a la Casa de Contratación que ningún navio que pasara a las Indias llevara cartas para la Nueva España, y que cuidara de que tampoco se escribiese en pliegos dirigidos a la isla Española, lo cual se había de hacer «sin que lo echasen de ver los que escribían ni los que llevaban las cartas

               [63]

            ¿Cómo podía esperar respeto y obediencia a sus órdenes el superior que acababa de hacer casi lo mismo que ahora prohibía estrechamente a sus inferiores?


         El señor Zumárraga, como tan interesado en poner término a la terrible situación en que se veía, era uno de los que más se esforzaban en abrir paso a la verdad. Por lo mismo, el gobierno ponía especial cuidado en interceptarle la correspondencia, y casi siempre lo conseguía. Así sucedió con unas cartas que en julio de 1529 confió el obispo a ciertos padres de su orden que regresaban a España por la vía de Panuco. Tuvieron aviso de ello los oidores, y tras de los frailes salió un espía, que en el puerto mismo aprovechó un descuido de los portadores para hurtarles un bulto en que llevaban las cartas, sus patentes y sus licencias. Todo fué a poder de la Audiencia, y le sirvió para perseguir a muchos, y en especial a Pedro de Alvarado

               [64]

            Ahora, con el viaje de los procuradores, creyó el obispo haber encontrado ocasión favorable para pasar sus cartas, y escribió la de 27 de agosto, de que tanto nos hemos servido en esta relación. Para mayor seguridad, quiso acompañarla hasta el puerto; mas no se atrevió a llevarla consigo, sino que la ocultó en un jubón que hizo vestir a un clérigo

               [65]

            A pesar de sus años, y arrostrando mil peligros, emprendió el penoso viaje a Veracruz, donde requirió en forma a los procuradores para que se hiciesen cargo de aquella carta y de otros despachos dirigidos a Su Majestad. Los procuradores le respondieron con descaro que no lo harían si no era abriendo antes los pliegos para asegurarse de que nada contenían contra el presidente y oidores. Hubo sobre ello censuras y excomuniones que ningún efecto produjeron. Al fin pudo lograr el obispo que un marinero vizcaíno, cuyo nombre no nos ha conservado la historia, se encargara de llevar los papeles y ponerlos en manos de la Emperatriz, que a la sazón gobernaba por ausencia del Emperador, para lo cual tuvo el vizcaíno que ocultarlos en un pan de cera que echó en un barril de aceite, de donde los sacó en alta mar, cuando hubo pasado el riesgo. Este hecho y el temor que muchos tuvieron de que al obispo costara la vida aquel viaje, pueden darnos idea del extremo a que llegaba la tiranía de la Audiencia, al mismo tiempo que de la parcialidad de los escogidos por Guzmán para ir a hablar al rey en nombre de la colonia entera

               [66]

            

         


         La carta del señor Zumárraga contenía una extensa relación de lo ocurrido hasta entonces, y la terminaba proponiendo diversas medidas, que tanto él como los religiosos consideraban urgentes para remedio de la tierra. Era, por supuesto, la primera de todas, que se enviase nueva Audiencia, con presidente “amigo de Dios y de toda virtud; que los individuos de la otra fueran juzgados y castigados; que se confiscasen sus bienes y los de sus parciales, a fin de que, satisfechas primero las partes agraviadas, quedase el resto para Su Majestad. Proponía luego que los repartimientos fueran perpetuos; que se ensancharan los poderes de los protectores, y siempre se diera ese cargo a religiosos, entre los cuales recomendaba especialmente a fray Martín de Valencia y fray Domingo de Betanzos, «que son como dos apóstoles»; que los religiosos fueran más favorecidos, para que pudieran entender mejor en la conversión; que se hicieran ordenanzas para el buen tratamiento de los indios, y se pusiera coto en el cargarlos, lo mismo que en el rescatar y sacar esclavos; en fin, que se mandaran observar las leyes suntuarias, porque era excesivo el lujo en los trajes, aun de personas bajas, y “para mantener esa seda, demás de quitar el cuero a los indios de las encomiendas, valen las cosas a excesivos precios». Escribió también el obispo que no hablaba por sentimiento de la ofensa de haberle quitado los diezmos, «pues con el hábito pastoral sería honrado y estimado, y con unas alforjas podría buscar el sustento», sino por la honra de Dios, el servicio del rey y el descargo de su conciencia

               [67]

            Otras personas escribieron al mismo tiempo, y encontraron modo de que sus cartas no fueran interceptadas.


         Idos los procuradores, quedaron todos aguardando el efecto de los informes enviados, confiando cada cual en que el suyo prevalecería. Poco antes se habían recibido más noticias de que Cortés volvía con marquesado y muchas mercedes, lo que dió margen a otro incidente desagradable, que descubre hasta dónde llegaba el atrevimiento de aquellos hombres. Paseando un día Guzmán a caballo por la ciudad, con varios acompañantes, entre ellos Alvarado y Salazar, recayó la conversación sobre el asunto que ocupaba la atención de todos. Salazar, arrebatado de una, exclamó en voz alta: «El rey que a tal traidor como Cortés envía, es hereje y no cristiano.». Quedaron todos pasmados al escuchar tamaño desacato a la majestad real; y aunque por respeto al presidente nadie se atrevió por entonces a replicar, el día inmediato, 18 de agosto, se presentó a la Audiencia Pedro de Alvarado, y pidió licencia para retar al factor a fuero de Castilla. No se le dio en el acto respuesta, por no hallarse presente Guzmán; pero habiendo asistido al acuerdo el día siguiente, dijo en público: «Pedro de Alvarado miente, como ruin caballero, si lo es, que el factor no dijo tal.» Y atrevióse así a negar lo que habían oído cuantos iban en el paseo. En seguida mandó prender a Alvarado en las Atarazanas y echarle grillos; de manera que el rey quedó ofendido; el fiel, castigado, y el desleal, sobre impune, tan ufano como si hubiera vencido en campo a su adversario.


         Guzmán, por fin, más avisado o más medroso que sus compañeros, no quiso aguardar aquí la llegada de Cortés, y menos la de nuevos gobernantes con que le amenazaba su mala conciencia, aun antes de saber que venían, Habíase disgustado con los oidores, como era preciso que al cabo sucediera, y también por eso deseaba apartarse de ellos. Le pareció que lograba con disimulo su intento, y aun podría salir airoso de los cargos que veía acumularse sobre sti cabeza, si remataba nueva conquista que eclipsara, aunque fuera en parte, las de Cortés, porque el esplendor de la victoria y el servicio de poner grandes provincias a los pies de su soberano sofocarían la voz de sus contrarios, como lo estaba viendo en su aborrecido rival. Pero Guzmán era hombre que no sabía ganar los ánimos, ni gobernar sino con vara de hierro, y desde luego comenzó por actos de violencia los preparativos para su jornada. Queriendo debilitar el partido de Cortés e impedir que le dañase durante su ausencia, hizo notificar a los antiguos conquistadores y «a cuantos tenía por afectos a aquella bandera, qué se aprestasen a acompañarle en la entrada a los teules chichimecas o la tierradentro, como ahora diríamos. Los conquistadores, casi todos viejos, enfermos, y además pobres por las persecuciones de la Audiencia, andaban desesperados, sin hallar cómo eludir un mandato que los obligaba a contribuir al triunfo de su máyor enemigo; pero al cabo hubieron todos de servir, unos con sus personas, otros dando sus armas y caballos

               [68]

            A puro apremio colectó Guzmán un ejército de quinientos españoles, y de diez a veinte mil indios, muchos de ellos no para guerra, sino pana carga. Como faltaba dinero para los gastos, pidió que se le dieran hasta diez mil pesos de la caja real

               [69]

            pretensión atrevida e inaudita, porque el gobierno jamás daba para esas expediciones sino la licencia; pero los oidores consintieron por el deseo de verse libres de su presidente, y quedar solos en el mundo. Arreglado todo, salió de Méjico del 20'al 22 de diciembre de 1529

               [70]

            Dejémosle seguir su camino, y apartemos la vista de un odioso personaje que no volverá a figurar en nuestra narración

               [71]

            

         


         VII


         Nada aventajó el señor Zumárraga con la ausencia de Guzmán, porque los oidores no valían más que él, y perdido ya el respeto a las cosas de la Iglesia, no tardó en renovarse con creces la lucha entre ambas potestades. Cristóbal de Angulo, clérigo de corona, es decir, simple tonsurado, se había retraído al convento de San Francisco, y estaba allí por orden del señor Zumárraga, que conocía de su causa, como juez eclesiástico. Cuáles eran realmente los delitos de aquel hombre, no es fácil averiguarlo, porque las relaciones del suceso están escritas con tal pasión, que mientras unos dicen que «aunque le prendieran en la plaza se librara, si le quisieran oír en juicio, porque sus delitos eran ya viejos y estaba libre de ellos

               [72]

            otros afirman que había matado dos hombres, y casi tres, a traición

               [73]

            También se le acusaba de haber tomado parte en una conjuración encaminada a quitar la vida a los oidores, lo cual no pasaba de una parlería; pero podemos creer que existía delito, antiguo o reciente, porque de otra suerte él no se habría acogido a sagrado, ni el señor Zumárraga le procesara, ni los oidores, que aunque perversos, al fin eran letrados, habrían llegado hasta quitarle la vida sin alguna causa, siquiera no fuese bastante para ello. Si solamente se proponían molestar más al obispo, con la extracción violenta del reo se hubieran contentado.


         Se hallaba asimismo retraído en San Francisco, García de Llerena, criado de Cortés, que, según algunos, era también clérigo de corona, y estaba procesado por el señor Zumárraga, circunstancias que otros omiten. De sus delitos, únicamente se dice que eran feos; bastábale con ser criado de Cortés y haberle defendido en la residencia, para que le persiguiesen. Sea por lo que fuere, los oidores determinaron apoderarse de aquellas dos personas, sin guardar siquiera las formalidades acostumbradas en semejantes casos, porque omitido todo aviso o requerimiento, allanaron el asilo la noche del 4 de marzo de 1530 y sacaron a Angulo y Llerena del aposento en que dormían los niños indios que se educaban en el monasterio. Los presos fueron llevados en camisa y descalzos a la cárcel pública, donde los cargaron de cadenas, y a poco rato comenzaron a darles tormento

               [74]

            

         


         El sábado 5, por la mañana, a tiempo que el señor Zumárraga cantaba la misa de Nuestra Señora en la iglesia mayor, llegó a ella, con la noticia de lo sucedido, el obispo de Tlaxcala, en compañía de los prelados y religiosos de San Francisco y Santo Domingo, llevando sus cruces enlutadas. Túvose allí mismo consejo, y con parecer de letrados se resolvió que para hacer algo en favor de aquellos infelices, cuyos lamentos se oían en la iglesia, y reparar el escándalo producido en los indios, acostumbrados desde su gentilidad a respetar tanto sus templos, fueran todos a la cárcel en silencio, con señales de duelos, y allí se requiriera a los oidores que restituyesen los reos al sagrado y a la jurisdicción eclesiástica. El paso era peligroso, pero realmente no quedaba otro camino, porque la Audiencia no reconocía aquí superior a quien apelar. Fueron, en efecto, a manera de procesión, y hechos los acostumbrados requerimientos, los oidores mandaron que todos los eclesiásticos se retirasen, quedando el pueblo para dar favor a la justicia. El obispo subió a un poyo y ordenó lo contrario

               [75]

            Suscitóse grande alboroto: los que acompañaban al clero trataron de forzar las puertas, y aun parece que llegaron a desquiciar alguna; los partidarios de la Audiencia defendían la entrada; por una y otra parte se vociferaban injurias; el obispo, no pudiendo sufrir los denuestos públicos de Delgadillo contra los religiosos, perdió la paciencia y le respondió por los mismos consonantes

               [76]

            Cuando el tumulto estaba en su colmo, el belicoso Delgadillo, con lanza en mano

               [77]

            arremetió a botes contra la procesión, y aun dirigió al señor Zumárraga uno que afortunadamente le pasó por debajo del brazo, sin tocarle

               [78]

            Como los clérigos venían desarmados, cual lo pedía su carácter, tuvieron que abandonar el campo, sin otro resultado que acabar de hacer patente el desenfreno de los oidores y empeorar la situación de los reos.


         Tan graves y públicos habían sido aquellos sucesos, que el obispo, si no faltaba a su deber, no podía menos de aplicar todo el rigor de las armas espirituales. Fulminó, pues, sus censuras contra los oidores, y les puso entredicho, amenazándolos con extenderle a la ciudad y decretar la cesación a divinis, si en el término de tres horas no restituían los reos y daban condigna satisfacción a la Iglesia

               [79]

            Los oidores ningún caso hicieron de las censuras y amenazas del prelado; antes, al día siguiente, 7, ahorcaron y descuartizaron a Angulo, y cortaron un pie a Llerena, tras de haberle dado cien azotes. Entonces, por haber transcurrido el plazo fijado, quedó establecida la cesación a divinis, y el obispo mandó a los clérigos que ninguno saliese de casa

               [80]

            Los franciscanos, por su parte, como más directamente agraviados, abandonaron en secreto su iglesia y monasterio, después de consumir el Sacramento, y se retiraron a Texcoco, con los niños de la escuela, dejando el sagrario abierto, los altares desnudos, el púlpito y bancos trastornados; en suma, la iglesia yerma y despoblada.


         Determinación tan grave no podía dejar de conmover al pueblo, y con mayor razón por ocurrir en el tiempo santo de cuaresma. El Ayuntamiento, aunque muy parcial en favor de la Audiencia, como hechura suya, tuvo que tomar cartas en el asunto. Comisionó inmediatamente a dos capitulares para que hablasen con los oidores, quienes respondieron que estaban prestos a restituir al Lierena (del otro nada dijeron, porque ya estaba ahorcado), agregando que ellos habían ido a pedir absolución a los franciscanos, que eran sus jueces, y no les habían querido responder.


         Armado con aquella declaración, a su juicio bastante, acordó el Cabildo, el día 10, que un alcalde y dos regidores fueran a ver al obispo y a los prelados franciscanos; pero llegados al convento para desempeñar su comisión, se encontraron con la iglesia abandonada. Asombrados del caso, dieron cuenta al Ayuntamiento, y éste determinó que los mismos comisionados (como si el obispo no estuviera en Méjico, de donde no salió sino hasta el domingo de Lázaro, 3 de abril) pasaran a Texcoco en busca de los frailes, con una carta y un requerimiento en forma, por si la carta no surtía efecto. En ella comunicaban la respuesta de los oidores, mostraban su asombro por el abandono del monasterio de San Francisco, aludían a casos anteriores de extracción de reos refugiados, y rogaban al obispo y religiosos que alzasen el entredicho y regresasen a la ciudad, porque si los oidores estaban excomulgados, el Cabildo no tenía poder para obligarlos a que viniesen de penitencia, y no era justo que el pueblo inocente padeciera por culpas ajenas. Concluían con pedir que se prestara crédito a lo demás que dijeran los diputados, quienes llevaban consigo al escribano de Cabildo, para que de todo les diera testimonio.


         El requerimiento era más extenso que la carta y más enérgico, cual convenía a un documento que había de usarse en caso de ser ineficaces los ruegos. Repetían allí las razones alegadas en la carta; volvían a citar ejemplos de extracciones de reos hechas antes de la venida de la Audiencia, sin que la Iglesia se hubiera mostrado agraviada por ello, y protestaban que se quejarían al Papa, al rey y a la Audiencia misma, por vía de recurso de fuerza, así como que el obispo y clero no gozarían de diezmos y primicias, ni los legos estarían obligados a pagarles nada, puesto que los pastores «dejaban desamparadas las ovejas que debían socorrer”.


         Llegaron los diputados a Texcoco, y como no estaba allí el obispo, lo cual bien sabían ellos, cumplieron su comisión entregando la carta, y no el requerimiento, al custodio fray Luis de Fuensalida, quien les dió una respuesta cerrada. Trajéronle al Cabildo del día 13, en que se abrió y leyó. Nada agradable debió ser a los capitulares la respuesta, redactada en términos oscuros, pero con grande altivez y aun desprecio. Se reducía el custodio a decir que contestaba contra su voluntad, por no faltar a la cortesía, mas no por creerse obligado a ello; que como él no era juez en el caso, ocurriesen al obispo, pues allá le tenían; pero que no dejaría de manifestar que aprobaba cuanto aquél había hecho, y en todo le sostendría.


         Viendo infructuoso aquel paso, volvió el Cabildo a tratar del negocio el día 14, y nombró otros dos regidores para que se presentaran al señor Zumárraga. No llevaron ya carta, sino nuevo requerimiento, semejante al anterior, en el cual defendían la conducta de los oidores y censuraban la del obispo. Este se tomó un día para responder, y el 16 entregó un escrito que está inserto en el acta del Cabildo

               [81]

            Empieza manifestando vivos deseos de restablecer la concordia, y haciendo ver al mismo tiempo la imposibilidad de levantar el entredicho mientras los culpables no pidieran la absolución que sólo él podía darles, por más que rehusaran recibirla de su mano; sostiene que al poner aquellas censuras había obrado conforme a Derecho, el cual dispone que en casos tales padezca el pueblo, aunque sea inocente; mas como los capitulares se dejaron decir en el requerimiento que para ajusticiar al reo y vencer la oposición del clero habían pedido los oidores favor al pueblo, porque a parecer de todos el castigo fué muy justo, aprovecha hábilmente el obispo la confesión para echarles en cara que si el pueblo opinaba así y dió favor a los oidores, no era del todo inocente ni padecía sin culpa, como afirmaban

               [82]

            Dice, con razón, que la Iglesia no tiene otras armas para su defensa, y que si las censuras hubieran de levantarse nada más porque el incurso en ellas lo pidiera, sería hacerlas ilusorias y despreciables. A su juicio, los insultos hechos anteriormente a la inmunidad eclesiástica, lejos de servir para disculpa, daban nuevo fundamento para no dejar sin castigo la repetición de ellos, provenida tal vez de La pasada tolerancia. Se vindica de los cargos que le hacían por su conducta, desecha la protesta de quitar los diezmos, y les anuncia que apurará el rigor de las penas eclesiásticas contra los que priven a la Iglesia de sus rentas o perturben su jurisdicción. Viniendo a la petición del Cabildo, dice que está dispuesto a proceder con cuanta benignidad le permita el Derecho, consultando antes con el custodio de los franciscanos, por la mucha parte que le había cabido en la ofensa.


         El Ayuntamiento no quiso o no supo responder al obispo, y desistió de su empeño; pero llegó la gran solemnidad de la Pascua, y por Derecho quedó levantado el entredicho. Temía, sin embargo, el Ayuntamiento que el domingo de Cuasimodo volviera el obispo a ponerle, y a prevención le hizo nuevo requerimiento y protesta. No se halla respuesta del obispo, ni se ve tampoco que el entredicho continuara, aunque bien subsistían las razones que hubo para ponerle. Es verdad que los oidores habían ocurrido por absolución a los frailes de San Francisco desde el día siguiente al de la ejecución de Angulo, tal como lo dijeron en su respuesta al Cabildo; pero no ignoraban que los frailes no eran sus jueces, y eso mismo fue lo que ellos les respondieron. Después del abandono del convento, ocurrieron de nuevo a los prelados que estaban en Texcoco, y sacaron, por supuesto, igual respuesta. En fin, el 14 de marzo fueron al convento de Santo Domingo, y habiendo hecho presente al vicario lo que ellos llamaban terquedad de los franciscanos, le declararon que estaban prontos a hacer penitencia y a convocar a todos los teólogos, para que, presididos por el obispo de Tlaxcala, juzgasen aquella causa. Consintió el vicario, porque en todo se mostraba parcial de la Audiencia, y también aquel obispo. En casa del oidor Matienzo se celebró esa tarde la junta, a que vinieron el licenciado Altamirano, los bachilleres Ortega y Pérez, y el deán de la iglesia don Manuel Flores

               [83]

            Se mandó al Electo que enviase original el proceso, so pena de pérdida de temporalidades, y destierro. Su respuesta fué «que los oidores no podían mandarle nada ni hacer acto alguno, porque estaban excomulgados; que viniendo a penitencia, estaba pronto a darles copia del proceso, y guardarles justicia

               [84]

            Con eso se consideraron autorizados para divulgar que no era culpa suya si la ciudad continuaba entredicha, pues habían pedido absolución, y estaban dispuestos a pedirla de nuevo, Pero el señor Zumárraga les replicó desde el pulpito que si se les negaba era porque no la impetraban de quien correspondía; que no debían ocurrir a los religiosos, sino a él, como juez eclesiástico, y con mayor razón pues le tenían allí mismo en la ciudad.


         La conducta de los oidores en este negocio basta para condenarlos. Si creían haber obrado legalmente al extraer del sagrado los reos, debieron sostener su derecho y dejar que el caso fuera al rey, para lo cual no les faltaba, por cierto, audacia; pero con pedir absolución cuando el daño irreparable estaba hecho, y con andar buscándola en todas partes, menos donde únicamente podían hallarla, se mostraron ban bajos como rencorosos. Ni cabe decir que querían someterse no por creer ilegal su procedimiento, sino por temor que les ponía el entredicho, o por deseo de evitar males a la ciudad; porque si tales consideraciones los movieran, habrían dado el último paso que les faltaba, demandando al obispo de Méjico una absolución que ponía término a todo, y que indudablemente no les hubiera negado, pues no deseaba otra cosa que apagar aquella discordia sin faltar a su deber. Llevó la condescendencia al extremo de rogar con el. perdón a Delgadillo, por medio del custodio y del guardián de San Francisco; pero el furibundo oidor los despidió con malas palabras, diciéndoles que «antes iría al infierno que pedir absolución a frailes franciscos

               [85]

            repugnancia que venía algo tarde, porque ya había hecho lo que ahora rehusaba hacer. La resistencia no era, pues, de buena fe; por el hecho de querer absolverse, reconocían haber obrado mal; pero endurecidos en su odio contra el pobre obispo que inerme y solo les ponía tan duro freno, rehusaban reconocer su legítima autoridad de juez eclesiástico, y se empeñaban en hacerle aparecer como fraile entrometido, que por su soberbia y terquedad impedía la deseada concordia. Y no persistieron poco tiempo en su obstinación, porque casi un año después, cuando ya no eran jueces, sino acusadas, aún permanecían con su excomunión

               [86]

            Los miembros de la segunda Audiencia obtuvieron al fin que se les levantase

               [87]

            no sabemos con qué satisfacción; pero no debió ser muy cumplida, porque un misionero contemporáneo habla de aquella absolución con cierto amargo desdén

               [88]

            

         


         VIII


         Después de los sucesos que acabamos de referir, no vemos que se turbara notablemente la paz. Era, sin duda, que como todos aguardaban con cierto recelo el resultado de los informes, públicos o secretos, enviados a España, no querían que algún acontecimiento ruidoso viniera a dar motivo para nuevas acusaciones, y acaso para un cambio desfavorable en el ánimo de la corte. Así transcurrieron algunos meses, durante los cuales no faltaron de cuando en cuando anuncios de un cambio total en el gobierno. Y en efecto, los papeles que por los procuradores y por otras manos llegaron a España causaron gran perplejidad a los señores del Consejo de Indias, porque cuando creían haber puesto buen orden en todo con el nombramiento de la Audiencia, hallaban que el resultado había sido enteramente al contrario. No fué poca fortuna para la Nueva España que en aquel laberinto de informes contradictorios llegaran tan presto los consejeros a descubrir la verdad. Dieron luego varias providencias para corregir los abusos más graves; pero considerando que aquello pedía remedio radical, se resolvieron a cambiar por completo la Audiencia, nombrando otra con presidente, tal como las circunstancias lo pedían. Se ofreció el cargo a varias personas; pero quién le rehusaba, quién pedía facultades y emolumentos que no se podían conceder, hasta que la elección del Consejo vino a fijarse, esta vez con grande acierto, en don Antonio de Mendoza, que aceptó llanamente, sin pedir más que un término moderado pana disponer tan largo viaje. No sufría dilaciones el estado de los negocios en la Nueva España, y mientras Mendoza iba se encomendó la presidencia al obispo de Santo Domingo, don Sebastián Ramírez de Funleal, que presidía aquella Audiencia y gobernaba a satisfacción de la corte. Se le avisó que estuviera pronto para juntarse con los nuevos oidores, cuando pasaran por la isla; y para más obligarle, le escribió de mano propia la Emperatriz. La elección de oidores se encomendó al obispo de Badajoz, presidente de la Audiencia de Valladolid, quien propuso a los licenciados don Vasco de Quiroga, seglar entonces, y después obispo de Michoacán; Alonso Maldonado, Francisco Ceynos, fiscal del Consejo, y Juan de Salmerón, que estaba en la corte, de vuelta de ser alcalde mayor de Castilla del Oro. A cada uno se asignaron seiscientos mil maravedíes de salario, y ciento cincuenta mil de ayuda de costa o gratificación

               [89]

            

         


         Ya para entonces había obtenido Cortés el título de Marqués del Valle, y estaba despachado para la Nueva España con empleo de capitán general, y merced de un señorío de veintitrés mil vasallos. Venía casado con la señora doña Juana de Zúñiga, sobrina del duque de Béjar, y traía numerosa comitiva, a lo gran señor. A pesar de que el rey le había dado cartas de recomendación para la Audiencia, prefería no encontrar en el poder a sus enemigos, sino venir en compañía de los nuevos oidores; pero el viaje de éstos se iba retardando, y él no podía con los enormes gastos de su acompañamiento, mucho menos cuando la Audiencia le había secuestrado y destruido sus bienes. La necesidad le obligó al cabo a embarcarse, y aunque se fué deteniendo por el camino cuanto pudo, sobre todo en la isla Española, donde se estuvo más de dos meses, no consiguió que los oidores le alcanzasen, y arribó sin ellos a Veracruz el 15 de julio de 1530

               [90]

            

         


         Pensaban Matienzo y Delgadillo que los rumores de nuevos nombramientos se referían nada más que a los de presidente y dos oidores, para completar la Audiencia, y que ellos seguirían tomando parte en el gobierno; Así fué que, ajenos de temor, la llegada de Cortés, honrado y favorecido, pero sin la gobernación, no les causó otro efecto que avivarles la envidia y los deseos de venganza. Enardeció esas malas pasiones la acogida que encontró Cortés en españoles e indios, porque apenas supieron su arribo, acudieron de todas partes, los pobres con quejas, en busca de remedio, y los acomodados con ofrecimientos de personas y bienes. Distinguíanse, como siempre, los indios en esos obsequios, demostrando con ellos que si antes habían recibido daños del conquistador, no tenían comparación con los que les hacían los del partido contrario.


         El disgusto con que los oidores veían aquellas demostraciones vino a aumentarse por la conducta poco prudente de Cortés

               [91]

            que apenas desembarcado hizo pregonar en Veracruz su título de capitán general, y aun comenzó a ejercer actos de jurisdicción señorial en los pueblos que abarcaba la concesión de los veintitrés mil vasallos, como fue en la Rinconada, cerca del puerto, donde hasta hizo levantar horca. Los oidores mandaron derribarla, reprendieron a los que habían acatado la provisión, despacharon orden al alcalde de Veracruz para que echase de allí a Cortés, y aun pensaron enviarle preso a Castilla. Dieron, además, un pregón para que cuantos habían ido a verle se volvieran, so pena de muerte, a los pueblos donde habitualmente residían, y prohibieron que los indios llevasen víveres a Cortés, con lo cual le pusieron en grave apuro

               [92]

            

         


         En Veracruz recibió Cortés un golpe bien sensible, porque allí le alcanzó la cédula de la Emperatriz en que le mandaba detenerse a diez leguas de Méjico, y no entrar a la ciudad sino hasta que llegase la nueva Audiencia

               [93]

            Huyendo del enfermizo clima de la costa, vino primero a Tlaxcala, con gran acompañamiento de indios, y de allí se trasladó a Texcoco, donde se formó una nueva corte, más concurrida que la de Méjico: tantas eran las personas que iban a visitar al Marqués y buscar su sombra. Los indios le rogaban que se quedase con ellos y fundara allí un pueblo de españoles, para lo cual ofrecían ayudarle. Irritados los oidores, e imputando a Cortés intenciones de alzarse con la tierra, juntaron gente e hicieron aprestar la artillería, como si se tratara de resistir a un enemigo que entrase en son de guerra. Pana tener ocasión de proceder contra el aborrecido conquistador de la tierra que ellos tan malamente regían, trataban de provocar algún desmán de él mismo o de sus criados, a cuyo fin, entre otras molestias, hacían prender y traer atados a Méjico como delincuentes a los indios principales que iban a verle. Sufrió Cortés todo con paciencia, sin prestar el menor asidero a los oidores; pero aquello habría dado al fin un estallido, a no haber puesto paz el señor Zumárraga, quien con su acostumbrada prudencia calmó los ánimos, y evitó un nuevo trastorno de funestas consecuencias.


         Cerca estaba ya la hora final de aquel desbaratado gobierno, y los oidores no lo ignoraban, porque Cortés había cuidado de comunicarles el nombramiento de nueva Audiencia. Los que la formaban se embarcaron el 25 de agosto, y como el presidente Fuenleal no pudo desprenderse todavía de los negocios que le detenían en la Española, se resolvieron a seguir solos su viaje. Adelantáronse, no sé por qué, Ceynos y Salmerón, y llegaron a Vercruz hacia el 10 de diciembre

               [94]

            De allí pasaron a Tlaxcala, donde se detuvieron para aguardar a sus compañeros. El Ayuntamiento de Méjico, que ya tenía al ojo el término del poder de Matienzo y Delgadillo, les volvió las espaldas para saludar al sol naciente, y acordó rogar a los dos oidores recién llegados que viniesen a tomar el gobierno, lo cual habían rehusado hacer en Veracruz, aunque fueron requeridos al efecto. Entraron en Méjico a fines de diciembre, y el 9 de enero llegaron. Maldonado y Quiroga

               [95]

            El 16 presidió ya Salmerón el Cabildo

               [96]

            pero el presidente tardó aún mucho tiempo en venir, pues no desembarcó en Veracruz sino hasta el 23 de septiembre del mismo año de 1531

               [97]

            

         


         Tal quedó la tierra con el gobierno pasado, que la segunda Audiencia tuvo que emprender una verdadera reconstrucción

               [98]

            Traía, por supuesto, encargo de tomar residencia a Guzmán, Matienzo y Delgadillo, quienes debían darla personalmente; pero Guzmán andaba en su conquista, y los oidores hallaban graves inconvenientes en interrumpirla, haciéndole comparecer, porque se perdía lo ganado y no había con qué mantener aquí aquella gente. Consultaron el caso con prelados y religiosos, entre ellos el señor Zumárraga, quien opinó que, aun cuando la guerra una injusta, y así lo había dicho por escrito antes de que se emprendiese, debía proseguirse para convertir a los indios, puesto que ya estaba comenzada y hecho el gasto; pero encomendándola a otro capitán que no fuese Nuño de Guzmán, porque según la relación que se tenía de su gobierno en Panuco, él no podía en conciencia darle voto para tener cargo de indios ni para su conquista

               [99]

            Entretanto Guzmán continuaba internándose, y como quedaron cortadas las comunicaciones, los oidores se resolvieron a llamarle; él no vino, y el proceso se abrió en su ausencia. Matienzo pareció ser el menos culpado, y mientras se le juzgaba quedó con la ciudad por cárcel. Delgadillo no pudo refrenar su carácter arrebatado, y lo pasó peor, porque dijo e hizo tales desatinos, que fué preciso llevarle a la cárcel pública, aunque después alcanzó quedar preso en su casa

               [100]

            Ciento veinticinco cargos aparecieron contra los oidores, y sus bienes, con los de Guzmán, fueron secuestrados; pero el astuto Delgadillo había sabido ocultar con tiempo el dinero, incluso el que le produjo la venta de bueyes, carretas y todo lo movible. El 9 de abril de 1532 sentenció la Audiencia veinticinco cargos, condenando a los reos en cuarenta mil pesos, y remitiendo a la corte la resolución de los demás

               [101]

            Los oidores, con sus procesos, fueron embarcados para España el 29 de julio, en calidad de presos. Sufrieron recios temporales, y volvieron de arribada el 20 de septiembre, porque el navío hacía mucha agua

               [102]

            Embarcados de nuevo, llegaron a su destino.


         Las discordias de los españoles y la ausencia de Cortés habían dado aliento a los indios, si no para intentar un 'alzamiento general, a lo menos para perder el temor a sus vencedores y matar a cuantos encontraban sueltos por los caminos. Dícese que perecieron así más de doscientos. Tales atentados irritaban a los españoles y los conducían a tratar peor a los indios, lo que por conse cuencia natural aumentaba en éstos el descontento, fomentándose así peligrosamente una enemistad que tenía sobrados motivos para existir de antemano. Acostumbrados los españoles a vivir con tanta seguridad, que no temían emprender solos o en corto número largas jornadas, no podían menos de pensar que si los indios se les atrevían ahora, sería porque contaban con eludir el castigo con resistencia abierta. De ahí la voz general de un levantamiento y la consiguiente inquietud de la Audiencia, aumentada por los avisos que le daba el obispo, a quien algunos indios, agradecidos sin duda a la protección que de él recibían, comunicaban con más o menos exactitud noticias alarmantes de la mala disposición de los ánimos. Por fortuna, Cortés había vuelto, y aun cuando la Audiencia no veía de buen ojo el título de capitán general, ni estaba dispuesta a concederle mucha autoridad

               [103]

            hubo de acudir a él, «porque era tanta la opinión y autoridad que tenía entre los indios, que ningún castigo sufrieran de otra mano que en ellos fuera de provecho

               [104]

            Puso Cortés gran diligencia en asegurar la tierra y prender a los delincuentes, en quienes ejecutó recios castigos hasta restablecer la antigua tranquilidad, Bien podemos creer que en esta obra de pacificación tuvo tanta parte el rigor como la presencia de Cortés y el afectuoso respeto que inspiraba a los indios. Si los pasados oidores hubieran coronado su carrera de desaciertos y crímenes, con haberle arrojado de la tierra luego que desembarcó, según lo pensaron, acaso habrían echado el sello a la ruina de la colonia, porque la segunda Audiencia no tenía otro hombre que para sujetar a los indios pudiera reunir las voluntades de los españoles, resfriados y divididos como estaban por las persecuciones que muchos de ellos habían sufrido sin causa

               [105]

            

         


         Un capítulo de la instrucción que habían traído los nuevos oidores prevenía que indios y españoles jurasen a la reina Doña Juana y al Emperador Don Carlos por señores de los reinos de España y de las Indias. El cumplimiento de esa orden se había retardado por atender de preferencia la urgente necesidad de sosegar la tierra; pero una vez terminado felizmente aquel grave negocio, se verificó en Méjico la jura con gran solemnidad. Reunidos al efecto el H. Ayuntamiento y principales vecinos en la casa del presidente, fueron todos con música a la iglesia mayor, donde el obispo dijo misa solemne. Acabada ésta, tomó la cruz del altar, subió a un tablado alto bien aderezado, y a vista de todo el pueblo recibió el juramento del presidente, oidores, empleados públicos, Ayuntamiento y vecinos de más representación. Aquel acto solemne se repitió en todos los pueblos de la Nueva España, con gran novedad para los indios y para la mayor parte de los españoles, que nunca habían presenciado otro semejante

               [106]

            

         


         Deseoso de mayor acierto en su gobierno, convocó el presidente Fuenleal a principios de 1532 una junta, a que asistieron los oidores, el señor Zumárraga, Cortés, los prelados de San Francisco y Santo Domingo, dos religiosos de cada orden, dos individuos del Ayuntamiento y dos vecinos. Aquella junta oyó las quejas de los españoles, y resolvió que se guardasen sin mitigación alguna las órdenes del rey en favor de los indios; se acordaron además varias resoluciones acerca de la conducción de tributos, es decir, del lugar donde debían ser entregados, pues en ello había mucho abuso de los encomenderos, quienes por su lucro o comodidad exigían de los indios que transportasen las mercancías tributadas a lugares muy distantes del de la cosecha. Esto en cuanto a lo civil. Respecto a lo eclesiástico, los frailes confirieron sus dudas acerca de la conversión de los indios, y se dieron providencias para favorecerla

               [107]

            

         


         Pero ni el buen concepto que gozaba el señor Zumárraga en la corte, donde tanto crédito se había dado a sus informes, ni la consideración con que le trataba el nuevo gobierno, bastaron a evitar que le alcanzase una parte del castigo provocado por los excesos de la primera Audiencia. Ya desde el 2 de agosto de 1530 se le había despachado una cédula con orden de que acatase y obedeciese a la Audiencia, pues de lo contrario se tendría Su Majestad por deservido

               [108]

            Ahora le trajeron los nuevos oidores una carta de reprehensión, y se vieron precisados a entregársela, aunque no tardaron en conocer «que era varón santo y que si en algo se había excedido no fue sin causa». La recibió con grande humildad, y por su respuesta se colige cuáles eran los cargos que se le hacían. «El presidente y oidores que agora residen en esta su real Audiencia me dieron una carta de Vuestra Majestad, la cual, después de ser por mí recibida con aquel acatamiento y obediencia que a tan soberano príncipe se debe, leída entendí por ella la excesiva clemencia que conmigo Vuestra Majestad quiso usar, porque conocí serme enviada a causa de muchas y graves informaciones que contra mí se debieron hacer, y Vuestra Majestad por ella muestra haberlas recibido; de donde colijo uno de dos favores que Vuestra Majestad me hizo: el uno ser tan ligero el castigo de tan culpada información, o haber Vuestra Majestad no querido dar el crédito conveniente a la intención de quien la escribió o envió allá quiso hacer; y porque en lo primero, puesto que la clemencia, que mucho resplandece en vuestra real persona, no debe ser impedimento a la virtuosa rectitud de vuestra justicia, quiero creer lo segundo, ofreciendo a Vuestra Majestad cuál sea la verdad de lo que contra mí se informó.


         «Grande es la clemencia y benignidad con que Vuestra Majestad tan piadosamente quiere corregir a este su siervo sin provecho, no haber tratado los negocios que eran a mi cargo, según debía, formando parcialidad y diferencias con los presidentes y oidores de vuestra real Audiencia, predicando cosas desasosegadas y escandalosas, y muchas de ellas en ofensa e injuria de los dichos oidores, e algunas en perjuicio de vuestra preeminencia real; y asimismo dando copias abiertas de las cartas que a Vuestra Majestad escribía a personas particulares, que las publicasen en esos reinos y fuera de ellos.» Prosigue su carta justificándose con gran moderación, y escribe estas palabras, que prueban cuánto anteponía el interés público al particular: “Cuando estos oidores me dieron la carta que digo de Vuestra Majestad, les respondí que si me mandara azotar en un asno por esta plaza y me mandara dar muy mayor penitencia, yo no podría perder el gozo que tengo en mi alma por ver así la redención de la tierra

               [109]

            Al mismo tiempo dirigía al Consejo otra humilde carta, casi por los mismos términos, en que confesaba haber errado, se sometía a las penas que se.quisiera imponerle y repetía que por graves que fuesen no podrían quitarle la alegría que le causaba la venida de los oidores

               [110]

            Ignoraba entonces que aun no había acabado de pagar tan loable satisfacción, pues cuando debía creer que la reprehensión recibida bastaba para castigo de las faltas que se le imputaban, llegaron los procuradores al mismo tiempo que el presidente Fuenleal y le entregaron cédula real fecha a 25 de enero de 1531, en que se le mandaba que, dejado todo, se presentara inmediatamente en la corte

               [111]

            A una conciencia tranquila como la suya no podía causar sobresalto tal orden; pero grande amargura debió sentir el buen obispo al recibir tan triste recompensa de su celo, de su fidelidad, de su entereza y de los gravísimos disgustos sufridos en la defensa de la buena causa, sin esperanza ni deseo de provecho propio. Hase dicho que la Emperatriz le llamó para que informara acerca del estado de la tierra, y se consagrase allá; pero un documento recientemente publicado hace ver que los términos del mandamiento no eran tan favorables como se supone. De otra suerte no hubiera causado a los franciscanos tanto sentimiento como muestran en una carta que dirigieron a la Emperatriz

               [112]

            Allí se ve que el llamado del señor Zumárraga a la corte se consideraba como un triunfo para sus enemigos, y como una confirmación del destierro que los oidores pasados habían llegado a imponerle. Si se trataba de ir a consagrarse, no dijeran los misioneros que la carta había sido aun cuchillo que ha traspasado nuestros corazones», ni manifestaran su creencia de que vendría otro obispo

               [113]

            Todo lo llevó el señor Zumárraga con invencible paciencia. Cargado de años y de trabajos, no pensó en pedir mitigación de la orden, ni vaciló un instante en obedecerla. Despidióse de sus amados compañeros y de todas sus ovejas, a quienes no creía volver a ver, y tomando su báculo emprendió como pobre fraile tan larga y peligrosa peregrinación, con la tranquilidad de espíritu que sólo es hija de la fe cristiana y del desasimiento de las cosas terrenas

               [114]

            

         


         Mientras navega el señor Zumárraga, detengámonos un momento para dirigir la última mirada al agitado período cuyos principales sucesos acabamos de narrar.


         Trasladado por la obediencia el humilde fraile desde la amada quietud de su monasterio al espinoso dosel episcopal, vió agravada su carga con el título de Protector de los indios, que le obligaba a tomar también parte en los negocios civiles. Establecer una nueva Iglesia que recogía en su gremio dos razas tan distintas y opuestas; proseguir la conversión de la una y ampararla contra los ataques de la otra; quebrantar la dureza de los conquistadores y enfrenar su codicia, sin levantar por eso demasiado a los vencidos, que debían permanecer sujetos firmemente a la nueva dominación; mantener la paz entre las órdenes monásticas, rivales ya que no enemigas, y armadas de grandes privilegios, que casi las ponían fuera de la jurisdicción episcopal; formar el clero secular con escasísimos elementos, y darle prestigio, a pesar de su poco valer y de la mala voluntad con que le veían los frailes; hacer, en fin, todo esto y más sin ayuda de fuerza humana, era ya tarea imponderablemente ardua; pero la dificultad parecía invencible cuando el mayor contratiempo era la autoridad misma que tenía el poder y la representación del soberano. Oponerse a ella en cualquier manera podía orillar fácilmente a un acto involuntario de rebelión, o por lo menos a un paso avanzado que se prestara a siniestras interpretaciones. Todo supo vencerlo el señor Zumárraga con paciencia, humildad, constancia, energía, desinterés y consumada prudencia. Contuvo o protegió a los conquistadores, según el caso lo pedía; ganó el amor de los indios; se hizo aceptar a los frailes; sostuvo los derechos de la Iglesia; opuso firme resistencia a los desmanes de la autoridad colonial, sin ofender la del rey, y si las acusaciones de sus contrarios lograron que una corte suspicaz llegara a dudar de él, salió ileso de la prueba y quedó más acrisolada su lealtad.


         Algunos han querido presentárnosle como prelado arrogante y turbulento que ambicionaba para sí toda la autoridad y no podía vivir nunca en paz con los encargados del poder civil

               [115]

            La mejor prueba de lo contrario está en su conducta posterior. Desde que desaparece la primera Audiencia no se vuelve a oír hablar de la menor discordia entre el obispo y el gobierno. Bendice la llegada de la segunda; ve en ella «la redención de la tierra»; colma de elogios a los oidores; pide que si escribieren algo contra él se les dé crédito, y eso cuando la misma Audiencia, que ya le había traído una severa reprehensión del rey, le hacía sentir el peso de su autoridad, sin hallar en el obispo otra cosa que conformidad y obediencia. J_ os excesos de Nuño de Guzmán y sus colegas fueron la causa única de los males que sufrió la colonia durante los dos años de aquel mal gobierno; excesos referidos en todas las historias, y que indudablemente habrían sido mayores sin la vigorosa oposición del brazo eclesiástico. No podía ser el señor Zumárraga simple espectador de los atentados que cometía la Audiencia contra los indios, a quienes él estaba obligado a proteger, y contra la Iglesia, cuya defensa le tocaba por oficio, Si los hubiera tolerado, por temor o por otra causa, habría sido pastor mercenario, y digno de castigo en este mundo y en el otro.


         Pero la resistencia del obispo y frailes, justa y debida en sí misma, ¿no traspasó alguna vez los límites del deber y de la prudencia? A nosotros, que vemos ya con calma y de lejos aquellos acontecimientos; a los que no sufrimos la intolerable tiranía de la primera Audiencia, puede parecemos que los frailes se excedieron en la defensa de las inmunidades eclesiásticas y de los derechos naturales de los indios. Acaso así sería; podemos pencar que los religiosos no guardaron toda mesura en sus sermones; alguna vez invadirían el terreno del poder civil; no es imposible que al defender a los indios defendieran también la grande influencia que en ellos ejercían, y que algún motivo humano dirigiera a veces su conducta; pero así y todo, hemos de conocer que nada de eso se verificara si no hubieran sido provocados por la Audiencia. Por otra parte, es especie de heroicidad sufrir ofensas, día por día, sin inmutarse, y el heroísmo se admira, pero no se exige a nadie. El obispo y sus compañeros de hábito Fueron maltratados y provocados de mil maneras; apenas quedó feo delito que no les imputasen, y llegaron sus enemigos a inventar el absurdo de que, apoyados por los indios, trataban de echar de la tierra a todos los demás españoles, para quedarse ellos solos a gobernarla en nombre del rey

               [116]

            El obispo en particular fué injuriado, escarnecido, amenazado de muerte, privado de sus rentas, perturbado en su jurisdicción y conminado con extrañamiento. Después de sufrir hasta donde pudo, y sin hacer caso jamás de lo que sólo ofendía a su persona, tentó primero el medio más suave de las amonestaciones secretas; cuando las vió inútiles, tuvo que resolverse a reprehender en público lo que era público, y como no sacase más que nuevos ultrajes, por necesidad hubo de emplear las armas que los cánones ponían en sus manos. En todo siguió los pasos de la corrección fraterna. Pero siempre procuró una reconciliación, y la ofrecía sinceramente, dispuesto a ceder en todo lo que no gravara su conciencia ni entrañara una falta a sus deberes de obispo y protector de los indios. Siempre trató de calmar los ánimos, nunca de enconarlos. Cuando Delgadillo derribó del púlpito al padre Ortiz, y toda la ciudad estaba alterada, vino el obispo desde Huexocingo a poner paz; cuando los oidores estaban a punto de romper con Cortés, medió también y logró extinguir el incendio que comenzaba. No fué autor del escándalo promovido por la resistencia de los oidores a entregar los reos arrancados del asilo eclesiástico; era obligación suya reclamarlos, y en cuanto al modo, obró con parecer de letrados y religiosos

               [117]

            Si mediaron palabras descompuestas, no fué el primero en proferirlas: Delgadillo «fué el agresor y el que dió la ocasión

               [118]

            Si algunos se escandalizan de que el señor Zumárraga perdiese una vez la paciencia, al recibir en público injurias atroces, examínese a sí propio, y vea si no la ha perdido jamás en su vida.


         Dignísima de elogio, que no de censura, nos parece la conducta del obispo en aquellas difíciles circunstancias. Acertó a hermanar la entereza con la mansedumbre, y fué tan señor de sí mismo, que ni siquiera se dejó arrebatar de la pasión cuando elevaba sus quejas al rey. Nunca faltó en ellas a la verdad; pedía que se le diese crédito mientras no fuese cogido en mentira, de lo cual decía que estaba bien seguro; instaba por que se averiguase la exactitud de cuanto escribía, y si se le hallaba falso, se sometía de antemano a cualquier pena. Sus cartas son modelo de templanza, imparcialidad y buena fe. La segunda Audiencia, celosísima como era de su propia autoridad y de las prerrogativas del soberano, tardó poco en dar testimonio favorable al señor Zumárraga El principal de los oidores, hablando del obispo y de los religiosos, resumía en breves palabras un juicio más bien severo que imparcial, pero que basta a nuestro intento. «A todo lo que yo puedo alcanzar—escribía Salmerón—, éstos han excedido, porque les han dado ocasión de exceder, y aunque condeno la obra, tengo por cierto que ha procedido de gran celo por la justicia, porque a este Electo le tengo por muy buen hombre

               [119]

            

         


         Figúrese por un momento el lector qué habría sido de los indios, de los españoles y de todos si aquel desaforado gobierno careciera de freno y no encontrara oposición a sus desmanes. Considere asimismo quiénes habrían sido capaces de oponérsele, a no ser los ministros de la Iglesia. No había seglar que tuviera voz ni derecho para hablar a la Audiencia; en los indios habría sido rebelión; en los españoles, comunidad, como se decía entonces por el reciente recuerdo de las Comunidades de Castilla. Sobre unos y otros cayera sin duda el brazo del rey, como cayó sobre los que resistieron a su autoridad en las apartadas provincias del Perú. Sólo la Iglesia podía levantar la voz en defensa del oprimido; sólo la Iglesia podía salvar a los indios de la destrucción que los amenazaba, y no faltó aquí, por cierto, a su gloriosa misión de defensora del débil, ejercida en todos los siglos y en todas las naciones.


         IX


         Pobre, anciano y en desgracia llegaba el señor Zumárraga a la esplendorosa corte del Emperador Carlos V

               [120]

            Allá volvió a encontrarse con su tenaz enemigo el oidor Delgadillo, quien no satisfecho con la encarnizada persecución que le había hecho sufrir en la Nueva España, se dió a difamarle ahora de palabra entre prelados, consejeros y personas graves. Llegó hasta sacar de su rencor la osadía bastante para olvidar su peligrosa posición de ministro depuesto y procesado, y presentar al Consejo una acusación de treinta y cuatro cargos contra el obispo. Los principales eran que había ido a la cárcel con mano armada para sacar los presos que tenían en ella los oidores; que en sus sermones había predicado contra la Audiencia, y dicho o sostenido proposiciones falsas o escandalosas; que había excomulgado a los oidores; que cargaba indios; que era parcial del Marqués del Valle, y que allegaba dineros a costa de los naturales. Fácil le fué al obispo responder a todo, y lo hizo de manera que su defensa es una nueva exposición de las maldades de Delgadillo. Bien le pesaría a éste haber removido el basurero

               [121]

            Al mismo tiempo que el obispo se defendía a sí propio, no echaba en olvido a sus maltratados compañeros de hábito, por cuya inocencia volvió con apostólica entereza, ni a los afligidos indios, para quienes obtuvo alivio y desagravio

               [122]

            

         


         Nos faltan documentos pana seguir los pasos a la vindicación del señor Zumárraga; pero no hay duda de que debió ser pronta y completa, porque a poco le vemos tomar disposiciones para consagrarse y volver a su diócesis. Desde Méjico había pedido sus bulas

               [123]

            que bien podían habérsele enviado, porque estaban despachadas en tiempo oportuno. Acaso fueron detenidas en España, a consecuencia de las acusaciones que llegaban, y en espera de aclarar la verdad, para resolver si convendría o no confiarle definitivamente la alta dignidad a que había sido presentado; nuevo indicio de que la corte llegó a desconfiar de él, aunque no lo dijese por lo claro. En efecto, desde 2 de septiembre de 1530, restablecida ya la concordia entre el Papa y el Emperador por el tratado de Barcelona (junio de 1529), había expedido Clemente VII seis bulas; en la primera erigía el obispado de Méjico; en la segunda nombraba por primer obispo al señor Zumárraga; la tercera iba dirigida al arzobispo de Sevilla, participándole la erección de la nueva diócesis, cuyo prelado había de ser sufragáneo suyo; en la cuarta, quinta y sexta se daban asimismo los correspondientes avisos al Cabildo eclesiástico de Méjico, a la ciudad y al clero en general. Fue necesaria todavía otra bula, porque en la de nombramiento se había equivocado el nombre, poniendo Francisco en vez de Juan, y omitido expresar la circunstancia de que el nombramiento se hacía por presentación del Emperador. Ambos defectos qüedaron subsanados por declaración hecha en 15 de abril de 1532

               [124]

            

         


         Encontró, pues, en España el señor Zumárraga todos los recados necesarios para proceder a su consagración, y por marzo de 1533 había ya obtenido los testimonios de ellos. Así fué que el domingo 27 de abril del mismo año le consagró solemnemente el obispo de Segovia don Diego de Rivera, en la capilla mayor del Convento de San Francisco de Valladolid

               [125]

            En 2 de agosto despachó el Emperador a la Audiencia de la Nueva España las Ejecutoríales u orden para ejecutar las bulas. El Br. Alonso López, que se titula canónigo y provisor, y Bernardino de Santa Clara, vecino principal, las presentaron aquí el 27 de diciembre, con poder del señor obispo, para tomar la posesión en su nombre. La Audiencia mandó que fuesen obedecidas, y el día inmediato, 28 de diciembre de 1533, reunidos todos en la iglesia mayor, se dió la posesión al provisor, quien por señal de tomarla se sentó en una silla, puesta al efecto en el coro, y arrojó al pueblo ciertos tejuelos de plata

               [126]

            

         


         Inmediatamente después de la consagración, a lo que puede conjeturarse, hizo imprimir el señor Zumárraga una fervorosa y admirable exhortación latina, dirigida en general a los religiosos de las órdenes mendicantes, y especialmente a los franciscanos y dominicos, para que fueran en su compañía a recoger la copiosa mies con que el Señor les brindaba en el Nuevo Mundo

               [127]

            «Si en las guerras justas—les dice—, los soldados valerosos arrostran manifiesto peligro de muerte, y la desprecian por conseguir fama y gloria postuma, ¿con cuánta más razón no debemos entrar nosotros con ánimo resuelto a combatir por el nombre y gloria de Jesucristo, para alcanzar de cierto, no fama breve y perecedera, sino descanso eterno y vida sin fin? Pero si notamos nuestra vacilación y pereza en cumplir con lo que nos toca, cuando estamos viendo que tantas gentes, antes desconocidas, se hallan dispuestas a recibir el suave yugo de Jesucristo, y sólo esperan maestros y directores, indudablemente nos reconoceremos reos de traición y cobardía. Cierto que si Dios hubiera ofrecido a nuestros santos patriarcas Francisco y Domingo tan grande ocasión de ganarles almas, habrían despreciado todos los tormentos de los mártires, a trueque de reducir al aprisco del Salvador tantas ovejas descarriadas, y ocupar con ellas las sillas que los ángeles rebeldes perdieron. Pues a nosotros no nos aguardan tormentos, ni dolores, ni azote, ni caballetes, y aun podemos decir que ningún trabajo, para que se nos haga insoportable dejar patria, parientes y amigos por amor de Jesucristo, quien por redimirnos no dejó humilde convento ni vida pobre, sino el cielo mismo, y bajando a la tierra tomó apariencia de siervo, y llevó sobre sí todos nuestros trabajos y miserias. No debe arredraros la navegación larga y la falta de lo preciso, ya porque tan gran premio no se gana con el ocio, la pereza y la cobardía, ya porque la navegación ha sido siempre para nosotros, con el favor de Dios, tan segura como agradable, y el Emperador acostumbra proveernos de todo con larga mano. de suerte que no os faltará alimento, vestido y demás cosas necesarias al cuerpo. Os ruego, hermanos carísimos, que emprendáis con ánimo firme esta carrera y merezcáis el premio de la vida eterna. No deis fundamento a los calumniadores de nuestro instituto para que sigan pregonando que no hemos abrazado este género de vida por renunciar al siglo, sino antes bien nos hemos acogido a los monasterios con pretexto de mayor perfección, solamente por huir del trabajo y pasar allí vida tranquila. Con los hechos, sacad mentirosos a los que tal dicen. Yo estoy determinado a gastar allá lo que me resta de vida; seré vuestro capitán, si así lo queréis, y en todo caso vuestro colaborador, partiendo con vosotros cuanto el benignísimo Emperador me ha concedido al honrarme con la dignidad episcopal.» Para que las obras ayudasen a las palabras peregrinó por varias partes de España, pobre y penitentemente, animando a los religiosos que le parecían propios para ello a que le acompañasen en su santa empresa

               [128]

            

         


         Después de consagrado permaneció todavía en España el señor Zumárraga cosa de un año, tiempo que empleó en negociar lo que convenía a su Iglesia y al alivio de los indios. Estando aún en Méjico había escrito al rey para rogarle que mandase dar libertad a los indios esclavos

               [129]

            y acaso sus representaciones, apoyadas por otros religiosos, fueron parte para que se dictaran algunas medidas favorables a los indios. Ya por cédula de 20 de noviembre de 1528

               [130]

            se había tratado de poner coto al abuso de que cualquiera herrase por esclavo al indio que había cautivado, legal o ilegalmente. Dispúsose que la marca o hierro estuviese en poder de la autoridad, y ella fuera la que, previa la indagación correspondiente, calificara cuáles indios eran esclavos conforme a la ley y podían ser herrados como tales, Pero acaso las justicias andaban demasiado indulgentes en permitir la abominable operación, o se desconfiaba de ellas, porque en 24 de agosto del año siguiente se mandó que la marca estuviera guardada en una arca de dos llaves, para que una quedara en poder de la autoridad, y la otra en manos del señor Zumárraga o de la persona que él señalaría para tenerla en los lugares de su jurisdicción, fuera del de su residencia. El mismo encargo se dió al obispo de Tlaxcala en lo tocante a su diócesis. Así, no se podría marcar esclavo alguno sin la intervención de los protectores de los indios; pero, como dice muy bien el señor Zumárraga, de nada servía que para calificar los esclavos se juntasen el obispo y dos religiosos con los demás, pues éstos tenían mayoría y se salían con lo que más cuadraba a sus intereses mundanos, fuera de que en los lugares donde se hacían las guerras no había, por lo común, obispos ni religiosos que intervinieran en la declaración

               [131]
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