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			A Marta, 




			por su paciencia y su amor revolucionario. 




			 




			A todo el pueblo de Honduras, 




			por enseñarme lo que era la nueva política 




			antes de saber que esta existía. 




			



	 


	 	

	 

   




			«Somos soldados derrotados de una causa invencible». 




			PEDRO CASALDÁLIGA




			 




			«Si supiera que el mundo se acaba mañana,


			

			yo, hoy todavía, plantaría un árbol». 




			MARTIN LUTHER KING 




			 




			«El viejo mundo se muere.


			

			El nuevo tarda en aparecer.


			

			Y en ese claroscuro surgen los monstruos». 




			ANTONIO GRAMSCI




			



	 


	 	

	 

   




			
Prólogo 




			 




			¿Recuerdas 2010? España era el país donde nunca pasaba nada. El lugar donde todo el mundo sabía quién iba a ser el próximo presidente del gobierno. Una parte del mundo que dirigía sus pasos mirando al suelo, donde en los bares y plazas solo se hablaba precisamente de que no pasaba nada. Nos pinchaban y ni nos dolía ni sangrábamos. 




			Desde el trepidante presente es difícil rememorar fielmente aquella quietud. Tanto ha cambiado bajo nuestros pies que a veces se nos olvida lo cerrado que estaba el candado. 




			Desde el ahora, con el terremoto estrellando en ritmo caótico la pluma con el papel en el que escribimos la historia, urge encontrar los pequeños detalles importantes que vienen atravesándolo todo. Urge encontrar los matices porque estos escriben en medida inaudita el futuro. Urge porque este lugar donde nunca pasaba nada es ahora parte central de un cambio global que está redefiniendo la política. Ahora no solo nadie sabe quién va a ser el próximo presidente del gobierno, sino que la pregunta, incluso si fuese respondida proféticamente, es incapaz de cerrar el horizonte de lo posible. 




			Este libro aporta algunas claves, algunos de esos pequeños detalles importantes que, sin duda, ayudan a entender la dimensión transformadora del ciclo abierto tras el 15 de mayo de 2011. 




			Tómate este libro no como un recetario, sino como una búsqueda del sabor. No como un testimonio, sino como un mapa del camino recorrido. Encontrarás en él intrahistorias que fueron cruciales, úsalas como herramientas para comprender. 




			 




			PABLO SOTO 




			Concejal de Ahora Madrid 




			



	 


	 	

	 

   




			
Introducción:  




			
Honduras, la Resistencia y 




			
un catálogo de Ikea 




			 




			La primera vez que un policía me amenazó fue en pleno golpe de Estado en Honduras. Iba de camino a Radio Progreso, una emisora simpatizante de la Resistencia en la que llevaba diez meses colaborando, y obligaron a todo el pasaje a bajar del autobús que nos llevaba de San Pedro Sula a El Progreso. Era el año 2010 y para entonces ya había cargado con un ataúd a mis espaldas, ya había participado en la toma del puente de Choloma y ya me habían disparado dos veces, con una providencial mala puntería. Hay lugares en la Tierra en los que ser testigo implica acabar mojándose por encima de cualquier previsión, aunque se viaje sin mayores aspiraciones que acompañar a un pueblo en su lucha. 




			Una vez hubimos bajado todos los pasajeros del avejentado autobús escolar reconvertido en transporte público, la policía militar nos puso con las palmas de las manos pegadas a la chapa y nos fue cacheando uno a uno. Durante el proceso no dijeron nada, ni qué buscaban ni el porqué del control, solo podíamos intuir el tenso silencio de los fusiles agitándose entre el calor tropical a nuestras espaldas. Al llegar a mi altura, el que parecía ser uno de los que mandaban en la patrulla, comenzó el cacheo y, con sus manos apretando mis hombros, me deslizó al oído: «No debiera ir a la radio, es peligroso allá. Quién sabe qué podría pasarle». Su aliento áspero olía a amenaza y a control. En el mismo silencio, una vez terminaron la ronda, subimos al bus y continuamos nuestro recorrido. 




			Cuando en la noche del 28 de junio de 2009 el ejército hondureño irrumpió en la residencia del presidente Manuel Zelaya Rosales para expulsarle en pijama del país, nadie fue capaz de imaginar las reacciones que al mismo día siguiente se desencadenarían en la república centroamericana. Mucho menos Roberto Micheletti, artífice del golpe de Estado y compañero de partido de Zelaya. Amparados bajo un artículo de su Constitución que declara que frente a un gobierno ilegítimo el pueblo debe declararse en resistencia, miles de hondureños y hondureñas salieron a las calles de las principales ciudades para protestar y reivindicar la vuelta de su presidente. Lo que parecían poco más que unas marchas multitudinarias de camino a Tegucigalpa, algo que fácilmente el tiempo, la represión y la burocracia se podrían encargar de disolver, se estructuraron de manera inesperada en el Frente Nacional de Resistencia Popular (FNRP). 




			El Frente fue uno de los primeros movimientos locales de liberación en América Latina en proclamarse desde sus pasos iniciales como no-violento. No nacía con la vocación de guerrilla que el tópico nos puede llevar a pensar sino más bien como un movimiento social por la justicia. No cometieron ni un solo atentado ni ninguna agresión reseñable desde el mismo día del golpe. A pesar de la propaganda vertida por los particulares medios de comunicación catrachos1, en la lucha contra el gobierno de facto fue el Frente quien puso los muertos sobre la mesa. A la lista de mártires reconocidos del FNRP se sumaban todas aquellas víctimas que oficialmente lo eran a causa de la «delincuencia común» a pesar de que a sus cadáveres nunca les faltase un solo peso en sus bolsillos ni tuviesen cuentas pendientes con nadie. Recuerdo más de un caso en el que la que aparecía muerta (siempre bajo esta «delincuencia común») era la hija o la pareja de algún líder comunitario de la Resistencia. Recuerdo también repetir la misma desconcertada pregunta: «¿Cómo hacen para frenarse, para no querer ir más allá, para apostar por la lucha pacífica?»; y recibir siempre la misma contundente respuesta: «Porque no somos como ellos». 




			Una de las primeras tareas que asumió el pueblo hondureño en resistencia fue la de organizarse y la de formarse. En una demostración de trabajo colectivo que sin duda surgía de las experiencias comunitarias rurales del país no tardaron en multiplicarse las asambleas locales en las que puntualmente se formaban en derechos, se facilitaba el acceso a los medios libres, se debatía sobre la actualidad y se decidían acciones. Cada barrio contaba con su propia asamblea que realizaba sus propias actividades y participaba a su vez de las actividades de la ciudad y, cuando eran convocadas, de las estatales. Algunas herramientas que existían previamente al golpe eran también empleadas en esa triple estrategia de formación, organización y acción. Así, por ejemplo, los análisis de la realidad que cada mes organizaban desde hacía tiempo los jesuitas servían al pueblo en resistencia para conocer más acerca de sus derechos a la luz de la actualidad de esos días. A mí me tocó vivir toda esta experiencia de casualidad. Iba a Honduras a trabajar un año como cooperante en la Rivera 




			Hernández, un barrio del extrarradio de San Pedro Sula –en aquel entonces la ciudad más violenta del planeta– y me encontré de golpe con todo este escenario. Me pilló totalmente desprevenido. Los medios internacionales no se habían hecho eco (ni lo harían después) del fascinante humus social que se estaba generando y que serviría de espejo de lo que pocos meses más tarde se viviría en distintos puntos del mundo. 




			En el Sur uno aprende a escuchar y a derribar los prejuicios occidentales y occidentalizadores. Se descubren nuevas perspectivas de la vida igualmente válidas y, si se intenta no ir con ínfulas mesiánicas sino a acompañar lo más humildemente que se pueda a un pueblo en su lucha, las miradas paternalistas sucumben ante la sabiduría comunitaria y ancestral. Era imposible que una realidad como la de la Resistencia no me arrollase y, de algún modo, me transformase. 




			Mi año hondureño terminó y cuando en 2011, apenas cinco meses después de que volviera a poner mis pies en suelo ibérico y que las calles de Madrid alumbraran el 15M, me fue inevitable comparar los reflejos vividos al otro lado del oceáno con un movimiento que, de Túnez a Occupy Wall Street, se supo global desde un primer momento. El 15M nacía y ya nada volvería a ser lo mismo. La manifestación que nos convocaba, sin siglas ni partidos, para reivindicar que «no somos mercancía en manos de políticos y banqueros» y que desembocaría en la histórica acampada de la Puerta del Sol de Madrid, pondría todo patas arriba para siempre. Esta fue la auténtica patada al tablero de juego, cuyos ecos nos siguen haciendo retemblar, y fue eminentemente ciudadana. 




			Asambleas, comisiones temáticas horizontales de reflexión y trabajo, reivindicación del feminismo y el reparto de los cuidados, alegre indignación, apertura, transversalidad y liderazgo popular colectivo serían la marca de un hito fundamental en la historia reciente de nuestro país. Las redes sociales, un protagonista más de este nuevo escenario, narrarían puntualmente y multiplicarían el efecto de lo que los medios tradicionales tardaron tiempo en ver (o en querer ver). En pocos días cada ciudad tenía su plaza acampada y, sin llegar a tardar un mes, cada barrio su propia asamblea. Difícil no revivir con esperanza en cada calle, en cada pancarta y en cada encuentro ese «organización, formación y acción» que aprendí de la Resistencia. Difícil no apuntar alto ante un movimiento de aspiraciones globales que tenía los mimbres suficientes para darle la vuelta al sistema en un punto crucial de la historia del planeta. 




			Desde entonces, y a través del proceso que pretendo narrar con mayor o menor fortuna a lo largo de estas páginas, ha surgido como una de las diversas ramas del 15M lo que muchos han querido denominar como «nueva política» trastocando todo el discurso político tradicional. Con ella, una infinidad de términos novedosos ha ganado protagonismo disputando la hegemonía conceptual a la manera de hacer política alumbrada en lo que se ha acabado bautizando, con ánimo de marcar diferencias entre lo nuevo y lo viejo, como Régimen del 78. Democracia 4.0, escraches, procomún, confluencia, mareas, primarias abiertas, municipalismo, candidatura de unidad popular o sistema Dowdall son solo algunos ejemplos de cómo este camino irreversible ha logrado un protagonismo impensable hace apenas cinco años. En medio de todo este proceso que va del movimiento social a las instituciones, y como grandes catalizadores del mismo, surgirían Podemos y, un año después, las candidaturas municipalistas conformadas en torno a los distintos Ganemos locales. 




			Pero permítanme dar un salto de nuevo a la realidad de Honduras. Poco tiempo después de lo que les narraba al principio, lo que nació como un movimiento popular de resistencia fue conformando una nueva alternativa política enfocada en el ámbito parlamentario. La vuelta de Manuel Zelaya convertido en el gran líder del pueblo, que previamente nunca había llegado a ser, aceleró el proceso de creación del partido Libertad y Refundación (LIBRE) basado en los preceptos de la Resistencia y poniendo a la cabeza del mismo al expresidente. Compartía con esta, especialmente, la reivindicación de un proceso constituyente y la exigencia de acabar con la corrupción de los dos grandes partidos tradicionales del país centroamericano. Algunos de los líderes y rostros más reconocibles del Frente pasaron a engrosar las filas de LIBRE en un proceso asambleario salpicado por el debate de la pertinencia o no de transformar el movimiento en partido. 




			A los cuatro años del golpe, en las primeras elecciones generales, el partido LIBRE lograba dar el inesperado sorpasso al Partido Liberal, fuerza a la que perteneció Zelaya, y se quedaba a poquísimos votos de superar al Partido Nacional y alcanzar el gobierno. El tradicional bipartidismo hondureño había muerto y, para confirmar la evidencia, un cuarto partido encabezado por un fotogénico presentador de televisión lograba un 13,43% de los votos gracias a su reivindicación de la lucha contra la corrupción desde dentro del establishment y sin populismos. 




			Una vez llegó al parlamento la candidatura encabezada por Xiomara Castro, mujer de Zelaya, y se enfrentó a las primeras gestiones, comenzaron a diluirse algunas de las señas de identidad de la Resistencia. Los primeros casos de corrupción y el enrocamiento de los líderes en torno a las siglas de LIBRE pronto dieron paso a la desilusión y esta a la desmovilización social. Lo que quedó del Frente perdió el atractivo de la transversalidad y la horizontalidad de los primeros días y tanto los activistas como aquellas personas que se activaron a causa del golpe volvieron, en el mejor de los casos, a centrar su lucha en distintos movimientos populares como el imprescindible COPINH de Berta Cáceres2. 




			Afortunadamente, movilizaciones como la Marcha de las antorchas del pasado año 2015 o las recientes huelgas de estudiantes universitarios alimentan la esperanza de que renazca ese espíritu de organización, formación y acción y que el pueblo hondureño pueda seguir marcando en su calendario el 28J como la celebración del nacimiento de la Resistencia. 




			¿Y qué hace este tipo contándome todo esto y mezclando su vivencia personal con los procesos acontecidos en nuestro país durante los últimos años?, podrá preguntarse a estas alturas de la introducción el lector avisado. No es para menos. Ciertamente es complicado aportar algo al debate sobre la nueva política, que no es de otra cosa de lo que trata este libro, en el entorno de sobreinformación y ruido en el que nos movemos. Si me lanzo a este reto apasionante es porque creo que mi visión como secretario general del partido Por un Mundo + Justo a lo largo del año del cambio puede añadir algo nuevo a la reflexión común. Por un Mundo + Justo es un partido de ámbito estatal creado hace ahora 12 años y que, con el foco puesto en la lucha contra la pobreza global, defendió desde sus inicios cuestiones como la transparencia, las primarias o no aceptar nunca financiación de bancos. Nacimos creyendo que el eje izquierda-derecha estaba, con los matices pedagógicos que luego me permitiré hacer, superado. Y siempre apostamos, en nuestra terminología, por «los del fondo» frente a «los de arriba». Entendimos la política como una herramienta en manos del movimiento social contra el hambre (en sus orígenes muy específicamente del movimiento por el 0,7%3). 




			Tantas cosas compartíamos desde nuestros inicios con los preceptos de la nueva política que a lo largo de estos años hemos participado de procesos tan apasionantes como Primavera Europea, Ahora Madrid, Unidad Popular o Unidos Podemos. Todo ello siempre precedido de multitud de enriquecedores y a veces difíciles debates internos, lo que nos llevó a apostar por la confluencia cuando lo era y a dejar de hacerlo cuando esta abandonaba los preceptos fundamentales de la misma. Es por esto que, muy humildemente y con la voz del que no se sabe experto, me lanzo a escribir este diario personal y esta reflexión sobre los retos pendientes de la nueva política. La mirada de un testigo del largo año del cambio. 




			Pero, ¿por qué hablar de nueva política justo ahora, cuando todo el mundo está hasta el gorro de la política? Quizá justo por eso, porque merece la pena rescatar, de entre el hastío de esta sucesión francamente agotadora de elecciones y pactos interminables, aquellos elementos que hicieron que miles de personas salieran a las calles a convocar el tiempo nuevo. No podemos permitir que el sistema ahogue con sus estrategias la ilusión colectiva del 15M ni la sana repolitización de la sociedad que se generó en las plazas. Estamos quizá en un punto clave en el que la frustración puede generar la misma desmovilización que pude ver en el espejo hondureño. Hace falta pedagogía para explicar que todo esto que estamos viviendo no solo es normal sino que es de algún modo necesario. El sistema no se va a dejar vencer tan fácilmente y el proceso será largo. Pero también nos va a hacer falta recuperar la ambición primigenia de la nueva política, volver a apuntar hacia una ciudadanía global y hacia la participación protagonista de los más desfavorecidos para no morir de agotamiento ni sucumbir a las trampas de la institución. 




			En esta última campaña electoral, como candidato independiente en las listas de Unidos Podemos, tuve la oportunidad de participar en un acto en la Cañada Real. En concreto en el sector VI, el más empobrecido de todos. Refugiados del calor de la tarde en el patio interior que los vecinos nos cedieron frente a la mezquita, los distintos candidatos íbamos exponiendo nuestras principales propuestas. A pesar de estar en pleno Ramadán la asamblea estaba casi llena. En un momento dado, mi compañera de mesa, María Espinosa, diputada de Podemos en la Comunidad de Madrid, mostró, a modo de ejemplo del interés de Unidos Podemos por la pedagogía y por acercar el debate político a todas partes, el formato de programa electoral que se había maquetado al estilo de un catálogo de IKEA. Cercano, popular y a solo 2 euros para sufragar los gastos de la impresión. Sin duda esta fue una muy buena idea pensada con cariño y que facilitó innegablemente una mayor difusión del programa. Tuvo gran eco mediático y fue uno de los iconos de la campaña. Sin embargo, en mi turno de palabra, no pude reprimirme y expresé en alto la evidencia: en el lugar donde estábamos nunca había habido un solo mueble de IKEA –apenas algunas sillas desiguales de plástico amontonadas– cuánto menos un catálogo de la multinacional sueca. Sin querer habíamos vuelto a dejar a los nadie de lado en el proceso. 




			No hay muebles de IKEA en la Cañada Real, como no hay muebles de IKEA en esa mitad de la población mundial empobrecida que sufre las consecuencias del sistema. El 15M nos gritaba, como recordaré más adelante, que si el problema era global la solución también habría de serlo. En un mundo en guerra, en un mundo que ha alcanzado su punto de no retorno ecológico, en un mundo donde alguien como Donald Trump llega a tener opciones de ganar las elecciones de Estados Unidos, la nueva política está obligada a ser global y a apostar por los últimos de entre los últimos si de verdad quiere cambiar el sistema. 




			La gran batalla de nuestros días será entre el colapso sistémico y medioambiental, que va a llegar, y la esperanza. Enfrentarla desde la perspectiva de que el sistema somos nosotras y nosotros y que tenemos que cambiar para cambiarlo nos empodera. Por todo esto, hablar de nueva política tiene que ser en primer lugar y antes de nada hablar de nueva ciudadanía. En este libro lo haré, de manera extendida, desde la que considero que es la revolución que nos corresponde a las personas del siglo XXI: la revolución de la fraternidad. Recuperar del lema revolucionario francés el olvidado valor de la fraternidad global como principal reto del que se derivarán todos los demás (ecología, lucha contra el patriarcado, altermundismo y decrecimiento). 




			Este ensayo, que lleva por nombre «Kosmótica» por motivos que desvelaré en el interior, se divide en tres bloques principales. Primero realizaremos un recorrido por el significado mismo del término «política» pasando por la antigüedad clásica, el 15M y los movimientos ciudadanos para intentar averiguar en qué consiste exactamente esto de la nueva política, si es que existe. En el segundo bloque presentaré mi diario personal del largo año del cambio desde las elecciones europeas de 2014 hasta las segundas elecciones generales de junio de 2016. Será un diario centrado en los procesos electorales desde la perspectiva de mi vivencia personal de los mismos sin procurar representar a nadie más que a mi experiencia. Es por esto que es más que probable que, debido a mí ubicación madrileña, quede un relato mucho más centralista de lo que me gustaría y sería deseable. Pido desde ya comprensión ante una realidad inevitable (qué más hubiera querido yo que vivir todos los procesos de todos los Ayuntamientos del cambio), pero que sin duda dejará el relato algo cojo. En el tercer y último bloque abordaremos los retos globales que tendrá que enfrentar la nueva política si quiere llegar a ser la kosmótica necesaria ante el cambio de era. Altermundismo, ecología, feminismo, decrecimiento o la lucha contra el expolio al Sur aparecerán así como horizontes ineludibles de la nueva política ciudadana. Para terminar quisiera remarcar un par de advertencias previas a la lectura de este texto que tiene entre las manos. 




			Primero, para que nadie se lleve a error: no soy lo que se considera un experto, simplemente tengo una experiencia, más o menos valiosa. No soy un experto, pero he mirado a los ojos y he sostenido en mis manos la miseria a la que conduce este sistema. Es desde ahí desde donde voy a escribir, quizá no más que para ofrecer como poeta algún concepto fresco. Esa es mi medida de la coherencia y el punto desde el que entrego el diagnóstico y el grito. 




			La segunda advertencia es acerca del lenguaje utilizado en el libro. He intentado, siempre que fuera posible, utilizar el plural en femenino para referirme a las personas o al menos una fórmula mixta. Esto lo hago no solo porque me parezca mucho más inclusivo que el tradicional uso del masculino, sino porque me parece una reivindicación imprescindible e irrenunciable del feminismo. Quien me siga sabrá que en mis otros textos soluciono esta cuestión lingüística sustituyendo la letra «a» o la letra «o» finales por una «equis». En este caso, al ser un texto mucho más largo de lo habitual y con el ánimo de facilitar la lectura, intenté apostar, como digo, por la forma en femenino siempre que sea oportuno. No siempre lo he logrado y es posible que alguna vez, fruto de muchos años de la dominante educación machista que este sistema nos ofrece, se me escape la generalización masculina. Pido disculpas de antemano. 




			Los policías que me amenazaron aquella mañana hondureña de camino a Radio Progreso no lograron su objetivo. Llegué a la emisora e hice mi trabajo de revisión de textos como un día cualquiera. No tuvo el más mínimo mérito por mi parte en una redacción en la que el 60% de la plantilla estaba amenazada de muerte. Lo mío fue un susto en comparación con la cotidianeidad de mis compas. No hubo la más mínima heroicidad en lo que fue un ejercicio de empatía con los auténticos héroes. Y aquí estoy hoy, como entonces, para compartir mi visión del mundo con quien quiera leerla. Como homenaje a las personas que desde el Sur no se callan y nos gritan que hay un mundo que se está muriendo y no puede esperar más. En responsabilidad con ellas. 




			Vamos. 




			 




			Mijas, 1 de agosto de 2016, 




			en plena canícula del verano 




			más caluroso de la historia. 




			



	 


	 	

	 

	 	

	  


	 	

  
Nueva política 
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«Dormíamos, despertamos» 




			Nueva política: Del 15M hasta hoy. 




			Una política de la ciudadanía  




			para la ciudadanía global 




			



				 




				«Haced política, porque si no la hacéis 




			



			alguien la hará por vosotros 




			y, probablemente, contra vosotros». 




			 




			ANTONIO MACHADO 


			

			




			 




			
A qué llamamos nueva política 




			 




			a) Antes de nada, ¿qué es la política? 




			 




			Hacía alusión en la «Introducción» al momento tan oportuno que he elegido para ponerme a escribir sobre esto que se ha dado en llamar «nueva política». Precisamente ahora que la gente está hasta el gorro de hablar de política vengo a plantear un ensayo que busca profundizar en esta temática. El escenario inédito en la historia de nuestra democracia de la repetición de unas elecciones generales, sumado a los interminables intentos de pactos, ruedas de prensa, manifiestos, documentos de acuerdos, firmas y desplantes hacen que la sensación general que se palpa en las distintas conversaciones sea de agotamiento acerca de todo aquello que tenga que ver con la política. A esto ha colaborado, sin lugar a dudas, el hecho de que estos tiempos trepidantes y nuevos que estamos viviendo sean el punto culminante de varios procesos electorales acumulados a lo largo de los dos últimos años con el desgaste de mensajes que supone cualquier campaña electoral. Eso y también, por qué no, la nueva forma de trabajar la información política desde un tertulianismo televisivo omnipresente más cercano a los espacios de prensa del corazón o la deportiva que a los espacios de debate de ideas como pudiera ser en su día «La clave». 




			Estamos cansados y se hace imprescindible refrescar la mente. Es normal, como digo, que exista esa sensación de agotamiento y, quizá precisamente por eso, nos merezca la pena iniciar esta reflexión no dando nada por entendido y comenzando por lo más básico: ¿Qué es la política? Que sea lo más básico no implica que sea lo más obvio y no hay riesgo de caer en la simpleza ante preguntas que no tienen respuestas unívocas. La mera posibilidad de no dejar que se apague la chispa que encendió el 15M y que hizo que nuestra sociedad se repolitizara de la forma que veremos un poco más adelante ya hace que merezca la pena hacerse esta pregunta. A fin de cuentas, acabar con esta sana repolitización social es precisamente lo que busca el gran sistema. Así pues, ¿qué es la política? 




			No hay una única respuesta a esta pregunta, como acabo de afirmar, pero sí algunas aproximaciones que pueden darnos pistas que nos ayuden a enfocar cómo puede ser la política que buscamos. Al ser la actividad política, de algún modo, «la respuesta a los retos de la vida cotidiana»1 de cada tiempo histórico, está sujeta a las visiones y experiencias de las distintas épocas y lugares donde se lleva a cabo. No hay una única definición indiscutible de «política» como tampoco la han entendido de la misma manera a lo largo de la historia personajes como Maquiavelo, Tomás Moro o Gandhi. Sin duda todos ellos hablaban de política y tenían su propia visión de la misma sin que tuvieran estas mucho que ver entre sí. Todas las visiones eran correctas en su contexto a pesar de ser distintas, desligando aquí el término «correcto» de cualquier connotación ética. 




			Dentro de todas esas diferentes perspectivas que se han dado a lo largo de la historia podemos encontrar dos grandes corrientes que de algún modo las engloban: el moralismo político y el realismo político. Según ese interesante trabajo pedagógico que es El libro de la política coordinado por Sam Atkinson y Karen Self, el moralismo político «argumenta que la política debe enfocarse al logro de propósitos importantes y que los acuerdos políticos deben proteger valores como la justicia, la igualdad, la libertad, la felicidad, la fraternidad o la autodeterminación de los pueblos»; mientras que para el realismo político la política «solo trata del poder como medio para conseguir los fines, derrotar a los enemigos y mantener los pactos. Según esto, sin la capacidad para conseguir y mantener el poder, los valores, por nobles que sean, son inútiles». Ambas perspectivas tienen sus peligros claros, sus ventajas y sus excesos. Una no tiene miedo al enfoque utópico (el pensamiento ideológico sería una de sus ramas) y la otra es definitivamente pragmática. 




			Dentro de los dos polos de esta dicotomía encontramos todas las definiciones de política que a lo largo de los siglos se han dado. Sin embargo, y atendiendo a la advertencia de que cada política es hija de su tiempo, para esta reflexión en la que nos encontramos metidos voy a tirar de descripciones que abundan en la visión moral. No lo hago porque reniegue de la perspectiva pragmática sino porque, más bien, es relativamente sencillo caer únicamente en los aspectos más pragmáticos cuando hablamos de nueva política. En la comprensión de la misma que voy a tratar de exponer a lo largo de estas páginas, las cuestiones metodológicas y estructurales necesitan ir de la mano de una propuesta ideológica nueva si de verdad buscamos revolucionar los conceptos con los que hasta la fecha ha estado girando y funcionando el mundo. Apuesto, pues, por el pensamiento utópico sin reservas. Utopía como la creatividad de las que se empeñan en soñar otro mundo posible y como la no por trillada menos bella metáfora de Eduardo Galeano2. Utopía para avanzar. 




			Hecha esta aclaración pertinente, volvamos a nuestra pregunta: ¿qué es política? Una primera definición, que tendrá amplias resonancias en los movimientos municipalistas y en todo lo que nació en torno a las candidaturas de unidad popular presentadas a las elecciones municipales de 2015, entiende la política como la gestión de lo común. Simple y llanamente: gestionar de la mejor manera posible un concepto que va más allá de lo común entendido como lo que es de todos en un sentido de pertenencia. Precisamente en ese término, en lo común, está la clave de esta definición. Aunque el verbo «gestionar» a muchos les haya hecho ver acá una propuesta pragmática, nos encontramos ante una definición que habla de altos valores a los que podemos aspirar como sociedad. 




			En la Declaración de Antonio Negri y Michael Hardt se refieren a «lo común» como aquello que está formado por «la tierra y su ecosistema –los bosques, los mares, el suelo, el aire, el agua, etc.– así como los productos del trabajo social, incluidas las ideas, las imágenes, los códigos, la información, los afectos y muchos otros elementos». Como vemos, un poderoso concepto que va más allá de los bienes materiales y los servicios públicos. En la visión de estos dos autores paradigmáticos de los movimientos antiglobalización del siglo XXI, para lograr una correcta gestión de lo común se hace necesaria una constitucionalización del mismo. Esta constitucionalización de lo común implica tres cuestiones: 




			 




			La primera es un principio, abstracto pero fundamental, de hacer común el derecho, es decir, de crear un proceso jurídico del común, que es necesario para que la comunidad de ciudadanos controle y administre un bien. El segundo consiste en crear un sistema de gestión que incorpore los principios de los usos comunes de los bienes. Y el tercero define la participación democrática como el terreno político que atañe tanto a la propiedad como a la gestión. De esta suerte, hablar de bienes comunes significa construir un proceso constitucional relativo a un conjunto de bienes gestionados mediante la participación directa de los ciudadanos. 




			 




			De hecho, en la propuesta de Negri y Hardt, la única forma concebible de gestionar de manera oportuna lo común es a través de esa participación directa de la ciudadanía o, como se referirán en otros textos, de la «multitud». Como vemos, altos valores a los que la sociedad, desde los movimientos que en 2011 lo pusieron todo del revés, ya está aspirando. 




			Otra definición posible de «política» es, volviendo al texto de Atkinson y Self, «una actividad noble por medio de la cual los hombres3 deciden las reglas según las cuales van a vivir y los objetivos que perseguirán colectivamente». Me interesa especialmente esta descripción en dos partes porque nos habla de la capacidad que tienen los seres humanos de decidir colectivamente las normas por las que quieren regirse (y, por tanto, de la capacidad de cambiarlas y hacerlas evolucionar cuando sea oportuno) pero fundamentalmente por la segunda proposición. Decidir los objetivos que perseguirán colectivamente. Tan bello y tan lejano. ¿Cuánto hace que usted, lector, lectora, se ha parado a pensar en nuestros objetivos comunes como sociedad? Probablemente el hecho de enfrascarse en este tipo de lecturas que tiene entre las manos evidencie de algún modo que sí que puede que sea una pregunta recurrente en su día a día pero, más allá de eso, ¿cuánto hace que ninguna institución le pregunta por esto? ¿Cuánto sin que un partido tradicional le hable, sin conceptos vacíos o discursos cortoplacistas, de objetivos en común, de horizontes? Objetivos concretos que se puedan alcanzar y por los que merezca la pena luchar y trabajar en común. Metas realizables que nos relacionen con nuestros conciudadanos y conciudadanas en la construcción de la sociedad que queremos. Y, por encima de esto, el debate en común que nos permita elegirlas por consenso. Política, en esta definición, también es eso. 




			Por último no quiero dejar de traer a colación en esta selección de definiciones de «política» una de las más antiguas. Aunque un poco más adelante hablaremos de los aportes que ya la Grecia clásica hacía a lo que hoy llamamos «nueva política» no me resisto a señalar en este apartado la descripción que ya apuntara Platón en sus Diálogos y que concretaría pocos años después Aristóteles. El Estagirita diría en su Política que el fin último de la ciudad-Estado griega, de la polis (y, por tanto, de aquello relativo a la polis, o política) es que todos sus habitantes sean felices. La técnica política como el arte de procurar la felicidad de los ciudadanos que integran una comunidad. Casi nada. No es ni mucho menos una cuestión menor apelar a la felicidad colectiva en unos tiempos en los que el discurso está dominado por la estética neoliberal individualista y economicista de la eficacia, la seriedad y la gestión neutra. No es demasiado difícil imaginar a determinados representantes públicos o a algunos tertulianos concretos acusando al pobre Aristóteles de populista (que qué culpa tendrá él…). «Eso de la felicidad está muy bien pero, ¿de dónde vas a sacar el dinero para tanta felicidad? ¡Que hay cosas más importantes, por favor!». Y, sin embargo, y a pesar de los que ponen todo su empeño en teñir la realidad bajo el manto gris de la sobriedad, toca reivindicar la felicidad –¡y la alegría!– como meta y foco de nuestros empeños. Eso, desde la visión aristotélica, también es política. 




			Hecho este repaso que no busca más que comenzar desde lo más básico y procurar ir encendiendo en la lectura la chispa de reconciliación con la política de la que hablaba al principio, vamos a bajar un nivel más de concreción para establecer un matiz que será fundamental para entender la propuesta que pretendo defender. El ejercicio de la política, desde estas definiciones que acabamos de ver o desde cualquier otra que tomemos en cuenta, es hoy por hoy responsabilidad de distintos agentes que, de un modo muy simplificador, podríamos englobar en dos grandes grupos: los pertenecientes a la política formal y los integrantes de la política informal. Dentro de la política que he denominado «formal» encontramos lo que se conoce como «política de partidos». Grandes estructuras de representación social, ideológica o de clase que se dedican específicamente y de manera pública y reconocida a las labores de gestión, decisión y administración que se le presuponen a la política. Dicho de otro modo, lo que desde una interesada perspectiva reduccionista de la realidad se conoce popularmente como «los políticos», los que formalmente son políticos. 




			En el grupo de la política informal incluyo a toda clase de movimientos sociales, organizaciones de la sociedad civil, asociaciones, sindicatos y ciudadanía organizada o sin organizar. Desde distintos niveles de implicación todas estas realidades están profundamente relacionadas con el acontecer político de las sociedades. Huelgas, marchas, acampadas, talleres, formaciones, recogidas de firmas o acompañamientos de colectivos excluidos son actos profundamente políticos que configuran el espacio común de convivencia e inciden tanto en la felicidad de la que hablábamos arriba como en la búsqueda de horizontes colectivos. Incluso la ciudadanía sin organizar está tomando decisiones políticas que afectan al común del planeta cuando hace la compra o cuando se decide entre una compañía energética u otra más sostenible. Es fundamental asumir esta clave para entender en profundidad a qué nos referimos cuando hablamos de política y a quién compete el ejercicio de la misma. Hablamos por tanto aquí de la ciudadanía o de la que informalmente es política. 




			Ante esta evidencia, y desde la perspectiva de nueva política que quiero proponer junto a muchas otras voces a lo largo de estas páginas, ante la pregunta de quiénes son los políticos solo cabe una respuesta: somos todas nosotras, las personas que construimos el espacio común. Caben por tanto dos primeros grandes retos: concienciarnos colectivamente de esta realidad para asumir la responsabilidad de la misma y tomar los espacios de decisión y participación que desde esta visión nos pertenecen para hacer efectivas estas aspiraciones. 




			El único error en el que no nos podemos permitir caer por tanto, y para terminar este primer bloque, es pensar que la política son las instituciones o los políticos que los medios nos muestran cada día en las noticias. Es otra forma que tiene el gran sistema de generar desafección por algo que nos pertenece. Cuando se instala el discurso del «todos los políticos son iguales» refiriéndose a una reducida casta profesionalizada, no queda espacio para el discurso del «todas las personas implicadas en política somos diversas y nuestra es la responsabilidad de nuestro destino». Por eso es tan importante no permitir que se apague la repolitización de la sociedad que nació con el 15M. La política puede ser un escenario amplísimo que está pidiendo a gritos creatividad, renovación y manos múltiples para llevar a cabo el cambio de era en el que ya estamos inmersas. 




			 




			b) La novísima política griega 




			 




			Cuando me planteaba los posibles títulos para este ensayo, uno de los que surgía con más fuerza era La nueva política son los padres. Haciendo amigos, como ven, nada más empezar. Aparte de por el evidente juego de poner en cuestión desde un primer momento la existencia real de la nueva política, la provocación pretendía ir un poco más allá. La ironía, nacida de un proceso de escritura que abarca dos elecciones generales seguidas y la amenaza de unas terceras, pretendía conectar, a través de algún tipo de evidencia en el subtítulo, con los padres de la política occidental: los filósofos de la Grecia clásica. 




			Como veremos más adelante en un capítulo específico, bien podría haberse titulado también La nueva política son las madres, en alusión en este caso a las primeras comunidades matriarcales, que fueron la primitiva forma de organización de la humanidad (y la más estable medida en miles de años) hasta que nació la agricultura y con ella la guerra. La lucha por la propiedad de los mejores territorios y el predominio creciente de la violencia, como forma de relación de unas comunidades con otras, implementarían los sistemas patriarcales que duran hasta nuestros días. En cualquier caso, y habida cuenta de que de esto hablaremos más adelante, vamos a permitirnos ahora centrarnos en algunos matices de la política griega clásica que pueden enriquecer la reflexión. 




			Una de las cuestiones más particulares de la percepción de los sistemas políticos en Occidente es que existe la idea más o menos común de que estos son inamovibles tal cual son, totalmente pétreos. «Nuestra democracia es como es y funciona como funciona y no le des más vueltas», parece ser el discurso general. En una sociedad en la que la innovación tecnológica ha logrado en apenas una década pasar de crear teléfonos portátiles dentro de aparatosos maletines a computadoras de última generación en la palma de nuestra mano, la forma de ejercer nuestra democracia apenas ha cambiado en cuarenta años. Cuando lo ha hecho, además, ha sido para introducir modificaciones en la Ley electoral como el injusto requisito de reunir miles de avales para conseguir presentar un partido nuevo a las elecciones o reformas como la del tristemente popular artículo 135 de la Constitución4. 




			Sin embargo, el ejercicio de la política no es ni puede ser ajeno a la creatividad y a la evolución al mismo ritmo que marca la sociedad de la que debe ser herramienta. No solo porque, volviendo a la metáfora tecnológica, ahora existan nuevos instrumentos de acceso libre que permiten mejorarla y facilitar su función real, sino porque imaginar el tipo de gobierno que queremos, la creatividad compartida enfocada en ese ámbito, también es hacer política. 




			Para esto, para ese ejercicio de nueva política que es imaginar y crear, no siempre es necesario inventarlo todo de nuevo. Habrá ocasiones en las que mirar al futuro nos obligue a pensar desde el vértigo de la hoja en blanco por los contextos nuevos que van naciendo en nuestra sociedad compleja. Otras, sin embargo, nos podemos permitir rebuscar en lo que otros hicieron y, de algún modo, actualizarlo. El adanismo en política no suele ser un buen compañero. Aún recuerdo cómo Julián Jimeno, mi profesor de Historia en el colegio, nos explicó de forma magistral cómo surgió el Renacimiento. El motivo de ese salto cultural y artístico clave en la historia de Occidente era, a ojos de Jimeno, relativamente sencillo. Mientras que durante toda la Edad media, Europa entera se pasó siglos intentando imitar lo que hicieron los romanos y los griegos de la Antigüedad clásica sin alcanzar la perfección técnica de aquellos, el Renacimiento se estrenó con un cambio de perspectiva fundamental. Dejaron de imitar a los clásicos y empezaron a pensar como ellos. Pues eso. 




			Valga como ejemplo de lo anterior una idea precisamente de inspiración griega que revela de algún modo uno de los grandes absurdos de nuestro sistema. Desde esta perspectiva en la que se nos hace creer que nada puede cambiarse en política porque está bien como está, vivimos en un sistema en el que cada cuatro años tenemos que elegir a un único partido para que se responsabilice de absolutamente todas las diversas áreas de gobierno de un país. Piénsenlo bien: un único partido que se responsabilice por igual y que de algún modo sea convincente experto en materias tan dispares como economía, relaciones internacionales, medio ambiente, empleo, igualdad, sanidad, educación o cooperación al desarrollo. ¿Se imaginan, por el contrario, que para cada área pudiéramos votar al partido que considerásemos más oportuno o preparado para ello? Así las mayorías surgirían del partido que lograse más áreas ministeriales y todas las decisiones tendrían que tomarse por acuerdos entre los partidos en el gobierno para que estas estuvieran dotadas de una cierta coherencia. Qué duda cabe que así, en un escenario de partidos como el actual, igual la gente votaba a Equo para medio ambiente, habría interesantes debates entre Izquierda Unida y el PSOE referidos al empleo, la economía se disputaría entre el PP y Podemos e igual, quién sabe, desde Por un Mundo + Justo acabábamos en cooperación al desarrollo. Los defensores de la inmutabilidad dirán que esto sería un guirigay ingobernable. Otros pensamos que a ese diálogo en busca de consensos se le llama «política». ¿Por qué no? 




			Por todos estos motivos vamos a dedicar algún párrafo a ver qué podemos encontrar entre lo que dejaron dicho los griegos que nos hable, de algún modo, de nueva política. Este ejercicio es interesante no solo para encontrar nuevas propuestas sino, muy especialmente, para reforzar posturas. 




			En pleno nacimiento de la primera forma de democracia ateniense ya nos encontramos con planteamientos que sin duda nos serán familiares. Una vez el pueblo hubo derrocado a la oligarquía gobernante, se instituyó una forma de gobierno democrático en el cual se tomaban las decisiones por asamblea popular. Esta asamblea popular o ekklesía estaba formada por todos los ciudadanos griegos, los cuales tenían la misma posibilidad de participar en las decisiones de la polis sin importar su condición o su oficio (si bien es cierto que en el concepto de «ciudadanía» de los griegos estaban excluidos los esclavos, los extranjeros, los menores y las mujeres, que no es poca cosa). La asamblea se reunía hasta 40 veces al año (casi todas las semanas) y tomaba decisiones sobre leyes, economía, relaciones exteriores y orden público. Aparte de este órgano, Atenas contaba con el Consejo de los 500 (o de la Bulé) el cual estaba formado por 50 representantes de cada una de las diez tribus del Ática. Solo podían ejercer el cargo durante un año y un máximo de dos veces a lo largo de su vida, por lo que era relativamente fácil que todos los atenienses que lo quisieran formasen parte al menos una vez de este consejo encargado de redactar las leyes para que las aprobase la asamblea popular. La elección de los puestos ejecutivos se hacía por sorteo en función de las distintas áreas. 




			Precisamente este formato de elección de puestos por sorteo fue una de las diferentes propuestas de métodos de primarias que se barajaron entre las candidaturas de unidad popular de las pasadas elecciones municipales. Algunos colectivos lo defendían sobre otros métodos como el Dowdall como la mejor forma de velar por la horizontalidad y la apertura en las listas. El resto, ustedes dirán si les suena familiar: asambleas, participación de toda la ciudadanía en las decisiones de gobierno, limitación de mandatos… Todo en una polis que tenía la nada despreciable densidad de en torno a los 300.000 habitantes. 




			Pero sigamos adelante en este breve repaso por la nueva política clásica. Una vez con la democracia ateniense ya consolidada, los grandes filósofos de la Antigüedad se detendrían a pensar en las distintas maneras de mejorar la forma del gobierno. Para lo que nos interesa nos vamos a fijar de nuevo en Aristóteles. El Estagirita, en su afán clasificador y empírico, dividiría las formas de gobierno existentes en seis categorías distintas en función de su pureza y del número de representantes. Así clasificaría los gobiernos de una persona, de una élite o de los muchos desde la perspectiva de si resultaban puros o impuros saliendo en total las seis categorías mencionadas. Los gobiernos puros eran aquellos que pensaban en el interés colectivo y los impuros aquellos que gobernaban atendiendo a los intereses del grupo al que pertenecieran (unipersonales, minorías o la mayoría). Desde esta visión Aristóteles realiza su crítica a la democracia. Para el filósofo griego la democracia era el gobierno impuro de las mayorías, ya que estas actuaban conforme al interés de los muchos y no al de cada uno de los individuos de la polis. Esto, a la fuerza, dejaba a las minorías en desventaja. Frente a esto, propone el orden civil como forma pura del gobierno de las mayorías. Este orden civil sería el gobierno de muchos para el beneficio de todos los habitantes de la polis. 




			No es difícil relacionar este empeño de Aristóteles en que se respetasen los intereses de todos los individuos que conforman la mayoría con el concepto de «multitud» que acuñaran Hardt y Negri del que se desprende su visión de lo común, de la cual ya hemos hablado. No es lejano tampoco al concepto de «consenso» que popularizase el 15M desde sus plazas. 




			Aristóteles nos dejaría, por último, la prueba del algodón de la nueva política: el medidor que señalaba si una sociedad estaba sana era si sus ciudadanos participaban activamente en el gobierno. 




			 




			c) Kosmótica: Una nueva política para un nuevo sistema 




			 




			Hecho este repaso en el que he querido, por honestidad intelectual, exponer desde qué premisas entiendo el concepto de «política» y, por tanto, desde dónde van enfocadas estas páginas, vamos por fin a entrar en materia. Vamos a adentrarnos en ese concepto difuso, utilizado tanto para justificar proyectos como para atacarlos, que es la «nueva política». Un concepto llamado a transformar para siempre la forma de entender el ejercicio de la política, surgido con fuerza tras los movimientos mundiales de 2011 (acá el 15M) y que corre el riesgo de descafeinarse si se deja fagocitar por el pragmatismo de la lucha por la institucionalidad. Quisiera aclarar que lo que voy a exponer en los próximos párrafos no es más que mi propia visión de esta realidad, presentada sin el menor ánimo de sentar cátedra o generar ciencia al respecto. Me basaré, aparte de en mis lecturas y en la experiencia acumulada a lo largo de los dos últimos años y medio, en conversaciones e intuiciones compartidas con algunas de las personas de diferentes procedencias políticas con las que he recorrido los procesos electorales conocidos como «del cambio». No espere por tanto encontrarse el lector la definición precisa y el decálogo sagrado. Quizá porque no lo haya. 
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