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Prefácio




    Nós não damos a devida importância ao nosso corpo. Pelo menos não dávamos até que a pandemia global nos atingiu e repentinamente ficou impossível ignorá-lo. A covid-19 se espalha com o contato e interações físicas próximas. É uma doença socialmente contagiosa, que depende de atos cotidianos de interação social para ter sucesso — conversar com amigos na mesa de bar, torcer em um jogo de futebol, pegar o metrô para ir trabalhar ou apertar a mão de conhecidos. O esforço para controlar a pandemia exigiu que tirássemos nossos corpos de circulação.




    Pessoas em todo o mundo foram incentivadas e, depois, obrigadas a manter distanciamento social para evitar que fossem infectadas e que infectassem outras. Em semanas, os corpos desapareceram, já que seguiu-se o imperativo moral, cívico e legal de ficar em casa. Ruas e praças de cidades outrora movimentadas tornaram-se assustadoramente vazias, escritórios foram abandonados e todas as lojas, exceto as essenciais, foram fechadas. Faltavam corpos e o nosso mundo de repente não nos era mais familiar.




    Durante a pandemia, nosso corpo ficou sujeito a um controle sem precedentes. Atos cotidianos como lavar as mãos foram colocados em evidência, com orientações detalhadas regendo algo tão corriqueiro. Cartazes surgiram incentivando-nos a manter distância das outras pessoas. Máscaras tornaram-se obrigatórias (e intensamente politizadas) para nos proteger e proteger os outros. Elas rapidamente se transformaram em um item vital da moda civilizada. Além disso, o uso de máscara também nos lembrou do quanto utilizamos todo o rosto para nos comunicarmos com outras pessoas. Uma risadinha maliciosa, um sorriso ou uma careta, obscurecidos por trás da máscara, priva-nos de grande parte do nosso virtuosismo comunicativo.




    Ao longo de dois anos incertos, confusos e trágicos, nosso corpo assumiu o centro das atenções: como vetor da propagação e vítima da covid, como objeto a ser policiado, protegido, mascarado, higienizado e afastado dos demais. Não é mais possível deixarmos de dar a devida importância a ele. A grande ruptura da pandemia ressaltou a centralidade do corpo para as nossas experiências cotidianas, para o que significa ser humano. O contato físico com quem amamos, o aperto de mãos, o abraço nas pessoas, isso foi substituído pela regra dos dois metros.1 A proximidade física com outras pessoas foi transferida para interações mediadas digitalmente. As gramáticas implícitas das interações humanas, que se baseiam tão fundamentalmente em nossos corpos, foram violentamente interrompidas.




    Mencionar que nosso corpo é parte integral da nossa vida parece uma coisa óbvia demais para precisar ser dita. No entanto, a maneira repentina com que fomos forçados a retirar nosso corpo do mundo para tentar continuar nossa vida social e econômica sem “estar lá” pessoalmente mostrou a importância dele para nós. Atos simples aos quais não dávamos a devida importância, como subir no ônibus, encontrar amigos no parque, sentar em uma sala de reuniões ou visitar um parente idoso, tornaram-se impossíveis. Imagens de crianças interagindo com os avós através de janelas em casas de repouso se destacaram como algumas das mais marcantes e angustiantes do lockdown. Se tirarmos o corpo do modo como vivemos, de repente o mundo parecerá e será sentido e experienciado de forma diferente. E, enquanto os mais afortunados puderam “ficar em casa” e trabalhar remotamente, nossa dependência daqueles que continuaram a nos proteger, nos alimentar e nos manter ao colocarem seus corpos na linha de frente serviu especialmente para reforçar o fato de que alguns atos, especialmente o cuidado médico, dependem totalmente da proximidade física.




    Ao mesmo tempo, certos tipos de encontro físico, como o aplauso semanal ao Serviço Nacional de Saúde do Reino Unido, levaram as pessoas para a porta de suas casas em atos de veneração altamente local e coletiva a uma instituição que tínhamos sido instruídos a proteger ficando em casa. Esses encontros serviram para lembrar as pessoas de que existiam outros corpos em suas comunidades. Aplaudir, uma atividade típica de pessoas em grupo, tornou-se um ato agendado de comunhão nacional para corpos que estavam impedidos de se encontrar de qualquer outra forma.




    A pandemia forçou uma percepção muito visceral de que o corpo é central para nossa experiência de mundo. Retire o corpo do cenário e tudo de repente parece diferente. Um jogo de futebol em um estádio vazio, ou com espectadores feitos de papelão, ainda é tecnicamente um jogo de futebol, mas não tem nada do que normalmente associamos a esse encontro de duas equipes rivais. Sem torcedores cantando e gritando em uníssono, divertindo-se e criando ao mesmo tempo uma atmosfera de rivalidade e folia, o jogo fica reduzido a vinte e duas pessoas chutando uma bola. Da mesma forma, privados do suporte de colegas parlamentares vociferando e zombando atrás deles, até mesmo o mais talentoso dos oradores políticos soa vazio e muito menos poderoso. Fica óbvio que o poder retórico emana não apenas da escolha ou do uso das palavras, mas da interação do que é proferido com as respostas dos ouvintes. Quando um programa de televisão de perguntas e respostas que normalmente é gravado diante de uma plateia ao vivo é reduzido a uma galeria de retângulos de videoconferência, a linguagem corporal e o timing, que são fundamentais para que as coisas sejam engraçadas, ficam tão ausentes que o programa perde seu apelo cômico.2




    O ânimo e a atmosfera são produzidos quando os corpos se reúnem. Eles não podem simplesmente ser “pintados” em uma cena ou adicionados como uma rubrica em um roteiro. Inserir barulho de multidão em um jogo de futebol ou críquete provavelmente ajuda jogadores e espectadores a terem a sensação de que estão fazendo mais do que executar os movimentos, mas isso está longe da experiência real. A experiência real é uma questão corporal, ou incorporada. Retire corpos do mundo e aquilo que eles acrescentam à nossa vivência no mundo fica claro. A pandemia forçou um longo período de abstinência corporal e, enquanto nos acostumávamos com essa nova vida mais desincorporada — com que rapidez começamos a falar sobre o “novo normal”? —, a única pergunta na cabeça de todo mundo era “quando vamos poder voltar à vida como ela era antes?”.




    Havia, claro, uma palavra que nunca estava longe dos lábios de todos durante a pandemia: Zoom. Serviços de videoconferência já circulavam havia pelo menos quarenta anos e eram instrumentos utilizados pela maioria das grandes empresas, que se espalham por vários locais. No entanto, a combinação de um nome ágil e a relativa facilidade de uso fez com que o Zoom tivesse um “bom lockdown”. De acordo com uma pesquisa da Ofcom, a autoridade regulatória de comunicação do Reino Unido, o uso do Zoom cresceu aproximadamente 2000% entre abril e junho de 2020. O Zoom foi uma das muitas empresas de tecnologia que amadureceram durante a pandemia.




    A pronta disponibilidade de tecnologias que nos permitem interagir e operar on-line provocou um rápido aumento no uso da internet para conectar e consumir. Forçados ao lockdown e ao distanciamento social, abraçamos o delivery de comida, o Zoom e a Netflix ao longo dos meses em que não havia nenhuma alternativa a uma vida vivida on-line. O que era, até março de 2020, um complemento a vidas off-line cheias de interações presenciais tornou-se de repente o mundo inteiro. Mesmo aqueles com pouca experiência ou desejo pela realidade on-line mergulharam nela.




    Ficamos gratos por inúmeras ferramentas de comunicação, conveniências de varejo e uma fartura de opções de entretenimento. No entanto, tudo isso servia como um lembrete gritante das virtudes do visceral e dos prazeres do contato social e da interação de forma incorporada. Conforme nos tornamos mais dependentes de uma vida vivida digitalmente, tornamo-nos plenamente conscientes dos limites de uma vida vivida on-line.




    Hubert Dreyfus, filósofo e crítico da inteligência artificial, chegou a brincar que “Seja o que for que os abraços proporcionam às pessoas, tenho certeza de que os teleabraços não vão proporcionar”. O argumento dele era simples. Quando levamos as coisas para o on-line, tiramos também nosso corpo das coisas. Como defensor da tradição filosófica da fenomenologia — sobre a qual este livro tem mais a dizer —, Dreyfus argumenta que o corpo está no centro da forma como experienciamos e entendemos o mundo. Ele também é essencial para o modo como nos comunicamos e como compreendemos os sentimentos dos outros — adote essa visão e fica fácil perceber o quanto se perde em uma vida vivida on-line. Um abraço é muito mais do que uma expressão de amor ou ternura. Envolve carne e osso, calor corporal e corações palpitantes, e o órgão poderoso, receptivo, repleto de sensores e expressivo que é a nossa pele. De forma restrita e técnica, um abraço pode ser reduzido a uma série de zeros e uns, transmitidos pela internet e recriados como uma representação digital, como um emoji. Pode até mesmo ser reproduzido por meio de alguma experiência mecânica e tátil. Mas esse teleabraço não oferece nada mais do que uma vaga ideia do que aqueles envolvidos no abraço sentem: uma comunhão amorosa de dois corpos transmitindo e produzindo simultaneamente sensações de cuidado e interesse por meio do contato físico.




    O longo arco das inovações tecnológicas nos legou uma série de dispositivos que oferecem uma telecoisa ou outra: do telégrafo e do telefone à televisão. Tudo isso fez o distante se aproximar (o prefixo “tele-” tem origem no adjetivo grego tele, que significa longe). Essas tecnologias provaram que são poderosas e que mudam o mundo, mas nenhuma jamais nos convenceu totalmente de que não há virtudes e prazeres em efetivamente “estar lá”. Um telefonema é um bom modo de colocar a conversa em dia e fazer com que nos sintamos mais próximos das pessoas, mas não substitui sentar com um amigo para tomar um chá e bater papo. Pode ser bom conversar por telefone, mas normalmente isso serve apenas para nos lembrar do que mais sentimos falta. A televisão traz o mundo para a nossa sala, mas poucos argumentariam que é preferível ficar em casa em vez de absorver a atmosfera de um show ou de um jogo de futebol ao vivo. Tecnologias que prometem intimidade normalmente reforçam a distância que prometem evaporar.




    Ansiamos por interações significativas que estão disponíveis apenas quando nos encontramos fisicamente na presença de outras pessoas, e nos tornamos cada vez mais conscientes do que nos falta quando não estamos na presença delas. Como o psiquiatra e professor de comportamento organizacional da escola de administração de empresas INSEAD, Gianpiero Petriglieri, astutamente observou em uma série de tuítes explorando o fenômeno de exaustão do Zoom: “É mais fácil estar na presença um do outro, ou na ausência um do outro, do que na presença constante da ausência um do outro”. Nossos corpos, continuou ele, “processam tanto contexto, tanta informação em encontros, que reunião em vídeo é um tipo estranho de venda nos olhos. Nós sentimos muito pouco e não conseguimos imaginar o suficiente. Essa privação única exige muito esforço consciente”. A comunicação on-line pode começar a parecer com devorar doces e chocolates, mas perceber que o que se precisa é de uma refeição saudável. Nossas necessidades são saciadas, mas não satisfeitas.




    A mudança para o trabalho remoto é apenas uma das muitas transformações que há décadas estão sendo desenvolvidas, mas que foram catalisadas pela pandemia. Após um quarto de um século de progressos em tecnologias digitais pessoais e uma relação frequentemente inquietante entre nossas vidas on-line e off-line, transferimos grande parte da vida para a internet. Após vinte anos de crescimento constante do varejo on-line e do correspondente declínio do comércio de rua, eventos recentes aceleraram o fim das lojas de tijolo e argamassa. Mudanças sociais que vinham lentamente alterando a natureza da vida cotidiana foram catalisadas. Ao anunciar resultados financeiros extraordinários em abril de 2020, Satya Nadella, CEO da Microsoft, pontuou que viu dois anos de transformação digital em dois meses. Não é surpresa, então, que eles estivessem hospedando mais de 200 milhões de participantes no Teams da Microsoft em um único dia, gerando mais de 4,1 bilhões de minutos de reunião.




    Quaisquer que sejam os limites da distinção entre os mundos virtual e real, isso tem causado longos e acalorados debates sobre o avanço contínuo de tecnologias digitais. É uma oposição que faz sentido intuitivamente para as pessoas e reflete muito da aparente inquietação à medida que novas formas de interação on-line (seja de comunicação, colaboração ou consumo) tomam o lugar de formas e normas sociais mais antigas. No entanto, debates que muito antecederam a pandemia foram catalisados e são, fundamentalmente, debates sobre o corpo — onde o corpo deve aprender, consumir e trabalhar?




    É verdade que, em um experimento forçado de larga escala, empresas, escolas e outros aprenderam a operar de forma remota. Isso levou a previsões de que o campus universitário se tornaria coisa do passado e que as aulas on-line tomariam seu lugar. Comentaristas afobados previram que salas comerciais vazias permaneceriam vagas agora que gerentes descobriram que é possível, afinal, confiar nas pessoas que trabalham de casa. Foi dada a extrema-unção ao escritório.




    Onde e como trabalhamos é atualmente, e é provável que continue sendo, uma dimensão do “novo normal” contestada de forma calorosa e discutida com ardor. Políticos em muitos países incentivaram as pessoas a “voltarem ao escritório”, e chefes em várias empresas estão indo além e obrigando o retorno. No entanto, com muita gente aproveitando uma vida profissional mais autônoma e flexível, com poucos custos e menos privações devido ao deslocamento para o trabalho, parece mais provável que um futuro híbrido vingue. Esse mundo de trabalho híbrido, assim como a abordagem de trabalho totalmente remoto que o antecedeu, indica muitos dos benefícios de trabalhar com outras pessoas presencialmente. É difícil ter encontros ao acaso, aquelas lendárias “conversas no cafezinho”, quando você está trabalhando em casa e o dia consiste em uma série de reuniões agendadas. E embora seja certamente verdade que muito trabalho pode ser feito de um escritório temporário montado na mesa da cozinha, muitas atividades exigem interações mais completas e incorporadas com colegas. Assim, para atrair seus funcionários de volta, os empregadores estão remodelando os escritórios para proporcionar a sensação de que “estão em casa”. Parece que as pessoas querem voltar para o escritório não necessariamente para serem mais produtivas, mas para interagir com os colegas, para se lembrarem de que não são apenas operadoras de notebooks, mas membros de uma equipe e parte de uma empresa. É impossível transmitir o esprit de corps de ser parte de uma organização por um cabo de banda larga. Também estamos percebendo rapidamente que a forma como aprendemos no trabalho está incorporada. Como este livro explica, nosso corpo absorve habilidades e conhecimento ao observar outras pessoas realizando as tarefas por si mesmas. O conhecimento não é facilmente transformado em palavras. Nós efetivamente aprendemos no trabalho, e a exposição a outras pessoas é fundamental para aqueles que buscam construir habilidades profissionais.




    Assim, os grandiosos e forçados experimentos do período da pandemia servem como lembrete de que, embora seja evidente que podemos aprender, cooperar, colaborar e comunicar on-line, falta alguma coisa quando fazemos isso. É difícil resumir muito do que está ausente quando participamos da vida on-line, mas duas palavras parecem importantes: ânimo e sentimento. Nosso corpo, e o corpo das outras pessoas, têm um papel central na produção e na sensação de ânimos e sentimentos. Tire nosso corpo de cena e a vida ainda é possível, mas não é a vida como normalmente a experienciamos, ou como gostaríamos de experienciá-la. Essa é uma das muitas lições difíceis que tivemos nos últimos anos.
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    A primeira edição deste livro foi concluída nas semanas anteriores ao primeiro lockdown no Reino Unido. Eu corri para finalizar tudo enquanto fazia planos entusiasmados para aquilo com que todo autor sonha: a festa de lançamento em uma livraria com amigos e família para comemorar o marco da publicação. É claro que isso não aconteceu. As livrarias não estavam abertas e os lugares onde meus editores esperavam vender meu livro, como estações de trem e aeroportos, estavam desertos. A publicação foi sendo adiada conforme entrávamos e saíamos de lockdowns, e então, como aconteceu com publicações na era covid, minha festa de lançamento da edição em capa dura, em janeiro de 2021, foi realizada pelo Zoom. Tendo escrito um livro sobre o papel poderoso e insubstituível do corpo na forma como vivenciamos o mundo, eu definitivamente não deixei de perceber a ironia. Mesmo assim, na escala geral, em vista da morte e da privação do ano anterior, eu não podia reclamar.




    Eu gostaria de pensar que O poder de não pensar é tão relevante hoje quanto era quando foi originalmente escrito. De fato, espero que a pandemia tenha feito com que o principal argumento do livro — que nosso corpo é fundamental para o modo como vivenciamos e entendemos o mundo — seja ainda mais pertinente.




    




    

      

        	1 Durante a pandemia, nos Estados Unidos, o Centers for Disease Control and Prevention [Centros de Controle e Prevenção de Doenças] (CDC) determinou que as pessoas deveriam manter um distanciamento de seis pés (aproximadamente dois metros) para evitar a transmissão do vírus. (N. T.)





        	2 No Reino Unido, os jogos de perguntas e respostas [panel show], que são bastante populares, são incluídos no gênero comédia, pois tanto os apresentadores quanto os participantes são comediantes que fazem improvisação ao longo do programa. (N. T.)



      


    


  




  

    
Introdução




    Como dirigir um carro




    Imagine um prédio comercial de um só andar, desinteressante, em uma rua secundária no Vale do Silício. Bicicletas vermelhas, verdes e amarelas usadas por funcionários do Google para irem de um campus a outro estão abandonadas em um cruzamento. Há poucos indícios de que esse pequeno prédio contenha um grupo de roboticistas, cientistas da computação e pesquisadores altamente qualificados tentando solucionar um problema muito difícil. Essa equipe está tentando replicar algo que muitas pessoas fazem diariamente, uma habilidade tão natural que a maioria mal pensa nela e acharia difícil explicar como a executa.




    Dirigir um carro é tão corriqueiro que, na maioria das vezes, passa despercebido. Nós entramos, ligamos o motor, engatamos a marcha e partimos. Se temos passageiros, conseguimos conversar com eles sem diminuir a velocidade. Com exceção da neve, do gelo ou da neblina, que são mais traiçoeiros, condições diferentes dificilmente perturbam a maioria dos motoristas, e ruas desconhecidas e situações novas de tráfego trazem poucos problemas. Nós nos acostumamos rapidamente com nossos carros, mas somos mais do que capazes de pular para um carro diferente e dirigir por ruas desconhecidas.




    Essas são as habilidades fluidas, intuitivas e altamente adaptáveis de motoristas humanos que a equipe dentro desse prédio está tentando replicar. Em todo o setor automotivo, cientistas estão tentando criar carros sem motorista que possam operar em qualquer lugar e sob quaisquer condições, uma meta conhecida como “autonomia nível cinco”. Até agora, veículos-teste registraram muitos milhões de quilômetros e o progresso tem sido impressionante, mas tal funcionalidade permanece longe de ser alcançada e ainda não se sabe se é possível.




    A aparente simplicidade de dirigir disfarça o fato de que é uma das tarefas mais complexas que os seres humanos executam. Os motoristas não apenas dirigem e navegam; eles estão constantemente executando atos de percepção, planejamento e previsão à medida que percebem o que está acontecendo ao redor deles na rua, o que outras pessoas (e não apenas outros motoristas) estão fazendo e o que pode acontecer em seguida. E nós executamos todas essas tarefas instintivamente, somos pessoas manobrando um grande pedaço de metal que se movimenta rapidamente e é uma extensão do nosso próprio corpo quando estamos no volante.




    Dê uma espiada no porta-malas de um veículo autônomo e você verá quanto poder computacional ele exige; não há espaço para uma mala, nem mesmo para uma sacola de mantimentos. Um carro cheio de computadores é um bom lembrete da inteligência necessária para dirigir. Converse com os engenheiros dessa instalação no Vale do Silício por alguns minutos sobre o tamanho da missão em que estão envolvidos — um deles é um antigo roboticista da Nasa, que trabalhou na equipe da missão Mars Exploration Rover — e você começará a entender como os seres humanos são inteligentes e como é difícil imitá-los.




    Mas qual é a natureza dessa inteligência? É difícil articular o que estamos fazendo enquanto dirigimos, e qualquer tentativa de explicar essas ações requer mais perguntas do que respostas. Veja essas instruções sobre o simples ato de ligar um carro escritas pelo RAC, uma organização automobilística do Reino Unido:




    Coloque a chave na ignição e gire-a até o motor dar partida.




    Pise no pedal da embreagem até o fim (é o pedal à esquerda).




    Mova o câmbio para a primeira marcha.




    Use seu pé direito para pressionar gentilmente o acelerador para aumentar de leve as rotações do motor.




    Levante devagar o pedal da embreagem usando seu pé esquerdo até o carro começar a vibrar suavemente.




    Solte o freio de mão e o carro deve começar a se mover lentamente.




    Aumente a aceleração e, ao mesmo tempo, tire devagar o pé da embreagem até que você esteja movendo-se para frente.




    Se você já sabe dirigir, essas instruções farão sentido; se não sabe, elas provavelmente não ajudarão muito. O mais provável é que, se um motorista novo seguisse esses comandos, ele aceleraria menos ou mais do que o necessário, jogaria o carro para a frente de forma brusca e desajeitada e o carro morreria. Essas instruções certamente são um lembrete útil das etapas necessárias e da ordem para executá-las, mas parecem irremediavelmente básicas quando se considera quantas ações individuais e repetições são necessárias para entrar em um carro e sair dirigindo.




    Ninguém aprende a dirigir memorizando os procedimentos ou seguindo uma lista de instruções. Nós conseguimos dirigir não porque sabemos o que significa “levante devagar o pedal da embreagem usando seu pé esquerdo até o carro começar a vibrar”; nós conseguimos sair com o carro tranquilamente porque temos uma noção da suavidade com que devemos tirar o pé da embreagem e da pressão que devemos fazer no pedal do acelerador para evitar que o carro morra. E, conforme aprendemos, desenvolvemos rapidamente uma noção de como isso varia em diferentes superfícies ou inclinações de rua, adquirindo uma sensação intuitiva de como executar a ação, melhorando a experiência.




    Começar a aprender a dirigir é difícil, porque estamos lidando com o que é conhecido como “conhecimento proposicional” — as etapas distintas traçadas pelo RAC. De início, movimentamos as engrenagens da mente, tentando lembrar em que ordem executar cada tarefa:




    Pisar na embreagem, colocar a primeira marcha, um pouco de acelerador, soltar um pouco a embreagem, um pouco mais de acelerador.




    Agora você está acelerando demais. Diminua um pouco o acelerador. Você solta a embreagem rápido demais. Morre.




    Tente novamente.




    Esse ciclo de aprendizagem envolve o trabalho conjunto do cérebro e do corpo, conforme o corpo aprende a processar as sensações de como o carro responde às nossas ações. Em termos ligeiramente mais técnicos, o que está acontecendo é que as instruções ou proposições estão sendo traduzidas para o que é conhecido como “procedimentos sensório-motores”, que podem ser executados efetivamente sem pensar. Enquanto o motorista continuar “pensando em voz alta” ao executar esses procedimentos, é um sinal de que ele ainda está aprendendo. “Somente quando não pensam em palavras no que estão fazendo”, observa o antropólogo Maurice Bloch, “é que os motoristas são verdadeiros experts”.




    Ao longo do tempo, um motorista atinge alguma fluência em suas ações. Ele sabe quando precisa trocar a marcha pelo barulho do motor e fica familiarizado com as idiossincrasias do veículo. Consegue sentir quando está indo rápido demais, e seu pé passa do acelerador para o freio sem pensamento consciente. Ele pode agir sem pensar, ou, mais precisamente, sem pensar em pensar. Suas ações se tornam automáticas. Seu corpo, e não apenas seu cérebro, desenvolveu o conhecimento de como dirigir um carro.




    Mas como ele entende e leva em conta outras pessoas na rua? Pense no motorista que, olhando para frente, vê uma pessoa indo para a rua. Ela está entrando no lugar do passageiro do carro estacionado à frente ou atravessando para o outro lado? O carro no cruzamento está esperando que prossigamos ou está prestes a sair andando? Os seres humanos interpretam essas situações sem muito pensar conscientemente, mas é bastante difícil construir uma máquina que possa entender cenários como esses.




    Desenvolver veículos autônomos é mais do que programar ações, procedimentos e regras da rua em um computador; é um desafio para replicar uma habilidade que é altamente prática e adaptável e que também depende da nossa capacidade de processar um número enorme de sinais do ambiente que informam nossa compreensão do que está acontecendo e do que devemos fazer em seguida.




    A aptidão humana de dirigir um carro e a dificuldade de construir veículos autônomos ilustram a premissa central deste livro: de que a nossa inteligência não surge apenas do nosso cérebro. Ela não é o mero produto do processamento pelo nosso cérebro de informações abstratas ou representações do mundo nem pode ser programada como um conjunto de regras ou proposições que nos permite pensar de determinadas maneiras ou realizar determinadas ações. Ao contrário, nossa compreensão do mundo surge a partir das interações do nosso corpo com percepções do mundo — e é por meio dessas interações que nosso corpo adquire conhecimento.




    O conhecimento que geramos com o nosso corpo e que nele armazenamos é extremamente difícil de replicar por meio da computação. Se fôssemos capazes de reduzir o ato de dirigir a um conjunto de regras e procedimentos e se o mundo e seus motoristas fossem totalmente previsíveis, escrever algoritmos para veículos autônomos seria razoavelmente simples. No entanto, cada motorista e cada pedestre que encontramos não só são diferentes como são imprevisivelmente diferentes. Para complicar tudo ainda mais, nenhum cenário que um motorista confronta é sempre o mesmo que ele vivenciou anteriormente.




    Dirigir é uma tarefa complexa, e mesmo assim a maioria das pessoas que se dispõe a aprender consegue adquirir e reter a aptidão. Elas podem não ser motoristas perfeitas, mas alcançam a capacidade de entender uma situação e avaliar o que é importante e qual pode ser a resposta apropriada. E elas fazem tudo isso sem pensar.




    Somos capazes de lidar com a complexidade de dirigir utilizando nosso cérebro e nosso corpo em conjunto. Dirigir um carro é o principal exemplo do que chamo de “conhecimento incorporado”: uma forma de conhecimento em que adquirimos entendimento prático e capacidade por meio de percepção ou experiência. Quando temos conhecimento incorporado sabemos instintivamente como agir. Como o termo sugere, não se trata de um conhecimento que reside em nosso cérebro, mas aquele que passa a habitar nosso corpo.




    Neste livro, encontraremos conhecimento incorporado em todas as áreas da vida. Descobriremos como filósofos, neurocientistas, cientistas cognitivos, roboticistas e especialistas em inteligência artificial estão todos pegando carona na ideia de que o corpo é essencial para a formação e retenção de inteligência, uma visão incorporada de conhecimento que rejeita a ideia de que este apenas emerge da mente e nela reside. Ao contrário, essa perspectiva vê o próprio corpo como capaz de adquirir, reter e utilizar conhecimento. Quando percebemos como ele faz isso, podemos começar a entender que o corpo não é meramente um instrumento para transportar o cérebro, mas a fonte da nossa inteligência.




    Tragam os corpos de volta!




    Durante boa parte do século XX, uma escola de pensamento filosófico chamada fenomenologia buscou colocar o corpo no centro da nossa compreensão de como vivenciamos o mundo. Isso, por sua vez, encorajou disciplinas como a antropologia a encontrar novos modos de entender como o conhecimento cultural é adquirido e comunicado e como as aptidões são aprendidas. A crescente disciplina da neurociência, que pode a princípio parecer estar no campo “focado no cérebro”, demonstrou a conexão indissolúvel entre cérebro e corpo. Por exemplo, experimentos demonstraram que conceitos abstratos são mais bem compreendidos quando acompanhados de experiências físicas. Recentemente psicólogos e cientistas cognitivos, especialmente aqueles que exploram as possibilidades de inteligência artificial, passaram a falar de “cognição incorporada”: a ideia de que a mente deve ser entendida no contexto da sua relação com um corpo físico. O trabalho deles mostra que pensamos tanto com o nosso corpo como com o nosso cérebro. Relacionado a isso, a ideia de que usamos o mundo ao nosso redor como “estrutura de apoio” para o nosso pensamento foi amplamente aceita. Em O poder de não pensar, explorarei essas teorias e a ciência por trás delas.




    Neste livro, encontraremos pessoas que vêm colocando em prática esses princípios, desde desenvolvedores do Vale do Silício, que estão trocando brainstorming por bodystorming para demonstrar o funcionamento de tecnologias de ponta, até um embaixador que pega carona com caminhoneiros para entender como acontece o comércio sem atrito entre a Grã-Bretanha e a Europa. Encontraremos um trabalhador de uma instituição beneficente que colocou pessoas em uma “simulação de refugiados” no Fórum Econômico Mundial em Davos para ensiná-las sobre essa experiência. Descobriremos como arquitetos aprendem sobre envelhecimento ao colocarem seus corpos em vez de suas mentes para trabalhar. E, em um parque nacional na Califórnia, perto da fronteira com o México, encontraremos executivos acampando, uma imersão de uma semana no mundo de seus clientes.




    Projetei e participei de várias das experiências que uso para contar a história de como as pessoas desenvolvem conhecimento incorporado. Ao longo da minha carreira em consultoria, acabei convencido de que devemos colocar a experiência no centro do modo como políticos, empresas globais e outras organizações entendem o mundo. Sou antropólogo e trabalho com muitas dessas organizações, e nos últimos anos tenho me concentrado em aplicar a teoria e a prática do conhecimento incorporado à maneira como meus clientes compreendem o mundo.




    Fui treinado para depender não de conjuntos de dados em larga escala, mas da minha própria experiência, mergulhando no mundo de outras pessoas. Na metade da década de 1990, vivendo em residências no norte da Índia para explorar o impacto da chegada da televisão por satélite, vivenciei o forte constrangimento que as famílias sentiram quando Baywatch apareceu nas telas. Compartilhei do incômodo sentido pelas mulheres — que desviaram os olhos ou saíram da sala — quando Pamela Anderson veio correndo pela praia com o maiô vermelho que era sua marca registrada. Foi então que ficou evidente para mim que o mundo é vivenciado e manifestado por meio do corpo.




    Minha carreira como antropólogo em consultoria também coincidiu com uma crescente dedicação das empresas ao big data. A análise de big data depende de milhões de pontos de dados originados de comportamentos de usuários e pegadas digitais, bem como de uma enorme capacidade computacional para entendê-los. Entusiastas do big data prometem percepções profundas de cada aspecto da nossa vida. Os grandes negócios e os formuladores de políticas apostaram alto em habilidades que têm tudo a ver com escala e objetividade, com a meta de produzir uma visão distanciada e racional do mundo. No entanto, ao mesmo tempo, a aplicação do campo relativamente esotérico da antropologia em empresas tem se expandido. Antropólogos trabalham em escala muito pequena, com tamanhos de amostras em dezenas e não em milhões, e sua principal ferramenta é o próprio corpo e as experiências que compartilham com as pessoas entre as quais vivem, em vez de data lakes, servidores e pensamento computacional.




    Em vista disso, o resultado é o choque entre dois modos opostos e incompatíveis de entender o mundo: um é “da cabeça”, de larga escala e objetivo, enquanto o outro é “do coração”, de pequena escala e subjetivo. É fácil para os proponentes de uma visão descartar a outra, mas acredito que podemos fazer melhor uso dos dados quando incorporamos experiências que nos permitam entendê-los. Em outras palavras, já que usamos tanto o corpo como o cérebro para entender o mundo, embora tenhamos a tendência de focar no último e negligenciar o primeiro, é hora de restaurar algum equilíbrio.




    Este livro nasceu da minha convicção de que é impossível conhecer o mundo apenas por meio de dados e, de forma mais positiva, de que nosso corpo é uma ferramenta imensamente poderosa para entender e dar sentido aos dados. Essa convicção é diretamente constituída pela minha experiência de trabalho com empresas — eu vi em primeira mão como os executivos tinham dificuldade para entender relatórios e dados abstratos e como a compreensão fica mais fácil quando eles se envolvem diretamente com o mundo de outras pessoas. Uma compreensão fundacional do mundo, derivada da experiência direta, permite-nos impregnar os números com significado e confiar em nossos julgamentos sobre o que eles nos dizem.




    O mundo de acordo com o cérebro




    Peça para qualquer pessoa indicar a parte do corpo responsável pela inteligência e bem provavelmente ela indicará a cabeça. É fácil entender essa premissa, dado que é isso que nos foi ensinado durante séculos. Chamamos pessoas inteligentes de “cabeça” e representações literárias e artísticas da inteligência normalmente contam a mesma história: é o que está entre as orelhas que conta. A inteligência, assim diz a história, reside no cérebro.




    As ideias do filósofo do século XVII René Descartes normalmente são vistas como o ponto de partida para essa tendência de conceder ao cérebro preponderância em questões de inteligência. Sua conhecida frase “cogito ergo sum”, ou “penso, logo existo”, fez o ser (sum) condicional ao pensar (cogito); ele alegava que a mente apenas usa o corpo para receber dados e produzir resultados, e que o corpo pode enganar a mente. Essa visão dualística — o corpo tendo um papel coadjuvante em relação à mente, na melhor das hipóteses, e sendo um obstáculo ao pensamento racional, no pior cenário — continua exercendo forte influência hoje em dia.




    Algo significativo que confirma essa importância da inteligência focada no cérebro é o modo como os computadores são equiparados a ele. Fazemos essa comparação desde o advento do leitor de cartões perfurados para computador, mas na verdade isso começou por volta da mesma época em que Descartes estava escrevendo, quando a ideia de que o nosso cérebro era parecido com um sistema hidráulico levou à teoria de que movimentos mecânicos precisos no cérebro tornavam possível o pensamento. Em seu livro The Computer and the Brain [O computador e o cérebro], o grande matemático John von Neumann atualizou essa comparação, fazendo muitos paralelos não apenas entre a maneira como cérebros e computadores são construídos, mas também como funcionam. Ele alegou que o sistema nervoso tinha a aparência de ser “digital”.




    A tradição ao longo da história entre os seres humanos é pensar na inteligência — e mais especificamente no cérebro — em termos das tecnologias mais avançadas de cada época. Por exemplo, a metáfora de “cérebro como telégrafo” surgiu com a chegada do primeiro telégrafo comercial nos anos 1830, mas, após o aparecimento de máquinas que podiam executar pensamentos lógicos, uma nova analogia se materializou: os primeiros computadores eram chamados de “cérebros eletrônicos”. Dado que os computadores se tornaram poderosos, e levando em conta o complexo de superioridade da nossa espécie, não é de se surpreender que ainda comparemos nossa mente com essas máquinas.




    No entanto, embora essa comparação seja tentadora, cérebros e computadores na verdade não são tão semelhantes. O cérebro não opera como um computador: ele não executa algoritmos nem tem memórias físicas, e não armazena e recupera informações da forma como se costumar pensar. O computador é uma máquina de calcular que trabalha de acordo com as representações simbólicas do mundo com as quais é alimentado, e segue as regras dos programas que está executando. É o que o cientista cognitivo Andy Clark chamou de “instrumento de raciocínio lógico desincorporado”. Novos sistemas de informática, especialmente aqueles projetados para criar inteligência artificial, podem até empregar arquiteturas que imitam processos neurológicos, mas cérebros e computadores são, no geral, bem diferentes mesmo.




    Quando você tira uma foto da comida no seu prato para colocar numa mídia social, ela é representada por uma sequência única de milhões de zeros e uns — e para um computador isso é tudo o que essa foto é. Ele não sabe nada sobre o cheiro da comida ou a experiência de prepará-la ou comê-la. Os computadores não são capazes de compreender o que esse prato de comida representa para mim ou para qualquer outra pessoa. A inteligência deles se baseia na manipulação de símbolos abstratos e não vai além; para o computador, esse prato de comida nada mais é do que uma porção de zeros e uns.




    Compare isso às interações humanas com o mesmo prato de comida. Podemos usar nossos sentidos para saboreá-la, enquanto seu cheiro pode muito bem desencadear memórias, emoções e associações poderosas. Os seres humanos vivenciam essa refeição e atribuem significado a ela, significado esse que então podem comunicar ou compartilhar com outras pessoas. Nosso pensamento sobre a comida não é apenas cognição crua, mas o resultado de nossa experiência com ela e nossa capacidade de extrair significado dela.




    Equiparar cérebros a computadores vem de um reducionismo que foi disseminado por muitos anos, porque o pensamento ocidental tendia a subestimar o papel do corpo e perpetuar a ideia de cérebros como máquinas de raciocínio lógico. No entanto, mesmo se a comparação entre inteligência humana e inteligência computacional fizesse sentido em termos de como cada uma opera, o que não faz, ela presume que a inteligência humana é unicamente um recurso do nosso cérebro, o que não é. Devemos desafiar esse saber compartilhado, embora possa parecer estranho.




    O atual fascínio com a IA reflete a ideia de que racks de servidores que executam algoritmos podem reproduzir ou mesmo superar a inteligência humana. Essa ideia de que a inteligência reside unicamente em nosso cérebro é levada à sua conclusão lógica e quase cômica por start-ups como a Netcome, que recentemente passou a oferecer um serviço de upload do cérebro humano para uma nuvem. Isso dá seguimento a uma longa tradição de visionários do Vale do Silício e transumanistas como Ray Kurzweil, que sonham com cérebros humanos isolados de seus corpos e executados em simulações computadorizadas. A suposição é que o que está no cérebro constitui inteligência, mesmo quando isolado do corpo.




    É hora de parar de negligenciar o papel do corpo na nossa aquisição de conhecimento e explorar como é que o cérebro e o corpo se unem para entregar o que consideramos como inteligência humana. Indo mais fundo, podemos até mesmo perguntar se a inteligência pode existir na ausência do corpo. Este livro explora as duas questões e demonstra que a inteligência é tanto corpórea quanto cerebral.




    O zelador




    Em 2016, a equipe da DeepMind, do Google, anunciou que a inteligência artificial havia ajudado a reduzir em 40% a conta de ar-condicionado em um dos seus vastos centros de dados. Alguns dos especialistas em aprendizado de máquina mais sofisticados do mundo, da equipe do programa AlphaGo, que ficou famoso por derrotar o campeão mundial Lee Sedol no antigo jogo de Go, utilizaram redes neurais para ajudar a prever a temperatura e o uso de energia futuros em um ambiente complexo e dinâmico.




    Os centros de dados normalmente se localizam em lugares com clima fresco e úmido, como o noroeste do Pacífico americano. Foi no porão do prédio antigo de uma escola de ensino médio, no Oregon, que uma equipe da gigante de microprocessadores Intel ficou sabendo da história de um zelador que supervisionara uma série de dispositivos elétricos, pneumáticos e mecânicos que controlava a ventilação da escola. Esse zelador, como muitos de seus colegas em outras escolas do estado, cuidava do prédio há mais de uma década e conhecia as suas idiossincrasias — por que determinadas janelas não fechavam, quais radiadores precisavam ser drenados com mais frequência do que outros e quais torneiras eram propensas a vazamentos. Mas então algo mudou.




    Em 2006, o sistema de escolas públicas de Portland instalou uma tecnologia que permitiria que alguém atrás de uma mesa soubesse o que estava acontecendo em quase oitenta escolas. O objetivo louvável dessa iniciativa era aumentar a eficiência do uso de energia e administrar custos. Sensores foram instalados e o controle sobre dados e relatórios de cada escola foi dado a administradores centralizados, que assumiram o comando dos sistemas das escolas. O zelador, uma figura simpática cujo trabalho ia além de administrar o sistema de aquecimento, não ficou contente em ser substituído por sensores de temperatura e monitores de uso de energia, e acabou se aposentando, cansado da impotência de seu novo cargo.




    Tanto no centro de dados do Google como na escola, a computação estava sendo usada para monitorar e controlar um prédio. No entanto, enquanto o uso de energia e os custos administrativos no Google caíram, as contas da escola subiram: com crianças por perto deixando janelas abertas ou mexendo no termostato e prédios velhos e cheios de vazamento, o ambiente era muito diferente dos centros de dados de ponta do Google. Descobriu-se que era difícil substituir o zelador porque ele tinha exatamente o tipo de conhecimento que era perfeito para gerenciar esse prédio peculiar.




    O mundo em que vivemos parece muito mais com o prédio da escola no Oregon do que com a fazenda de servidores do Google: é irregular, instável e tem um número significativo de variáveis em jogo, tornando difícil a sua redução a uma série de zeros e uns computáveis. No entanto, a ideia de que podemos desenvolver modelos precisos sobre o mundo se coletarmos dados suficientes continua a ganhar credibilidade. Vemos isso diariamente quando pedem que avaliemos nossa experiência em uma loja ou a segurança do aeroporto em uma escala de cinco pontos — nossas empresas são geridas por uma adesão cada vez maior aos dados e aos modelos e previsões que eles possibilitam. Mais próximos à nossa realidade, dispositivos inteligentes medem muitos aspectos da nossa vida, incluindo sono, passos ou conexões sociais, fornecendo o que é normalmente apresentado como informações objetivas. As pessoas a quem os aplicativos de namoro nos conectam, as músicas que nossos serviços de streaming incluem em playlists e as recomendações que nossos aplicativos de compras fazem são todas o resultado de pensamento computacional ou algorítmico.




    Em 1973, o sociólogo americano Daniel Bell popularizou o termo “sociedade pós-industrial” e previu a ascensão de uma “tecnologia intelectual” que, segundo ele, estaria situada ao lado das tecnologias emergentes da informação e da computação. O que ele estava antecipando era um modo de pensar e entender o mundo que correspondia à lógica da computação e era apoiada por ela. A sociedade, ele sugeriu, seria caracterizada pelo uso de dados para descrever o mundo, que serviriam de base para julgamentos. O vaticínio de Bell agora parece profético. A computação não forneceu apenas o poder de fogo para processar o mundo ao nosso redor; ela forneceu uma estrutura intelectual que alega ser capaz de mapear, modelar e entender o mundo.




    O conto do zelador no Oregon é a história de dois tipos diferentes de conhecimento. Um é produzido por um conjunto de sensores distribuídos em um prédio e pela análise dos dados que eles produzem, enquanto o outro é uma forma de conhecimento adquirido ao longo do tempo ao aprender sobre um prédio como uma entidade viva, com peculiaridades que devem ser vivenciadas para serem entendidas. O sucesso do Google ao utilizar inteligência artificial para diminuir sua conta de energia deveu-se ao fato de que esses ambientes são projetados com um propósito. A abordagem semelhante, ainda que menos sofisticada do ponto de vista tecnológico, adotada nas escolas de Portland não deu certo porque esses prédios eram variados e imprevisíveis. O conhecimento incorporado que o zelador desenvolveu do seu prédio permitiu que ele cuidasse dos sistemas para manter tudo funcionando sem problemas. Esse entendimento foi adquirido por meio de um corpo que conseguia perceber alterações no ambiente e interagir com as caldeiras e sistemas de refrigeração e aquecimento. Seu conhecimento de como essas máquinas se comportavam, desenvolvido por meio da experiência, foi inestimável para que pudesse ajustá-las para produzir o resultado necessário. Seu entendimento do edifício escolar ia muito além dos dados relatados pelos sensores recém-instalados, o que fazia com que ele conseguisse desempenhar seu papel de forma única.




    Corpos de conhecimento




    Para destacar as diferenças entre um sistema escolar controlado por big data ou por um zelador, podemos seguir o filósofo Shaun Gallagher e comparar “cérebros em cubas” com “criaturas de carne e osso equipadas com corações pulsantes”. Gallagher, autor do influente livro How the Body Shapes the Mind [Como o corpo modela a mente], quis diferenciar dois modos de pensamento sobre um cérebro. Um ponto de vista é o das 85 bilhões de células nervosas e dos 150 trilhões de conexões entre elas movendo-se rapidamente sem qualquer conexão com o mundo: uma máquina de calcular desincorporada. Um cérebro em uma cuba é um órgão poderoso desligado do mundo, que é incapaz de interagir com o ambiente.




    O segundo ponto de vista reconhece que os cérebros humanos estão localizados em corpos que têm corações que pulsam, pernas que os movimentam pelo mundo e mãos que permitem que o manejem. Mais do que isso, esses corpos também têm habilidades sensoriais que lhes permitem vivenciar o mundo. O zelador é uma criatura de carne e osso que usa sua avaliação perceptiva do prédio e um entendimento acumulado de como ele funciona para administrá-lo. Dizer que sua inteligência está incorporada é afirmar o óbvio: o cérebro é parte do nosso corpo. A mente humana emerge de um cérebro que está localizado em uma cabeça que repousa sobre os ombros de um corpo que está no mundo em seu entorno e faz parte dele. O cérebro e o corpo trabalham juntos para que possamos entender o mundo: os sensores no nosso corpo nos ajudam a cheirar, sentir o gosto e ouvir o mundo ao nosso redor. Vale a pena tentar imaginar qual seria a inteligência do seu cérebro sem os seus cinco sentidos e um corpo — que informações ele poderia receber e que uso faria delas? Era essa experiência de pensamento a que Gallagher estava aludindo quando falou de cérebros em cubas.




    Se estivermos de acordo com a ideia de que o corpo é parte integrante da nossa inteligência, é possível que isso também molde a maneira como pensamos, e que a inteligência possa ter uma dimensão corporal. O senso comum sobre o sorriso é que é uma expressão facial que surge quando estamos contentes, da mesma forma que costumamos pensar que trememos quando estamos com medo. No entanto, há indícios de que sorrir faz com que fiquemos contente e que, em vez de tremer porque estamos com medo, sentimos medo quando trememos. Se o movimento físico ou as sensações do corpo modelam como nos sentimos, também informam como retemos conhecimento. Com o passar do tempo e por meio da experiência, adquirimos conhecimento, e grande parte dele se torna incorporada.




    Todos temos conhecimento incorporado; nós o usamos diariamente. Você já parou na frente de um caixa eletrônico e teve dificuldade para lembrar a senha, mas foi só digitar os números no ar para descobrir que afinal você consegue se lembrar deles? Você consegue preparar uma refeição com maestria sem seguir a receita e sem pensar no que está fazendo? Você consegue perceber o ânimo de uma multidão ou de um cômodo em uma festa? Ou já se pegou dizendo, ao ser confrontado com uma decisão difícil, “Meu corpo está me dizendo que…”? Se você respondeu “sim” a qualquer uma dessas perguntas, é porque você tem um corpo. É porque seu cérebro não é uma coleção de neurônios em uma cuba, mas está conectado a um corpo tátil, móvel e cheio de sensores que pode se movimentar e vivenciar o mundo. E nenhuma dessas exibições de inteligência, memória, aquisição de conhecimento ou criação de sentido seria possível se o cérebro não fosse parte do corpo.




    Temos a tendência de pensar que devemos a nossa inteligência ao que está acima e não abaixo dos nossos ombros. O título deste livro, O poder de não pensar, reflete o fato de que, quando nosso corpo entende o ambiente que o cerca e sabe como responder a ele, faz isso sem instrução consciente do cérebro. Também serve como lembrete de que experiências viscerais do mundo são essenciais para o entendermos e nem sempre exigem que usemos nossa mente de forma consciente. Em uma época em que somos levados a acreditar que dados são tudo e que a IA é o futuro, a ideia de conhecimento incorporado é um alerta de que a inteligência depende de um corpo que dá sentido ao mundo.




    No entanto, este não é um livro que incita a ignorar o cérebro ou trocar nossa fascinação por ele pelo simples foco no corpo; ao contrário, é um apelo para reequilibrar nosso entendimento de onde vem a inteligência e onde ela reside. Espero que, ao colocar o foco de volta no corpo, possamos entender melhor qual o seu papel na contribuição para aquilo que nos torna humanos.




    O poder de não pensar explora os limites do conhecimento que prioriza o cérebro e o entendimento frequentemente limitado do mundo que produz, antes de propor um ponto de partida alternativo para entender a inteligência: o corpo. Descobriremos por que é uma boa ideia aprender com o corpo e confiar nele e no que ele sente e sabe.




    Na Parte Um exploraremos como a mente passou a dominar nossa visão de inteligência e conhecimento. Aprenderemos sobre a filosofia que primeiro diferenciou a mente do corpo e entenderemos como a mente passou a ser entendida como o lugar da razão e da inteligência. Exploraremos como essa perspectiva se manifestou na “tecnologia intelectual” do mundo moderno, um modo de pensar que encoraja desvinculação, abstração e preponderância da razão sobre o sentimento. Aprenderemos como essa ideia ganhou expressão no mundo moderno por meio de GPS, big data e educação, todos eles determinando como vivenciamos e entendemos o mundo, e então delinearei as consequências dessa abordagem que prioriza a mente.




    A Parte Dois explica como o corpo é essencial para o modo como adquirimos entendimento e explora as qualidades únicas do conhecimento incorporado:




    Observação. Adquirimos conhecimento por meio de imersão e imitação.




    Prática. O corpo aprende habilidades por meio de execução repetida.




    Improvisação. O conhecimento incorporado é prático, o que nos permite lidar com o desconhecido.




    Empatia. É por meio do nosso corpo que entendemos as intenções, as emoções e os sentimentos das outras pessoas.




    Retenção. Nosso corpo retém e pode evocar o conhecimento.




    A Parte Três mostra o conhecimento incorporado em ação, em empresas, políticas, projetos e nos campos de IA e robótica. Veremos primeiro como as empresas e as equipes de gestão prosperam quando se concentram na aquisição de conhecimento incorporado por experiência em vez de ficarem obcecadas com big data. Descobriremos então como formuladores de políticas estão utilizando abordagens incorporadas para entender os fatores que impulsionam o populismo e as questões globais, como a crise de refugiados. A forma do nosso mundo é definida por meio dos produtos e experiências que encontramos todos os dias, e no terceiro capítulo desta parte saberemos como o conhecimento incorporado se desenvolve em empreendimentos criativos e de projeto. Finalmente, veremos como a teoria do conhecimento incorporado informa o progresso da inteligência artificial e dos robôs.




    Recuperando a razão




    Somos convidados a ignorar experiência, instinto e intuição em favor de dados quantitativos em muitas áreas da vida, com base no fato de que os primeiros são apenas “sentimentos”, enquanto os últimos têm uma objetividade contra a qual não há argumentos. Fomos levados a pensar que conhecimento “computável” é mais confiável e seguro e tem menos probabilidade de nos enganar do que o conhecimento que obtemos das nossas próprias experiências do mundo. Da mesma forma, tentamos controlar nossos sentidos, emoções e sentimentos.




    A ascensão da computação deu suporte e reforçou essa tendência. É lamentável que, no momento em que a inteligência artificial está dominando as manchetes, nossa confiança naquilo que é especial acerca da inteligência da nossa própria espécie está se esvaindo. O conhecimento incorporado é o que nos separa da inteligência artificial que cada vez mais define como as nossas vidas são vividas — é a nossa vantagem competitiva.




    Espero que, após ler este livro, você entenda melhor o que é conhecimento incorporado e como nós o utilizamos em quase todos os aspectos da vida. Não estou sugerindo que ele seja uma varinha mágica que resolve tudo — o antídoto ao big data, racionalismo frio e reducionismo —, mas espero que, ao fixar o conceito e mostrá-lo em ação, possamos aprender a confiar naquilo que conhecemos por meio da nossa experiência do mundo.




    Se há uma única mensagem prática a ser tirada deste livro é que nós devemos dar mais crédito ao corpo como recurso para entender o mundo. Isso significa um modo mais prático e engajado de “aprender fazendo”, em vez de aprender com distanciamento racional.




    Quanto mais ativamente desenvolvermos o conhecimento incorporado, melhor estaremos equipados para lidar com a incerteza e tomar boas decisões com base em um entendimento empático do mundo. É hora de reconhecer que a forma como sabemos, pensamos e sentimos emerge das interações entre nossas mentes, corpos, ambientes e experiências. Devemos reconhecer e explorar as vantagens que o conhecimento incorporado nos proporciona e nos alegrar por sermos humanos.
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