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			NUESTRA MISIÓN Y VISIÓN

			1. Qué es Concilium


			Concilium es una revista de reflexión teológica católica y ecuménica. Fundada a raíz del Concilio Vaticano II, busca reinterpretar y re-aplicar esa visión de apertura en nuevos contextos culturales y en realidades sociales y religiosas cambiantes. Guiada por el Espíritu, la revista acoge múltiples expresiones de fe y espiritualidad que emergen de la pluralidad cultural como marca de su catolicidad.

			2. El objetivo de la revista

			El objetivo de Concilium es contribuir a la transformación del mundo y de la Iglesia a la luz del Evangelio. La revista está particularmente comprometida con el desafío a las estructuras de opresión y discriminación, y con hacer teología desde la perspectiva de las víctimas de la desigualdad social, económica y ecológica. De este modo apoya una nueva imaginación eclesial más allá del patriarcado, del clericalismo, del racismo, del antropocentrismo, de la hegemonía monocultural y de la explotación de los recursos de la tierra.

			3. La forma en que hacemos teología

			La misión de Concilium se refleja en la forma conciliar de hacer teología que adoptamos como comunidad de teólogas y teólogos de diversos contextos. Inspirándonos en la visión de las personas fundadoras de la revista, proporcionamos un lugar de encuentro para una conversación global que acoge diversas perspectivas sobre temas teológicos importantes. Teologizar desde la perspectiva de los márgenes y del cuidado ecológico son compromisos centrales de Concilium. Así, la revista y sus conferencias buscan llamar la atención sobre las voces y las cuestiones y preocupaciones teológicas de las comunidades locales y regionales con un espíritu de escucha. Nuestras reuniones y estructuras procuran representar la colegialidad, el liderazgo compartido, la reciprocidad y la transparencia en la toma de decisiones. Como editores y editoras, estamos comprometidos con relaciones justas y sostenibles entre nosotros/as y con nuestros/as editores/as, lectores/as y autores/as.

			4. Estándares académicos y presencia digital

			Los temas tratados en Concilium procuran mantener estándares académicos. Al mismo tiempo estamos conectados y nos basamos profundamente en las experiencias y en la sabiduría de las comunidades marginadas. Para promover nuestra misión, buscamos expandirnos más allá de los medios impresos tradicionales y desarrollar una presencia digital consistente para mejorar el acceso y la participación.

			* * *

			El consejo editorial de la revista Concilium ha elaborado este documento para revisar y planificar su misión y visión. 

			La presidenta de Concilium, Susan Abraham, presenta el significado de este texto en la siguiente entrevista (en inglés, con subtítulos en español): https://www.youtube.com/watch?v=GqGyy81kLLY.

		


		
			
TEMA MONOGRÁFICO

			Animales y teologías

		


		
			EDITORIAL

			En plena preparación de este número para su publicación, una curiosa sucesión de noticias en la página web del diario alemán Sueddeutsche Zeitung llamó la atención de uno de nosotros: justo debajo de cada una de ellas había un reportaje —más bien, una necrológica— sobre la muerte de la rata gigante Magawa, que fue entrenada para encontrar minas terrestres y cuyo trabajo en Camboya, donde encontró más de cien minas y otros explosivos, fue honrada con una medalla de oro («la Cruz de San Jorge de los animales») de la organización benéfica británica PDSA. El tono de admiración del artículo, el hecho de que la rata haya sido premiada con una medalla, la aparente tristeza con la que se anunció su fallecimiento y el luto de la ONG que la entrenó (señalando que murió en paz) hablan de una comprensión de los animales —o, al menos, de Magawa— como sujetos capaces de relacionarse, de sentir, de ser intencionados y de tener valor1.

			La otra noticia informaba del éxito del trasplante del corazón de un cerdo a un cuerpo humano (el paciente murió más tarde, en marzo de 2022), celebrado como un gran hito en la medicina de los trasplantes y un signo de esperanza para todos los seres humanos que esperan un órgano de un donante: quizás en un futuro próximo, los órganos (corazones, hígados, riñones, etc.) podrían cultivarse en animales y recogerse para ser utilizados para curar a seres humanos2. El artículo se centra en celebrar el logro científico, pero no se detiene a considerar las implicaciones éticas de criar animales con el único fin de cultivar órganos que luego podrían utilizarse para sustituir órganos humanos dañados, salvando vidas humanas a costa de la vida de un animal. En marcado contraste con el artículo sobre la rata Magawa, el cerdo al que se le extrajo el corazón permanece sin nombre, no se le atribuyen sentimientos, ni siquiera un sentido de autosacrificio por el bien mayor de la vida humana, ¿y eso no sería digno de una medalla? En lugar de un ser un sujeto, el cerdo es visto como una colección de piezas de repuesto: un corazón, un hígado, un riñón, unidos por la piel y los músculos, para ser utilizados cuando surja la necesidad (humana). Por supuesto, esto no difiere de la forma en que se ve a los animales en la agricultura industrializada: una colección de piezas —pecho, costilla, lomo, pierna— producidos para la nutrición y el disfrute (y a menudo, la glotonería) de los seres humanos con generalmente muy poca consideración del bienestar del sujeto animal.

			Estos dos informes, colocados uno al lado del otro, ilustran la ambivalente relación que los humanos tienen con otros animales con los que compartimos la vida en este planeta; una ambivalencia que se refleja tanto en nuestra vida cotidiana como en los estudios sobre los animales. Algunos animales son tratados como miembros de nuestra familia, reconocemos en ellos a nuestros compañeros, experimentamos una relación con ellos, reconocemos su conocimiento, su placer, su dolor, quizás incluso su espiritualidad. Otros animales, sin embargo, se consideran poco más que cosas, objetos insensibles, que se utilizan para satisfacer las necesidades de los humanos, a las que se da prioridad sobre todos los demás seres. Muchos de nosotros nos habremos preguntado si nuestras mascotas tienen alma o espíritu. Y muchos de nosotros nos habremos preguntado, quizá con cierta incomodidad, si los animales que son sacrificados a diario en nombre del deseo y la necesidad humana también tienen alma. Si bien los estudiosos de la biología y la reflexión filosófica han reconocido la subjetividad de los animales y han ofrecido formas de pensar en las vidas de los animales como significativas en sí mismas (y no solo con respecto a cómo sirven a la vida humana), como muestran Simone Horstmann y Roberto Marchesini en sus contribuciones, las consecuencias éticas concretas y las implicaciones teológicas de pensar en los animales como sujetos de vidas significativas son menos claras y a menudo permanecen subdesarrolladas.

			Parte del problema podría ser que los animales enraízan y relativizan el sentido humano de ser seres excepcionales en la creación. Al mismo tiempo que sienten un sentimiento de parentesco con los animales, los seres humanos consideran su sentido del «más allá» y su capacidad de autorreflexión como algo que los diferencia de los demás animales. Por otro lado, la capacidad de los animales de responder y empatizar con los seres humanos crea un sentimiento de asombro en nosotros, invitándonos a menudo a reconocer cómo nosotros también somos animales y compartimos toda la vida de la creación. Es evidente la variedad de respuestas afectivas que los seres humanos tienen hacia los animales, desde el parentesco, el asombro, la apatía, el asco y el miedo. 

			Dado que las relaciones de cercanía o diferencia con los animales varían considerablemente, podemos sentirnos cerca de nuestras mascotas e imaginar nuestra relación con ellas como comunicativa, empática y de cuidado mutuo. Pero ¿hasta qué punto nos sentimos cerca del mosquito que zumba alrededor de nuestras cabezas en una cálida noche de verano, de una hiena que se atiborra de carroña o de una cucaracha que corretea por una habitación? Es importante tomar en serio estas gradaciones de similitudes y diferencias sentidas, así como las diversas formas de ser animal, para evitar una visión reductora de los animales y desarrollar una comprensión matizada de las complejidades de los problemas que se nos presentan.

			Al considerar estas cuestiones éticas y existenciales, a menudo parece como si la dignidad de los animales humanos y no humanos fuera una cuestión de suma cero: más dignidad para los animales no humanos significa menos dignidad para los animales humanos; defender el bienestar de los animales en las granjas o los mataderos resta atención a los derechos de los trabajadores, en su mayoría mal pagados y que trabajan en condiciones peligrosas y deshumanizadas. Pero ¿es así? ¿No podría una forma de pensar en los animales no humanos y humanos como si todos compartieran una vida interrelacionada, y como sujetos sensibles abiertos a la relación, fomentar formas de pensar en una vida mejor (y a veces en la muerte) para todos los animales, humanos y no humanos por igual? Del mismo modo, considerar los dones únicos de los animales no humanos puede verse como una amenaza a la singularidad humana. Pero ¿es necesariamente así? ¿La singularidad implica necesariamente exclusividad y superioridad, y la dignidad es un recurso limitado? ¿No podríamos pensar que los animales no humanos son también seres únicos, como sostiene Margaret Adam en su contribución, que disfrutan de relaciones únicas y particulares con los demás y con Dios en sus propias formas de ser, que no van en detrimento de la relación humana con Dios, también única dadas las capacidades particulares de los animales humanos para relacionarse?

			Estas cuestiones ponen de manifiesto los límites del pensamiento dualista y jerárquico que ha dado forma a gran parte de la erudición occidental, incluida la teológica cristiana, y las consiguientes incoherencias de nuestro pensamiento con y sobre los animales —humanos y no humanos— y nuestras relaciones entre ellos. El pensamiento dualista divide al ser en las categorías mutuamente excluyentes de humano vs. animal, intelecto vs. instinto, cultura vs. naturaleza, sin tener en cuenta la diversidad dentro de estas categorías (expresada en el uso de «animal» en singular que hace invisible la increíble variedad entre los animales) y las continuidades entre los seres. Además, el dualismo humano-animal interactúa y refuerza otros, como los que clasifican los géneros, las razas, etc., apuntalando relaciones de poder, opresión y marginación. La combinación de las clasificaciones dualistas de los seres con las clasificaciones jerárquicas de los órdenes del ser, con los humanos en la cúspide, conducen a una ontología y a una ética consecuente que dependen menos de las diversas condiciones de existencia y de las necesidades de los distintos tipos de animales que de su relación percibida de uso o cercanía con los humanos. En sus contribuciones, Carlos Naconecy y Magfirah Dahlan rastrean algunos de los argumentos utilizados en los debates éticos en torno al uso de animales con fines de nutrición, avances médicos, compañía o entretenimiento.

			La tradición teológica ha reforzado en muchos sentidos estas formas de pensamiento, que hacen difícil, si no imposible, imaginar que los animales humanos y no humanos existan en un continuo del ser y en una red de relaciones compartida. La jerarquía del ser recibe una legitimación divina en el orden de la creación, con los humanos justo por debajo de lo divino y, como «imagen de Dios», representando la divinidad en relación con el resto de la creación. Y aunque en Cristo se supera el dualismo de lo divino y lo humano (aunque con grandes dificultades conceptuales tanto para los pensadores patrísticos como para los contemporáneos), sigue siendo la excepción a la regla de no confusión de naturalezas (divina, humana o animal). Así pues, parte de la tarea de la reconsideración teológica de los animales no humanos consiste en reflexionar críticamente sobre las limitaciones impuestas por estas formas de pensamiento, y recurrir a recursos que puedan ayudar a desarrollar nuevas formas de conocer el mundo, a otros seres y a nosotros mismos como animales humanos dentro del horizonte del amor de Dios.

			Los puntos de vista indígenas sobre el inter-ser y la inter-dependencia de los animales humanos y no humanos son, por lo tanto, una rica fuente para renovar las consideraciones sobre el ser de los animales y sus relaciones entre sí y con la tierra, el agua y el aire de los que todos dependen. Margaret Robinson, que escribe en el contexto de los l’nuk de lo que hoy se llama Canadá, e Itohan Idumwonyi, que se centra en la cosmovisión de Benín, ofrecen perspectivas sobre ontologías que consideran a los animales humanos y no humanos como interconectados, como parientes y amigos, dotados de espíritu, todos ellos parte de la vasta red de la vida y el ser. Las cosmovisiones indígenas surgen de contextos que reconocen una interdependencia mucho más estrecha entre los seres humanos y los animales como parte de una red del ser. Reconocen que los seres humanos y los animales se disputan los recursos, sobre todo de alimentos, agua y espacio. En estas visiones del mundo, los animales se comen como alimento humano, pero los humanos también son alimento para los animales, y los animales se comen entre sí. Dada la explosión de la especie humana en el planeta, cada vez hay más estrés en el ecosistema natural, lo que lleva en muchos casos a un profundo desequilibrio en esta red del ser. Los seres humanos tienen ahora la sartén por el mango en casi todas las partes del mundo natural, ya que hemos creado armas para la destrucción y el consumo masivo de animales. Incluso cuando las especies animales son incapaces de resistir este ataque de violencia, el desequilibrio en la red de la vida también conduce a la muerte y la mala salud de los seres humanos. 

			Los enfoques teológicos constructivos tienen mucho que aprender de la sabiduría indígena. También encuentran recursos en las Sagradas Escrituras y en la tradición cristiana, como el rico simbolismo animal y las metáforas utilizadas para expresar la visión espiritual y teológica, las prácticas religiosas que afirman el cuidado de Dios por los animales, recursos como la vida y el pensamiento de Francisco de Asís, analizados por Luis Carlos Susin, y las tradiciones bíblicas de los animales como criaturas amadas por Dios y capaces de conocer a Dios a su manera, como muestra Silvia Schroer. Pero junto con la apreciación de las tradiciones que fomentan la comprensión de todos los animales como criaturas amadas por Dios, la teología también tiene la tarea (autocrítica) —como hace Schroer para la Biblia hebrea— de criticar aquellas tradiciones que, en cambio, han promovido el antropocentrismo y las consiguientes acciones e inacciones humanas que conducen colectivamente al colapso social, político y medioambiental.

			Tomar en serio a los animales, desde una perspectiva teológica, como sujetos y criaturas, plantea algunos retos considerables al pensamiento teológico sobre el propósito de la creación, la relación de Dios con todos los seres y las esperanzas futuras de salvación de todos los animales, tanto humanos como no humanos, como argumenta Adam. Nuestra esperanza en la redención de toda la creación que sufre en el futuro escatológico, necesariamente también impacta en cómo nos relacionamos con nuestros hermanos humanos y no humanos ahora, en nuestras prácticas religiosas y éticas. Si, como escribe Kimberley Patton, «hay un aspecto del ser de Dios que en la creación se expresó como un conejo, y nada puede revelar mejor ese aspecto particular de la naturaleza divina que un conejo real y vivo»3, ¿qué significa eso para nuestras próximas elecciones de cena? ¿Y qué significa para la forma en que nos reunimos como comunidad eucarística en el cuerpo de Cristo, ahora y en el futuro, si imaginamos que la parentela de Dios reúne a los animales humanos con sus parientes, los conejos y las águilas y las serpientes y las carpas y las amebas? ¿Hay alguna forma de imaginar nuestro consumo de animales como algo sacramental? ¿Qué significa el «cuerpo de Cristo» si lo imaginamos incluyendo a los animales humanos y no humanos y las relaciones con la tierra, como analiza Eric Meyer?

			Sin embargo, además de estos desafíos que los estudios sobre animales plantean a la ética y la teología cristianas, los estudios sobre animales y las teologías sobre animales también deben interrogarse críticamente sobre cómo sus propios presupuestos teóricos y métodos están moldeados por el pensamiento dualista y jerárquico, lo que lleva, por ejemplo, a ignorar las conexiones entre animalidad, racismo y etnocentrismo4. Aunque los estudiosos de los colonos blancos pueden celebrar las cosmovisiones indígenas por su reconocimiento de todos los seres —incluidos el agua, las rocas o los árboles— como seres animados, también pueden tacharlas de crueles y atrasadas por sus prácticas tradicionales de caza: el pensamiento dualista occidental hace imposible pensar en estas prácticas como una intensificación del inter-ser y la inter-dependencia. Además, la forma en que una sociedad trata a sus animales se toma a veces como medida de civilización, y las sociedades del Norte Global se consideran más «avanzadas» que las del Sur Global, como señala Itohan Idumwonyi. También en este caso, el pensamiento dualista jerárquico entre el Norte progresista y el Sur en desarrollo hace invisible la prevalencia en el Norte Global de la cría industrial de animales, deportes como el rodeo o las carreras de caballos, el uso de animales en pruebas médicas o cosméticas, e ignora los avances en la legislación sobre animales o las tradiciones que promulgan la interconexión humano-animal en el Sur Global. Escribiendo en la intersección de la raza, la animalidad y la teología, Jeania Ree Moore desafía por tanto a los estudios sobre animales y a las teologías por igual a considerar que a las personas negras siempre se les ha negado la subjetividad y se les ha tratado como animales, sus cuerpos conformados en cuerpos animales para ser abusados con impunidad. Cualquier teología y ética de los animales no puede ignorar la interacción entre nuestra visión consumista y explotadora de los animales y la concomitante devaluación de los seres humanos que son considerados diferentes, y por tanto de menor importancia.

			Las teologías de los animales ofrecen formas ricas y desafiantes de reflexionar de nuevo sobre la relación de la creación con Dios. En este número de Concilium, ofrecemos un pensamiento fresco y desafiante en las teologías de los animales. El número presenta ensayos en tres partes: la primera incluye consideraciones filosóficas y éticas, con reflexiones sobre la subjetividad animal, el sentido de la vida animal y la ética de las relaciones con los animales. Las reflexiones bíblicas y teológicas de la segunda parte se centran en las diversas tradiciones de los animales en la Biblia hebrea, una propuesta teológica de esperanza escatológica para la salvación de todos los seres humanos y no humanos, una consideración del significado del «cuerpo de Cristo» que incluye a todos los seres, una recuperación de la tradición franciscana de amistad y relación con los animales, y una reflexión sobre la subjetividad negra en la intersección de raza, animalidad y teología. La tercera parte se abre a perspectivas interreligiosas que ofrecen elementos de reflexión de cosmovisiones no cristianas —tradiciones indígenas norteamericanas y africanas, así como la ética islámica— que son a la vez un reto y un recurso para las propuestas teológicas cristianas constructivas. Obviamente, las cuestiones filosóficas están interrelacionadas con las éticas y teológicas; las cosmovisiones indígenas proponen tanto una filosofía del ser como una ética derivada de ella, y las propias Escrituras sagradas y teologías se basan en cosmovisiones particulares y presuponen ontologías específicas. Por lo tanto, esta división de las contribuciones en tres partes no pretende ser una clasificación de enfoques separados que funcionen independientemente unos de otros, sino poner de relieve diferentes lentes o perspectivas sobre un tema complejo y de múltiples capas. Nuestro número concluye con un obituario del teólogo de la liberación chileno Pablo Richard, escrito por Elsa Tamez, María Cristina Ventura y Diego Irarrazaval, y un informe sobre la Primera Asamblea Eclesial de América Latina y el Caribe, escrito por Geraldo De Mori.

			

			
				
					1 «Minensuch-Ratte Magawa gestorben», Sueddeutsche Zeitung, 12 de enero de 2022, en https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-minensuch-ratte-magawa-gestorben-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-220112-99-677745 (consulta: 29-3-2022).

				

				
					2 «US-Mediziner setzen Patienten erstmals erfolgreich Schweineherz ein», Sueddeutsche Zeitung, 11 de enero de 2022, en https://www.sueddeutsche.de/gesundheit/schweineherz-transplantation-usa-1.5504840 (consulta: 29-3-2022).

				

				
					3 Kimberley Patton, con referencia a Thomas Hopko, citado en Donovan O. Schaefer, «You Don’t Know What Pain Is: Affect, the Lifeworld, and Animal Ethics», Studies in Christian Ethics 30 (2017) 15-29, aquí 26.

				

				
					4 Véanse, por ejemplo, las contribuciones de Kelly Struthers Montford y Chloë Taylor (eds.), Colonialism and Animality: Anti-Colonial Perspectives in Critical Animal Studies (Londres: Routledge, 2020).

				

			

		


		
			CONSIDERACIONES FILOSÓFICAS Y ÉTICAS
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SUBJETIVIDAD ANIMAL


			La subjetividad animal se asocia a menudo con la consciencia, pero esto es un error. La consciencia se limita a iluminar algunos procesos cognitivos, mientras que muchos otros se llevan a cabo de forma inconsciente. Yo añado que incluso los pensamientos conscientes no son producidos por la consciencia, sino que solo son explicitados por ella. Por lo tanto, la subjetividad debe preceder a la consciencia y es mucho más amplia. En este ensayo propongo algunas vías interpretativas para salir de este impasse y entender qué es la subjetividad. Porque sabemos intuitivamente que un animal es un sujeto mientras que una máquina es un objeto. ¿Cuáles son los atributos que dan subjetividad? Para ello, utilizaré un enfoque que hace uso tanto de la etología como de la filosofía, al que llamo etología filosófica.

			I. Introducción

			Cuando decimos que un animal es un sujeto, y no un mero objeto, estamos haciendo una afirmación importante que, sin embargo, requiere una explicación, ya que no es fácil identificar lo que realmente se entiende por el término subjetividad. Si evitamos la conveniente tautología de la consciencia como factor explicativo de la subjetividad, reconociendo su carácter de petitio principii y no de verdadera explicación, descubrimos que la subjetividad es un atributo intuitivamente fácil de delinear, pero muy esquivo cuando nos disponemos a darle una definición más precisa. Desde un punto de vista etimológico, sabemos que la palabra subiectus significa «lo que está colocado debajo», es decir, lo que subyace y configura las cualidades del ente, haciendo posibles sus cualidades. Si en Aristóteles el sujeto es caracterizado como una cualidad intrínseca inmutable1, el resultado de la forma y la sustancia, con Descartes tenemos, por el contrario, la identificación del sujeto en la res cogitans, pero es también con este filósofo que la subjetividad parece perder su sentido propio para diluirse en significados latos2. Desencarnar la subjetividad era introducir un peligroso precedente con respecto al riesgo del biomecanicismo, y esto fue bien percibido por Montaigne3.

			Hay que tener en cuenta que solo a partir del siglo XX se establece el concepto biomecánico, a través del neodarwinismo y como resultado del principio de parsimonia de Lloyd Morgan. Si nos mantenemos en la generalidad del concepto de sujeto en el pensamiento moderno, dejando de lado las traducciones posteriores del idealismo, descubrimos, por ejemplo, que en Leibniz el sujeto adquiere un perímetro preciso, una energía vital (appetitus) que subyace en su libertad de expresión y su finalidad intrínseca4. El sujeto es un individuo activo, fuente primaria de su orientación, según una lógica de mantenimiento y expansión. El animal nunca es pasivo y, enlazando con el pensamiento de Baruch Spinoza5 y en particular con el concepto de conatus, encuentra su causa adecuada en las condiciones afectivas, es decir, en los sentimientos como en las pasiones. En la tercera parte de la Ética, el filósofo afirma que no buscamos, queremos, apetecemos o deseamos algo que nos parece bueno, sino que, por el contrario, juzgamos que algo es bueno porque lo buscamos, lo queremos, lo apetecemos y lo deseamos. El sujeto es el verdadero protagonista de la acción, como entidad afectiva y como tal interesada en la interfaz con el mundo exterior: su estar en el mundo significa siempre orientarse, elegir, preferir, actuar, es decir, imprimir su voluntad.

			Lo subjetivo indica, por tanto, un modo de comportamiento en el que prevalecen la orientación y la electividad, a diferencia de los movimientos espontáneos de los objetos, que siguen reglas de parcialidad o no objetividad. En este sentido, mientras que un objeto se limita a seguir el curso de la corriente, un pez va a contracorriente, un antílope puede saltar un obstáculo, un pájaro volar y no caer como un cuerpo en el suelo. Observamos, pues, que el carácter de electividad, además de oponerse al de imparcialidad, se deshace del título de pasividad que, a la inversa, siempre según Spinoza, caracteriza a las acciones que tienen sus causas apropiadas en el mundo exterior. Lo subjetivo es aquello que es protagonista de su propio progreso en el mundo, titular de fines intrínsecos y dueño de sus propias dotaciones existenciales. Sin ser necesariamente consciente de su propia orientación, se caracteriza por una posesión de sí que muestra cómo el individuo es portador de intereses inherentes y cómo todo su conocimiento le pertenece. Para Jeremy Bentham6 esta inherencia, que incide en la definición de lo que puede llamarse paciente moral, es la capacidad de sufrir, el predicado de la sintiencia, que lo convierte en un espectador deseante y activo. 

			El protagonismo se expresa en la acción, es decir, en la capacidad del animal para actuar con respecto a una condición futura. Por esta razón, un sujeto nunca es comprensible en el presente, porque su dimensión siempre reside en la continuidad temporal del flujo entre lo que ha sido y lo que aún no es. Como señala Henry Bergson en su ensayo La evolución creadora: «Dondequiera que algo vive, hay, abierto en alguna parte, un registro en el que se inscribe el tiempo»7.

			El animal inventa su cronodimensión, la crea en el momento, reconfigurando lo que ha recibido o adquirido del pasado y proyectándose en un futuro abierto, en el que se puede extraer una posibilidad actuando sobre la potencialidad de la realidad. El protagonismo del animal reside precisamente en su capacidad de interpretar sus dotes pasadas, ya sean instintivas o vivenciales, y en la construcción de un futuro que no está en absoluto predeterminado. En este sentido, retomando las grandes reflexiones de Martin Heidegger8 pero extendiéndolas a la subjetividad en un sentido más amplio, podemos decir que el Ser está situado pero al mismo tiempo trasciende la posicionalidad. El análisis sobre la subjetividad nos pide que pongamos entre paréntesis al sujeto de la consciencia, no para negarlo sino porque una epoché sobre él nos ayuda a evitar que su apelación constituya una especie de deus ex machina aparentemente explicativo, pero que en realidad no nos obliga a enfrentarnos al ser del sujeto, que precede y subyace, es decir, el subiectus, a cualquier forma de explicación. Si la subjetividad es un bosque, caracterizado por presencias y en el que se desarrollan acontecimientos, la consciencia es solo la luz que lo ilumina y pone de relieve ciertos aspectos de su compleja trama: no es la luz la que crea el bosque y, aunque lo ilumine, no puede iluminar todos sus aspectos.

			II. Los planos de la subjetividad

			Para hablar de subjetividad, hay que readmitir en primer lugar ese principio de finalidad intrínseca de los seres vivos enmendado apresuradamente por la biomecánica cartesiana y el genocentrismo del siglo XX. Es necesario volver a algunas de las felices intuiciones de Bergson, no para recordar terceros elementos de la biología, sino para evitar aquellas formas de reduccionismo que no nos permiten comprender lo vivo. Como señaló Konrad Lorenz9, el fenómeno biológico se apoya en un plano de reacciones químico-físicas, pero no puede reducirse a ellas. Hablamos, en la práctica, de ese fenómeno conocido como emergentismo, por el que los sistemas complejos presentan planos de realidad jerarquizados, de modo que determinadas configuraciones de un nivel producen, como ya intuía Aristóteles en la dialéctica de la forma y la sustancia, cualidades sobrevenidas que caracterizan al nivel superior. El pensamiento complejo, retomando las consideraciones holísticas de la psicología de la Gestalt, desarrolló en la segunda mitad del siglo XX una epistemología coherente con respecto a ciertos fenómenos en los que intervienen una pluralidad de factores. Recordemos a autores como Edgar Morin10, Enri Atlan11, Gregory Bateson12 y Richard Lewontin13, capaces de reconducir el fenómeno vivo al plano de las relaciones en red y de las procesualidades caótico-emergentes.

			Para entender la subjetividad animal es necesario, en mi opinión, partir precisamente de esta concepción emergente de los planos de realidad. Identifico cinco planos fundamentales: (1) el plano sensorial, que lleva al animal a diferenciar la sensibilidad, lo que está presente ahí fuera en el mundo, de la agencialidad, los cambios que él produce en el mundo, dando lugar a una primera definición arquetípica de un yo; (2) el plano afectivo, que indica los intereses inherentes al sujeto, referibles al indicador hedónico, ligado a las variables de la homeostasis fisiológica, de la estética, es decir, a las preferencias, de carácter emocional y motivacional, capaces de producir una condición per se del sujeto, es decir, copulativa; (3) el nivel cognitivo, basado en las dotaciones de conocimiento que posee el sujeto, tanto innatas como adquiridas, consideradas como herramientas y no como automatismos, de manera que es el sujeto quien las utiliza, adaptándolas a las necesidades reales de aplicación, definiendo al sujeto como portador de contenidos o en sí; (4) el plano mental o integrador, por el que la subjetividad no se realiza simplemente poniendo de manifiesto disposiciones y contenidos, sino literalmente produciendo condiciones de estado a través de la interacción de elementos; (5) el plano de la consciencia, que puede definirse, con Franz Brentano14, como las diferentes intencionalidades o referencias explicativas, como sintiencia, consciencia, teoría de la mente y autoconsciencia.

			El plano sensorial nos muestra un animal que, para moverse y actuar en el mundo, debe ser capaz de diferenciar lo que le llega de fuera, podríamos decir lo que ocurre en el mundo, de lo que produce. Se trata de un fenómeno bien conocido por la investigación neurofisiológica y que se define con el término de reaferencia, por el que la percepción sensorial se corrige cuando el animal se mueve. Cuando una mantis religiosa dirige su atención hacia una abeja, empeñada en chupar el néctar de una flor, la acción depredadora que sigue debe ser capaz de diferenciar los movimientos de la abeja en la flor, de los cambios en el campo visual debidos a los pequeños desplazamientos direccionales de su cabeza. Si la mantis no pudiera hacer estas correcciones, confundiría los movimientos de su cabeza con los de la abeja y nunca podría llevar a cabo la depredación. En este sentido decimos que la mantis debe ser capaz de diferenciar el yo del no-yo de la abeja.

			El segundo plano, el afectivo, se aclara inmediatamente si consideramos el hecho de que las necesidades fisiológicas del insecto crean una condición de languidez que, a su vez, produce una dialéctica hedónica entre necesidad y satisfacción. Por eso el hambre induce un estado de malestar que se compensa con el acto de alimentarse. Por lo tanto, los comportamientos se dirigen a una satisfacción, es decir, son por sí mismos, lo que se debe a que el animal es portador de intereses y, por lo tanto, se interesa por su entorno. No podemos ignorar, además, que incluso desde el punto de vista de la retroalimentación experiencial el animal presenta preferencias; lo vemos por ejemplo en la elección de pareja sobre todo en los pájaros, para los que la orientación siempre va encaminada a satisfacer un canon estético. Lo mismo puede decirse de las disposiciones emocionales y motivacionales que llevan al sujeto a asignar valores a entidades-acontecimientos externos, transformando el comportamiento en una expresión copulativa.

			El tercer plano de la subjetividad se refiere a las dotaciones valorativas y operativas que posee un animal, podríamos decir sus habilidades, para hacer frente a los retos que le producen su entorno y su estilo de vida. El hecho de que los animales estuvieran dotados de un conocimiento innato, lo que se definía como instinto, era bien conocido desde la Antigüedad, al igual que la capacidad de aprender a través de la experiencia. En general, la expresión instintiva se presenta a través de patrones de comportamiento muy estandarizados, o al menos así se presentan a nuestra mirada prospectiva, y generalmente no requieren aprendizaje, además de ser poco modificables por la experiencia. Obviamente, no todos, porque ya Douglas Spalding15 se dio cuenta en el siglo XIX de que los polluelos necesitaban una experiencia temprana con la gallina para desarrollar una correcta orientación específica de la especie, por lo que definió este comportamiento como instinto imperfecto. Erasmus Darwin, en su ensayo Zoonomia16, señaló que las aves deben seguir adaptando la construcción de sus nidos a las características de los lugares de acogida que encuentran. Mientras que en las primeras décadas del siglo XX se establecerá una visión mecanicista, que define las dotaciones como automatismos, esta será cuestionada en la década de 1960 gracias al desarrollo del enfoque cognitivo.

			La revolución cognitiva considera que el conocimiento es una herramienta de la que el sujeto es plenamente dueño y que utiliza haciendo uso de la inteligencia, es decir, de la capacidad integradora de la mente. De aquí se desprende el cuarto plano de la subjetividad, esa capacidad de supervisar las funciones cognitivas que implica la aplicación del conocimiento mediante procesos de adaptación a través de la reflexividad y una dosis, aunque pequeña, de creatividad. La mente no se limita a reunir las dotaciones afectivas y cognitivas del sujeto, sino que las hace interactuar en relación con necesidades de aplicación específicas. La mente no es un mero teatro o lugar de convergencia de instancias internas y evaluación de contingencias; la mente tiene su propia función metabólica, es decir, es la fábrica de pensamientos. La función de la mente reside en su capacidad propositiva, es decir, en estructurar coordenadas de acción.

			El quinto plano de la subjetividad se refiere a la consciencia o, mejor dicho, a esa función de explicitación que en el ser humano produce la dimensión declarativa. La etología de los años setenta, con la obra de Donald Griffin Animal Minds17, puso de relieve la importancia de considerar los distintos grados de intencionalidad de los animales, partiendo de esa condición de sintiencia que suscita en nosotros reflexiones éticas. Por otra parte, gracias a las técnicas de imagen neuronal, así como a las nuevas metodologías de pruebas etológicas, cada vez está más claro que, al menos en ciertos tipos de animales, por ejemplo en cefalópodos y vertebrados, existen altos niveles de consciencia, por ejemplo, referidos a los propios objetivos y a las expresiones inferenciales, simulativas y de intuición. Al mismo tiempo, los estudios sobre primates antropoides han demostrado capacidades de teoría de la mente y de autoconsciencia; véase, por ejemplo, la prueba del espejo estudiada en chimpancés por Gordon Gallup18, pero que ahora se reproduce en muchas otras especies. Por otra parte, precisamente desde las últimas décadas del siglo XX, se ha producido una progresiva disminución de la importancia de la consciencia —piénsese en las investigaciones de Benjamin Libet19— y un reconocimiento paralelo de la productividad cognitiva del inconsciente.

			III. Subjetividad y teleología intrínseca

			Cuando observamos a un animal que actúa sobre su entorno, por ejemplo, una tejedora que intenta construir su nido, nos inclinamos a razonar de forma dualista, buscando una única fuente causal y una matriz lineal de relaciones causa-efecto. De este modo, explicamos el comportamiento bien de forma finalista, por lo que decimos que el individuo tiene el objetivo de alcanzar un determinado resultado, o bien de forma en cascada, identificando una serie de variables de estímulo internas o externas que le llevarían a realizar, de forma rígidamente secuencial, determinadas respuestas. No se trata de dos modelos explicativos incorrectos: el error está en plantearlos como opciones mutuamente excluyentes o como exhaustivos a la hora de dar cuenta del fenómeno. La explicación finalista, cuando se adopta de forma independiente o incluso cuando implica un estado de conciencia, confunde las consecuencias con las causas: los animales no se aparean para reproducirse, sino que, porque se aparean, a veces se reproducen. La explicación en cascada, que pretende transformar el comportamiento en un dominó de automatismos desencadenados por una variable iniciadora, no tiene en cuenta la necesidad de adaptar la acción al resultado parcial obtenido. El tejedor interviene constantemente en su trabajo, desafiado por la singularidad de la circunstancia, para adaptarlo a un esquema organizativo que ya está presente en él. 

			Podemos decir, entonces, que la identidad de las especies implica dos patrones: 1) la molaridad del proyecto a realizar, pensemos en las presas de un castor, en la estructura hexagonal de las celdas de las abejas, en los nidos pedotróficos de las avispas solitarias o en la tela de araña; 2) la molecularidad de las operaciones necesarias para realizar el proyecto, para lo cual reconocemos patrones o expresiones secuenciadas, como las exhibiciones de cortejo y las respuestas específicas a la estimulación. Pero esta dialéctica entre molaridad y molecularidad, ya intuida por Edward Tolman20, no podría existir sin una presencia capaz de dirigir el trabajo molecular hacia la realización del proyecto. La inteligencia es, por tanto, aquella facultad que permite al individuo aplicar sus dotes moleculares y adaptar el proyecto a situaciones concretas. No se trata de un mero proceso de adaptación, sino de la capacidad de ver las posibilidades que se esconden en el entramado virtual de las contingencias, es decir, precisamente de intus-legere, es decir, de profundizar yendo más allá de lo ya dado, inventando así posibilidades. El finalismo del individuo, que no debe confundirse con una teleología extrínseca de lo viviente, nos muestra dos aspectos: 1) la intencionalidad implícita del ser animal, es decir, su ser siempre dirigido o referido a algo externo; 2) el carácter copulativo de la dimensión animal que encuentra en la acción su modo de ser en el mundo, por lo que el concepto heideggeriano del Ser debe redefinirse en un sentido ontológico-relacional: el sujeto encuentra una respuesta a su pregunta existencial a través del encuentro con el mundo. Admitir una subjetividad, como presencia creativa con respecto al futuro, no significa negar una herencia, sino evitar caer en el error de la simple repetición. El protagonismo no se funda ex nihilo, sino que explota la propia herencia para realizar la novedad. Precisamente porque se sustenta en la información organizativa recibida como legado de la filogenia, la acción del animal es capaz de trabajar creativamente sobre los legados, al igual que la imaginación accede al imaginario para sus obras singulares. El ser del sujeto no es, pues, el ser arrojado desnudo al mundo, desprovisto de toda referencia copulativa, sino que es el resultado de un haber-ya-estado. Es ahí donde surge el asombro del mundo como la agradable sorpresa de encontrar algo apenas esbozado, pero presente internamente, como un sueño que uno se esfuerza por recordar pero que lo deja languideciendo.

			El sujeto es el que crea una estrecha relación con el entorno, siendo influenciado por él, pero al mismo tiempo modificándolo. Solo hace unas décadas, con la teoría de la construcción de nichos, se comprendió que el individuo no es un sujeto pasivo en manos moldeadoras de la selección natural, sino que actúa activamente sobre su entorno influyendo en la trayectoria filogenética. Por otro lado, negar que el entorno ejerce una influencia consistente en el comportamiento del animal es igualmente incorrecto, porque en última instancia el mundo siembra en nuestro camino estímulos, pistas, oportunidades, encrucijadas, problemas, refuerzos que moldean la identidad inscribiéndolos en el repertorio expresivo. La vida en general presenta reglas de autoorganización, y en cierto modo los seres vivos son entidades autopoiéticas, como sostienen Humberto Maturana y Francisco Varela21; sin embargo, podríamos decir que la propia autopoiesis se realiza previendo implícitamente la contribución externa, al igual que las branquias de los peces prevén y por tanto dependen del oxígeno disuelto en el agua y las alas del águila en la ascensión de la térmica. La vida nunca es autonomía, ni en el sentido configurativo ni en el procedimental, sino heteronomía por constitución. Al igual que la estructura de una planta presenta una condición de virtualidad de desarrollo cuando germina, por lo que es la luz la que define la configuración resultante a través de un diferencial evolutivo de áreas de crecimiento, el cableado neuronal se ve afectado por procesos de activación operados desde el exterior para reforzar o podar sinapsis; véase al respecto la teoría de Gerald Edelman22.
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