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			Introducción. 
Los movimientos de mujeres indígenas: un enfoque interseccional para el estudio de los movimientos sociales


			El estudio de los movimientos de mujeres indígenas requiere ir más allá de ciertos postulados comunes. Las mujeres indígenas ¿no están involucradas en los movimientos indígenas que incluyen a hombres y mujeres? ¿Por qué se movilizarían las mujeres indígenas por su cuenta, si ellas generalmente abogan por una fuerte defensa de sus comunidades y pueblos? Las propias formas de movilización de las mujeres indígenas ¿no son contrarias al objetivo de la fuerza colectiva y la unidad dentro de la organización indígena? Paradójicamente, estas preguntas reproducen los temas básicos de las discusiones feministas sobre el empoderamiento y la autonomía de las mujeres. La autonomía del movimiento ¿es necesaria para el mejoramiento del estatus de las mujeres? Todo esto apunta a estudiar el proceso de organización de un movimiento social a través de un enfoque de género. Este libro propone un estudio comparativo de la organización de las mujeres indígenas en América Latina, para comprender algunas de las dimensiones claves de la dinámica del movimiento indígena y la compleja política de representación de las mujeres y los pueblos indígenas.


			Los movimientos indígenas son la forma más notable de acción colectiva a nombre de los pueblos indígenas. La aparición y difusión de los discursos organizados, que conectan a sectores particulares de la población con la categoría de indigeneidad, son centrales para la formación de estos movimientos (Greene, 2009). Las formas contemporáneas de identificación indígena derivan históricamente del periodo colonial en adelante porque, como se sabe, los colonizadores europeos fueron quienes realmente crearon la categoría de «indio» para describir a las poblaciones que conquistaron en las Américas. Sobre la base de esta larga historia de opresión y diferenciación, perpetuada en el contexto de las repúblicas independientes, a través de diferentes leyes y prácticas sociales, la construcción de los movimientos indígenas contemporáneos se sustenta en procesos específicos que están históricamente interrelacionados. Estos incluyen la apropiación y oposición a diferentes categorías creadas para representar lo indígena y la indigeneidad, la oposición a las ideologías del mestizaje y, más recientemente, la articulación de las diferentes identidades étnicas —aymara, zapoteca, mapuche, etcétera— en una nueva identidad colectiva como miembros de los «pueblos indígenas». Estos procesos deben ser entendidos no solo como formaciones discursivas, sino más bien como combinaciones complejas de luchas materiales y simbólicas para alcanzar el reconocimiento y la redistribución (Fraser & Honneth, 2003). 


			Este libro es parte del esfuerzo por comprender los movimientos indígenas latinoamericanos contemporáneos involucrados en la transformación de los regímenes de ciudadanía. El trabajo pionero al respecto, al menos en la literatura de la sociología política anglosajona, es el de Yashar (2005), pero muchos otros autores se han enfocado en la ciudadanía, las relaciones entre el Estado y la sociedad y la formación del Estado, con énfasis en diferentes preguntas de investigación relacionadas con los movimientos indígenas (Canessa, 2005; Clark & Becker, 2007; De la Cadena, 2007). En esta literatura, el surgimiento de los movimientos indígenas está conectado con cambios históricos en regímenes de ciudadanía durante las últimas décadas del siglo XX. En este libro, nosotras argumentamos que necesitamos estudiar los movimientos indígenas como actores marcados por el género. Estos movimientos desafían las jerarquías sociales sobre la base de la clase y la etnicidad, pero históricamente han sido espacios de exclusión de las mujeres y de las cuestiones de género. Como lo demostraremos, las mujeres indígenas, a través de diferentes procesos, han logrado desafiar estas exclusiones y han transformado las identidades colectivas de estos movimientos. Para ubicar nuestra investigación, es útil empezar resumiendo los principales argumentos presentados en la literatura para explicar la aparición y contribución de los movimientos indígenas a la política latinoamericana.


			1. Los movimientos indígenas en Latinoamérica


			Los movimientos indígenas se han convertido en importantes actores políticos a partir de las transformaciones estructurales e institucionales significativas de las décadas de 1980 y 1990, como la democratización y el neoliberalismo. Estos fenómenos multidimensionales han abierto un mayor espacio político-asociativo, han reducido la fuerza de las instituciones corporativistas que, paradójicamente, permitían una relativa autonomía de los pueblos indígenas, y han conducido a un incremento en los ataques contra los territorios y los medios de subsistencia de los pueblos indígenas. Estos cambios también han facilitado la formación de redes transcomunales que fueron instrumentales para que los pueblos indígenas utilizaran estas nuevas oportunidades políticas y construyeran movimientos de repercusión nacional (Yashar, 2005). Esta autora (2005, p. 68) argumenta que los movimientos campesinos basados en identidades clasistas se convirtieron en lo que más tarde fueron los movimientos indígenas, porque las condiciones básicas de existencia de las comunidades indígenas —el control sobre la tierra, el territorio y sus recursos— estuvieron cada vez más amenazadas por estas transformaciones institucionales y estructurales contemporáneas.


			Además de abrir un nuevo espacio en la esfera política, la democratización en un sentido más amplio también es sinónimo de acceso a la educación para los pueblos indígenas. La educación se convirtió en una política de Estado generalizada solo a partir de la década de 1950. Su acceso, aunque limitado y en muchos casos en un sistema escolar de «segunda clase», ha generado una élite intelectual indígena que ha producido análisis del racismo en contra de los pueblos indígenas y su exclusión (Da Silva, 2012; García, 2005; Gutiérrez, 1999). Esta producción intelectual indígena llevó a una importante crítica de los proyectos nacionales indigenistas que iban de la mano con las políticas de asimilación y que eran discriminatorios con los pueblos indígenas1. Más aún, esta nueva élite intelectual fue la que promovió el reconocimiento de las lenguas, culturas y territorios indígenas. 


			Las nuevas formas de organización y movilización de recursos también fueron claves para el crecimiento de los movimientos indígenas, en particular, las redes de apoyo transnacionales que combinaron los derechos de los pueblos indígenas con el desarrollo sostenible o las plataformas de los conservacionistas. Estas redes contribuyeron a formar un movimiento indígena panamericano con cierta consistencia en sus demandas, así como una nueva agenda de legalismo inspirada en los instrumentos internacionales de derechos humanos. El Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo, adoptado en 1989, se convirtió en una gran herramienta para impulsar los derechos nacionales de los pueblos indígenas y el cambio constitucional. Como resultado, en la década de 1990 muchos países latinoamericanos adoptaron una nueva constitución, en la que se introdujeron diferentes elementos de lo que Van Cott llama el «modelo multicultural» (2000, p. 265). Esto significó, por ejemplo, el reconocimiento oficial del derecho consuetudinario indígena y la jurisdicción de las autoridades indígenas sobre asuntos internos de la comunidad. En la investigación de Nancy Postero sobre la organización guaraní en Santa Cruz, ella argumenta que «las reformas multiculturales de la década de 1990 [en Bolivia] contribuyeron a la producción de sujetos indígenas. (…) líderes y organizaciones indígenas (…) fueron influenciados por el discurso del multiculturalismo y las oportunidades políticas y de financiación que lo hicieron posible» (Postero, 2007, p. 218).


			Se ha demostrado que los movimientos indígenas han tenido un impacto en la remodelación de los regímenes de ciudadanía y la redistribución del poder. Al respecto, varios autores han enfatizado diferentes procesos interrelacionados. Algunos han destacado su impacto en la esfera electoral al analizar por qué en ciertos casos han surgido partidos políticos nuevos que se basan en fuertes plataformas étnicas, mientras que, en otros, los movimientos indígenas rechazan los partidos como una forma de participación política corrupta, antidemocrática y culturalmente ajena (Harvey, 1998; Van Cott, 2005). Otros, refiriéndose a la esfera política, han argumentado que los movimientos indígenas más fuertes han engendrado nuevas formas de nacionalismo populista (siendo Bolivia el ejemplo más obvio), que no están libres de enfrentamientos interétnicos (Baud, 2007; Gotkowitz, 2011; Rousseau, 2010). Otra faceta de la influencia de los movimientos indígenas se puede identificar en la serie de reformas constitucionales que empezaron en la década de 1990, tal como se mencionó anteriormente. Los nuevos pactos políticos, que incluyen algún reconocimiento de las instituciones y del derecho consuetudinario indígena (Sieder, 2002) juegan un rol en los conflictos sobre territorios y recursos naturales, al mismo tiempo que cuestionan la soberanía de las autoridades del estado nacional, así como las fronteras de la identidad indígena (Albro, 2010).


			Las constituciones republicanas dominadas por los criollos, que se basan en la presunción de la homogeneidad cultural nacional, han sido largamente reemplazadas como resultado de las críticas manifestadas por los movimientos indígenas (Van Cott, 2000). El multiculturalismo, el plurinacionalismo, así como el pluralismo legal se han vuelto términos claves y centrales en el discurso político y en los debates sobre la formulación de políticas. Los movimientos indígenas buscan redefinir el Estado-nación más o menos explícitamente como un Estado plurinacional, reivindicando el derecho a ser tanto ciudadano nacional como indígena, por ejemplo: boliviano y aymara (Becker, 2008, 2011; Lucero, 2008). Esta cuestión también se planteó en México en la década de 1990, en el contexto de las negociaciones de paz después de la insurrección del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN).


			Otra consecuencia importante de los movimientos indígenas es el paso, en la política y en el análisis académico, de un énfasis en las divisiones de clase a un énfasis en las divisiones étnicas, entre otras. En gran medida, fue bajo el impulso de los movimientos indígenas que las divisiones de clase pasaron por un proceso de etnicización en ciertos países. La etnicidad se politizó explícitamente, sin que esta y la clase se conciban como una estructura única. Se debe tener en cuenta que cuando Yashar afirma que las «divisiones de clase fueron débiles durante gran parte del siglo XX» (2005, p. 21), podemos interpretarla diciendo que hasta la década de 1980 la clase era el lenguaje predominante para articular los conflictos2.


			Los movimientos sociales no son voces monolíticas y los movimientos indígenas no están libres de tensiones y divisiones internas. Los investigadores de los movimientos indígenas están interesados en los factores que explican la mayor capacidad para generar unidad en el movimiento en algunos casos, mientras que en otros la fragmentación es lo predominante. Esto está asociado al proceso de por qué ciertas voces se consolidan y se vuelven representativas de la indigeneidad, mientras que otras quedan marginadas. Por ejemplo, en su estudio sobre «la construcción, articulación y selección de la voz o voces políticas indígenas», Lucero (2008, p. 5) presta atención a la diversidad de actores y voces que buscan construir una «autenticidad» indígena. Este autor identifica tres variables claves para comprender la formación dinámica de una diversidad de actores indígenas: la construcción de la identidad multiescalar, las estructuras de oportunidad política y las contingencias estructuradas (las interacciones Estado-sociedad tienen consecuencias, le dan forma y transforman las instituciones y los equilibrios de poder, que a su vez dan lugar a nuevas oportunidades). También enfatiza las articulaciones locales-globales y transnacionales a través del financiamiento y apoyo que las organizaciones internacionales no gubernamentales (ONG) o las agencias de desarrollo (o el Banco Mundial) les dan a las organizaciones indígenas.


			Lucero compara los casos de Ecuador y Bolivia, donde encuentra que la mayor unidad nacional en el movimiento indígena ecuatoriano se ha logrado, en parte, debido a la habilidad de las organizaciones de diferentes regiones para desarrollar un consenso alrededor de la noción de «nacionalidades indígenas». Este lenguaje común dio paso a formas institucionalizadas de construcción de la representación indígena en las relaciones Estado-sociedad. En Bolivia, en cambio, existe una serie de formas de representación de las identidades indígenas: los ayllus en ciertas regiones altoandinas, los territorios étnicos en las tierras bajas, los sindicatos campesinos y cocaleros, como sujetos indígenas nacionales. Asimismo, el proceso de unificación en la década de 2000 con la victoria del Movimiento al Socialismo (MAS) está relacionado con la estrategia de diferentes actores que invierten en la esfera partidaria/electoral (Madrid, 2012). Sin embargo, esta tendencia a invertir en la esfera política formal a escala nacional es menos visible en otros países, como es el caso de México, donde la participación de los pueblos indígenas en la política está predominantemente limitada al ámbito local.


			2. Las mujeres indígenas y la dinámica de género en los movimientos indígenas 


			En toda esta abundante y fascinante literatura, la dinámica de género al interior de los movimientos indígenas ha sido generalmente un tema de discusión más bien marginal. Por ejemplo, Yashar (2005) menciona que una primera generación de movimientos indígenas desarrolló repertorios modulares que ayudaron en la creación de una segunda generación de movimientos que no necesariamente están enfocados en la defensa de la autonomía local. Sin embargo, ella no reflexiona sobre si algunos de estos movimientos de segunda generación también fueron liderados por mujeres o si conllevaban una crítica a las relaciones de género dentro de las comunidades indígenas. En Lucero (2008), la construcción social del sujeto político indígena no se discute a través de un marco de género, no se investiga de qué manera y si es que las mujeres indígenas se convierten en sujetos políticos a lo largo de los mismos procesos que los hombres indígenas y dentro de las mismas organizaciones.


			Sin embargo, en una literatura más específica que cubre varios casos locales y nacionales, algunos autores se han enfocado en la movilización de las mujeres indígenas en Latinoamérica. De manera conjunta, estos trabajos muestran que las mujeres indígenas son participantes activas y líderes en los movimientos indígenas. Son mayormente estudios de casos individuales sobre organizaciones locales o nacionales hechas por mujeres indígenas, basados en perspectivas históricas y antropológicas que describen la transformación de las vidas de las mujeres indígenas y el ímpetu detrás de su adhesión a las organizaciones del movimiento indígena (Hernández Castillo, 2008; Pequeño, 2009; Rivera, 2008; Speed, Hernández Castillo & Stephen, 2006). Algunos autores también estudian las dificultades y la exclusión que enfrentan las mujeres indígenas en las organizaciones indígenas (Lavinas Picq, 2009; Oliart, 2008; Radcliffe, 2002). Aun así, otros examinan las relaciones tensas entre las activistas indígenas y los movimientos feministas u otros sectores del movimiento de mujeres, que no impiden la posibilidad de su colaboración en algunas circunstancias (Hernández Castillo, 2001; Richards, 2004; Rousseau, 2011b).


			En la literatura más general sobre la política indígena también existe un interés en cómo las organizaciones indígenas producen y reproducen el género. Algunos autores muestran que las organizaciones indígenas a menudo producen su autenticidad indígena confiadas en fuertes nociones de diferenciación de género y en críticas específicas del colonialismo patriarcal occidental (Andolina, Laurie, & Radcliffe, 2009). Por ejemplo, en la introducción al volumen editado por Warren y Kay ellas dicen que: 


			sería un error ignorar que la manera como la comunidad internacional utiliza los términos «cultura», «pueblos», «derechos» y «democracia» ha obligado a los grupos indígenas a reformular sus preocupaciones e identidades para acceder a públicos y recursos más amplios. Los temas de género son un campo en donde colisionan el discurso del desarrollo internacional y las expectativas locales (Warren & Jackson, 2002, p. 29). 


			Como se muestra en el trabajo de Speed (2008), las formas específicas de «colisiones» también pueden ser enmarcadas como encuentros entre derechos individuales y colectivos, que son especialmente importantes en el caso de las mujeres indígenas.


			De hecho, la política indígena no está exenta de trampas ni desafíos para las mujeres indígenas. En el contexto de la política indígena en la actual Bolivia, Burman (2011) presenta sorprendente evidencia de las tensiones que se han desatado en la sociedad boliviana entre diferentes nociones de las relaciones de género como parte de programas políticos en conflicto. Mientras algunos discursos de los movimientos indígenas proponen modelos de complementariedad de género, y se enfocan en el colonialismo como la fuente de todos los males, algunos sectores del movimiento de mujeres —generalmente mujeres no indígenas— argumentan que estos discursos son incompatibles con la noción de los derechos de las mujeres a la igualdad. Un ámbito donde estas tensiones se manifiestan concretamente en las vidas de las mujeres indígenas es en las reformas y los esfuerzos por institucionalizar las normas de gobernanza indígena. Esto ha sido estudiado por varios autores como Sieder, Sierra y Picq, quienes muestran el proceso de participación de las mujeres indígenas en la política de implementación de los sistemas locales de justicia consuetudinaria indígena, particularmente en México y Guatemala, pero también en Ecuador. Lo que revelan es lo complejo que es para las mujeres criticar los componentes patriarcales de las prácticas indígenas de justicia consuetudinaria sin amenazar la autonomía de las comunidades indígenas para gobernarse a sí mismas (Picq, 2012; Sieder & McNeish, 2013; Sierra, 2009).


			Nuestra investigación se basa en estos hallazgos acerca de los desafíos específicos que tienen las mujeres indígenas en la intersección del género y la etnicidad. Busca abordar la cuestión de cómo se movilizan las mujeres indígenas para ser reconocidas como actores políticos autónomos, al mismo tiempo que mantienen su afiliación a los movimientos indígenas. Las fuertes limitaciones en la participación política y el liderazgo de las mujeres llevan a aproximarse a la formación de su espacio político asociativo a través del análisis de las dinámicas de género. Estas son parte integrante de las relaciones Estado-sociedad y de lo que se teje en las organizaciones de los movimientos indígenas. La conceptualización predominante del espacio político asociativo, que solo considera las oportunidades políticas en relación con la represión del Estado o los derechos políticos, o bien con la virtual ausencia del Estado, no toma en cuenta las condiciones institucionales y contextuales para la movilización de las mujeres indígenas. Las relaciones de género influyen en la relativa apertura del espacio político para las mujeres. La situación formal de la libertad de asociación y de los derechos políticos no nos cuenta toda la historia acerca de sus oportunidades de organización política. Las dificultades de las mujeres indígenas en la política electoral, incluso al interior de los partidos indígenas, han sido analizadas en algunos trabajos (Bonfil Sánchez, Barrera Bassols & Aguirre Pérez, 2008; Van Cott, 2009), pero no los patrones y dinámicas específicas al interior de los movimientos indígenas que explican, desde una perspectiva comparativa, las estrategias y obstáculos de las mujeres indígenas para crear espacios asociativos propios de ellas dentro de estos movimientos. En este libro proponemos analizar las trayectorias comparativamente diferentes de los movimientos de mujeres indígenas desde una perspectiva de sociológica política que considera las variables de la fuerza del movimiento indígena en la política nacional y las formas de organización de las mujeres indígenas. 


			3. Cómo estudiamos la movilización de las mujeres indígenas


			Enseguida presentamos nuestro marco teórico que combina ideas de los estudios de movimientos sociales y los estudios feministas, más precisamente, la interseccionalidad. Esta particular combinación responde a nuestro objetivo de comprender la movilización de las mujeres indígenas utilizando las mejores herramientas de la sociología política de los movimientos sociales, al mismo tiempo que proponemos una manera relativamente nueva de aplicar el paradigma de la interseccionalidad al análisis político comparativo.


			Según lo que se denominó el modelo del proceso político, la acción colectiva se estructura alrededor de una serie de significados compartidos y reconocimiento mutuo, organizaciones por lo menos mínimas y una perseverante interacción contenciosa con las autoridades. En esta se exponen los reclamos y demandas de inclusión política (McAdam, Tarrow & Tilly, 2001). En algunos contextos, la interacción entre actores o instituciones políticas de élite claves y los movimientos sociales proveen oportunidades políticas favorables para que estos últimos hagan valer sus derechos. En al menos las dos últimas décadas, la investigación sobre el rol de la identidad colectiva y la cultura en los movimientos sociales señaló las importantes limitaciones de este modelo, que había predominado en la investigación sobre los movimientos sociales durante las décadas de 1980 y 1990 (McAdam, 1982; Tarrow, 1994). Las críticas a este modelo enfatizan la construcción de identidades colectivas y significados como un trabajo social complejo fundamental para explicar la formación, el éxito y el fracaso del movimiento social (Álvarez & Escobar, 1992; Armstrong & Bernstein, 2008; Goodwin & Jasper, 2004; Morris & Mueller, 1992; Snow, 2004). 


			Para entender un movimiento específico, es necesario prestar especial atención a la articulación de ambas dimensiones, la estructural y la cultural, en la dinámica del movimiento que da lugar a nuevos discursos y organizaciones. Esto implica ir más allá de las dimensiones estructurales del modelo de proceso político, y pensar también en la dinámica interna del movimiento social. Además, esto significa concebir actores y oportunidades políticas desde una perspectiva más amplia, y no necesariamente definida por su relación directa con la esfera formal de la política, sino más bien insertada en una red de relaciones sociales (Álvarez, Dagnino & Escobar, 1998; Armstrong & Bernstein, 2008; Levi & Murphy, 2006; Pichardo, 1997; Snow, 2004; Staggenborg & Taylor, 2005).


			En consecuencia, proponemos integrar los factores tanto internos como externos en el estudio de los movimientos sociales indígenas. Los factores internos son aquellos relacionados con la interacción entre grupos e individuos que diseñan proyectos, dan forma a discursos y proporcionan recursos materiales para llevar a cabo las actividades y estructurar la acción colectiva. Los factores externos son aquellos relacionados con los componentes institucional, normativo y conductual del ambiente en el que los movimientos sociales evolucionan y se adaptan. Estos están necesariamente interrelacionados y deben estudiarse juntos para lograr una representación más compleja de la dinámica formativa y transformativa que explica los orígenes y la evolución de los movimientos. En este libro estamos interesadas específicamente en cómo surge la movilización de las mujeres indígenas desde los movimientos ya existentes y cómo estos diferentes factores influyen en sus trayectorias. 


			3.1 Un análisis interseccional de los movimientos sociales


			Siguiendo a Rousseau (2009a), argumentamos que adoptar un análisis interseccional permite comprender más claramente la dinámica interna de los movimientos sociales. Ofrece, asimismo, un marco interpretativo interesante para explicar el surgimiento de nuevos actores y nuevas identidades colectivas como los del movimiento social de mujeres indígenas.


			El paradigma de la interseccionalidad surgió a partir de varias líneas de trabajo feminista, particularmente de la obra de las feministas afros, chicanas y poscoloniales3. Brevemente, la interseccionalidad 


			niega la compartimentación y jerarquización de los grandes ejes de la diferenciación social a través de categorías [...] El enfoque interseccional va más allá del simple reconocimiento de la multiplicidad de los sistemas de opresión que funcionan a partir de estas categorías y postula su interacción en la producción y reproducción de las desigualdades sociales (Bilge, 2010, p. 58). 


			La interseccionalidad se fundamenta en la crítica a las formas esencialistas de comprender las categorías sociales que marginan la experiencia de muchos grupos al interior y a través de dichas categorías. En cambio, considera que las intersecciones particulares de las diferentes categorías sociales, en contextos históricos específicos, producen posiciones sociales e identidades idiosincráticas (Yuval-Davis, 2006). Una cuestión interesante que deriva de esta perspectiva es la conexión entre múltiples posicionamientos sociales y la formación de identidades grupales como en los movimientos sociales. Las categorías sociales se basan en una serie de atributos construidos que definen quién tiene derecho a qué recursos y cómo se distribuye la autoridad sobre estos recursos, con lo cual se crean jerarquías sociales. Las identidades grupales como las creadas por los actores de los movimientos sociales se producen históricamente mediante diferentes procesos en los que las categorías sociales son interpretadas y utilizadas para generar identificación entre individuos, redes y una variedad de símbolos (Brubaker, 2004). 


			Un análisis interseccional de los movimientos indígenas distingue entre posicionamientos sociales e identidades grupales. Las identidades grupales pueden incluir, explícitamente o no, diferentes categorías de posicionamiento social (Rousseau, 2009a). Así, por ejemplo, la identidad grupal de una organización aymara incluye diferentes posicionamientos sociales basados en la clase o el género, pero la manera como la organización expresa su identidad pública puede reflejar esta diversidad en mayor o menor medida. Qué dinámicas de poder están en juego en esa identificación es un tema que nosotras consideramos central para el estudio de los movimientos sociales (Brubaker, 2004). 


			Los movimientos sociales funcionan de manera tal que tienden a esencializar las identidades colectivas y los grupos sociales con los que se relacionan, para así construir una legitimidad estratégica, a veces con efectos contradictorios (Stephen, 2001). La literatura feminista en particular ha expuesto la marginalización de algunos grupos dentro de los movimientos feministas o de mujeres, o del movimiento estadounidense por los derechos civiles, por ejemplo (Roth, 2004). El trabajo de Ferree y Roth (1998) es uno de los primeros en proponer justificaciones teóricas para el estudio de las interacciones entre movimientos sociales. Estas revelan por qué ciertos temas/identidades se ven excluidos de la política de algunos movimientos que esperaríamos, como observadores externos, ver incluidos. Algunos trabajos sobre movimientos sociales han adoptado un marco interseccional que considera cómo categorías interseccionales —como género, clase, raza y etnicidad— son representadas en el campo de un movimiento social4. Roth (2004) estudió las dinámicas que conducen a la formación de tres movimientos feministas distintos en los Estados Unidos, sobre la base de la diferenciación racial entre mujeres negras, chicanas y blancas. Este libro también está basado en el trabajo de Rousseau (2009a, 2009b, 2011a, 2011b), particularmente en el modelo desarrollado para explicar la construcción y transformación de las fronteras de identificación en un contexto específico, el de las interacciones políticas alrededor de las negociaciones de la Constitución de 2009 en Bolivia. Algunos estudios también han ilustrado muy bien los conflictos y la política de representar las diferencias entre las mujeres en las interacciones Estado-sociedad, con énfasis en las mujeres indígenas. 


			Siguiendo estas investigaciones, proponemos prestar atención a cómo los posicionamientos sociales creados por la intersección de una serie de categorías se articulan en la representación de las identidades grupales en las organizaciones de los movimientos indígenas. Nosotras nos enfocamos en una intersección específica, la de género y raza/etnicidad5, tal como se manifiesta en las mujeres indígenas como grupo social. Los movimientos sociales brotan de oportunidades políticas específicas, pero también —y fundamentalmente— de procesos culturales de construcción de significados derivados de las relaciones sociales y las condiciones materiales (Rubin, 2004). Nuestra perspectiva es la del constructivismo social porque considera el rol de la agencia que es central en la formación de las identidades y los discursos de grupo. Las organizaciones de los movimientos sociales son dirigidas por individuos y se sustentan en incontables interacciones sociales que pueden liderar estas organizaciones para enfatizar a diferentes grados ciertas categorías producidas por la estructura de poder. En esto seguimos a Lois McNay y su noción de estructura, como la de género, definida como «relaciones vividas» (2000). Estudiamos el surgimiento de las mujeres indígenas como actores de un movimiento sobre la base de su experiencia social al definirse ellas mismas como mujeres indígenas.


			3.2 Explicando el surgimiento de los movimientos de mujeres indígenas 


			Utilizando la interseccionalidad como marco para nuestro análisis de la dinámica interna de los movimientos, también recurrimos a la literatura sobre los procesos políticos —desarrollada por Tilly y otros— para comprender los procesos centrales que configuran la aparición de los movimientos de mujeres indígenas y la particular forma de su organización y discursos. Nos enfocamos en los mecanismos de apertura/cierre del espacio asociativo para las mujeres indígenas, lo cual les permite elaborar un discurso autónomo al interior de los movimientos indígenas. A la vez, nos centramos en la creación de fronteras dentro de las organizaciones mixtas. El rol de la etnicidad y el género en la construcción de la identidad del movimiento también es una dimensión importante de los procesos internos. Junto con estos factores, mayormente internos, los factores externos que traemos a nuestro análisis son las oportunidades políticas derivadas de las interacciones entre los actores indígenas y el Estado, así como el rol de los actores externos no estatales, las redes y los recursos que apoyan la movilización de las mujeres indígenas (Rousseau & Morales Hudon, 2015). 


			3.2.1 Apertura/cierre de los movimientos sociales al discurso de las mujeres indígenas


			Generalmente las oportunidades políticas se conciben como factores externos a los movimientos sociales. Según esta perspectiva, el factor central que facilita o restringe la acción colectiva es un cambio en el régimen político (Tilly & Tarrow, 2008). Esta concepción asume una relación directa entre un movimiento social y el Estado. El surgimiento de los movimientos indígenas en las Américas puede explicarse, como se mencionó anteriormente, por los cambios estructurales específicos que ocurrieron durante las décadas de 1980 y 1990 (Sieder, 2002; Velasco Cruz, 2003; Yashar, 2005). Pero la aparición de los movimientos de mujeres indígenas no puede explicarse observando solo los cambios en la estructura de las oportunidades políticas o en las dinámicas externas. Así pues, en el análisis es necesario incorporar las dinámicas internas de los movimientos indígenas porque, como sabemos, estos precedieron el ascenso a la esfera pública de las mujeres indígenas líderes. Por qué algunas mujeres indígenas empezaron a desplegar un discurso autónomo (o un «discurso propio») y crearon nuevos espacios de organización al interior de los movimientos indígenas solo se puede comprender si se presta atención a las negociaciones al interior de las organizaciones indígenas, en relación con los recursos y el apoyo proporcionados desde el exterior.


			Mientras los cambios en el Estado, especialmente en las leyes y las instituciones que afectan a los pueblos indígenas y a las mujeres, sean factores centrales a tomar en cuenta, nosotras proponemos añadir mucha atención al proceso de negociación de las demandas y los discursos de las mujeres acerca del género dentro del movimiento indígena. Esto se refiere a la reacción de parte de los líderes del movimiento a los desafíos internos. Este proceso, hasta cierto punto, es similar al que caracteriza las estructuras de oportunidad política más amplias, tal como se definen en el modelo de proceso político. Sin embargo, el proceso de apertura/cierre que proponemos aquí se refiere más bien a las dinámicas internas de los movimientos sociales. Esto último difícilmente puede aislarse de las dinámicas externas, pero nosotras proponemos enfocarnos en cómo los desafíos internos, que pueden o no ser incitados por los cambios externos, son respondidos al interior del movimiento. 


			A lo que nos referimos con procesos de apertura/cierre es al tipo de reacciones del movimiento social (en este caso el movimiento indígena) y a los nuevos reclamos y demandas que surgen desde adentro de sus filas. Cuando el equilibrio de poder les permite negociar para que se reconozcan sus reclamos, el retador interno puede solicitar que el movimiento redefina su discurso para incorporarlos (apertura). El escenario opuesto ocurre cuando los retadores no son suficientemente fuertes como para persuadir o forzar a los líderes del movimiento para que admitan sus demandas (cierre). Por supuesto que pueden ocurrir muchas cosas entre estas dos respuestas, pero en ausencia de lo que ellas (las mujeres indígenas) consideran una transformación satisfactoria del movimiento, puede haber un incremento o disminución de la necesidad percibida para la transgresión de las fronteras del movimiento. 


			Estos procesos explican por qué algunas mujeres continúan movilizándose al interior de las organizaciones de movimientos indígenas y ocupan un rol importante que integra los intereses de las mujeres en la agenda y el discurso del movimiento, mientras que otras crean nuevos espacios para la movilización con el fin de perseguir los suyos propios. La resistencia al interior de los movimientos indígenas para incluir las demandas específicas de las mujeres indígenas constituyó un factor importante en la decisión de algunas de ellas para crear espacios de organización autónomos (Gutiérrez & Palomo, 2000; Rivera, 2008; Sánchez Néstor, 2005).


			3.2.2 La creación de fronteras al interior de organizaciones mixtas 


			Para comprender el surgimiento de las organizaciones de mujeres indígenas, también nos fijamos en el mecanismo de la creación de fronteras, que se refiere al surgimiento de una relación de oposición entre actores políticos (Tilly & Tarrow, 2008). Por lo general, en la teoría de los movimientos sociales la creación de fronteras se analiza en términos de un movimiento social que desafía a los grupos dominantes, que son concebidos como externos al movimiento. Sin embargo, la creación de fronteras también se lleva a cabo al interior de los movimientos sociales donde «la formación de la identidad política [es] la negociación constante y contingente de la diferencia dentro de las organizaciones» (Stephen, 2001, p. 55). Por ejemplo, cuando las mujeres deciden crear espacios autónomos, crean nuevas fronteras que pueden ser más o menos en abierta oposición a las organizaciones mixtas establecidas (Taylor & Whittier, 1992). 


			La creación de nuevos espacios de organización por parte de las mujeres indígenas puede ser una reacción al desconocimiento de sus demandas de género dentro del movimiento indígena. Esto a su vez apunta al problema de las diferencias internas y la manera como se formulan. Para comprender por qué las mujeres indígenas utilizan esta estrategia de crear fronteras para luego posicionarse como nuevos actores políticos, uno debe entender cómo y por qué construyen una identidad colectiva sobre la base de identidades étnicas y de género. La creación de fronteras de género en las organizaciones puede también reflejar no una dinámica de oposición, sino más bien una visión de organización segregada por género, que podría incluso ser, hasta cierto punto, impuesta por los líderes varones. Sin embargo, diferentes formas de acción pueden derivarse de una situación como esta, y las mujeres también pueden volverse actores más autónomos a través de estas formas de fronteras consensuadas, orientadas a reproducir jerarquías de género o diferentes nociones de la diferencia de género.


			3.2.3 Etnicidad, clase y género en la identidad del movimiento 


			Junto con estos mecanismos que se refieren directamente a las dinámicas internas de los movimientos, nosotras también estudiamos los discursos específicos que desarrollan las mujeres indígenas sobre sí mismas como actores colectivos. En la forma como se posicionan ellas mismas como críticas de los discursos de género sesgados o etnocéntricos, las mujeres indígenas efectivamente presentan un punto de vista complejo en relación con las organizaciones indígenas dominadas por varones y respecto a los movimientos feministas/de mujeres no-indígenas. 


			Esta articulación de género y etnicidad está integrada al modo como se conceptualizan sus discursos. Las organizaciones de mujeres indígenas se refieren a diferentes conceptos, como los derechos de las mujeres, la igualdad, la complementariedad, la dignidad, el género y varias nociones ancladas en significados culturales específicos de la realidad social. En muchos casos, las mujeres indígenas se refieren al concepto de los derechos de las mujeres en lugar del género, como es el caso de las mujeres mapuche en Chile (Richards, 2005, p. 202). Si bien algunas mujeres indígenas utilizan el concepto de género, ellas por lo general lo definen para tratar de responder a las opiniones negativas sobre este último, que casi siempre prevalecen entre ciertos sectores del movimiento indígena.


			Al crear nuevos espacios para organizarse y producir nuevos discursos, las mujeres indígenas navegan por las dinámicas internas de los movimientos indígenas y feministas/de mujeres (Hernández Castillo, 2001). Así, la producción de nuevas identidades colectivas que combinan etnicidad, clase y género está asociada con el surgimiento de nuevas fronteras del movimiento. Esta experiencia de negociar las demandas específicas de las mujeres indígenas a través de diferentes identidades y movimientos colectivos también recibe el apoyo de actores externos que constituyen recursos importantes para las mujeres indígenas. De hecho, algunos actores claves han acompañado los procesos de organización de las mujeres indígenas y estas experiencias les han dado un apoyo importante (talleres y redes, entre otros) que permite que aboguen por que se incorporen a las preocupaciones y perspectivas de las mujeres dentro de los movimientos indígenas.


			3.2.4 El rol de los actores externos 


			El rol de los actores externos es efectivamente crucial para la organización del movimiento social, porque ellos proporcionan recursos y oportunidades para las mujeres indígenas y sus procesos de organización. En el caso del movimiento de mujeres indígenas, los actores externos, como las iglesias progresistas, los grupos de mujeres y las diferentes ONG nacionales e internacionales, han jugado un rol importante al apoyar la organización y movilización de las mujeres alrededor de diferentes temas (Hernández Castillo, 2002; Oliart, 2008; Rousseau, 2011b). Los sectores progresistas de la Iglesia católica, a través de la creación de comunidades eclesiales de base, abrieron espacios de organización para que las mujeres participen en proyectos productivos y espacios de discusión. Los grupos de mujeres y las ONG internacionales también promovieron este tipo de proyectos que fomentan conciencia política en las mujeres rurales e indígenas, hasta el apoyo y asesoramiento a los grupos de mujeres indígenas y el desarrollo de sus liderazgos. Estos procesos se afianzan a partir de las diferentes ONG, las agencias y las instituciones, aunque con discordancias entre sus objetivos y métodos.


			Las relaciones entre las organizaciones de mujeres indígenas y estos actores externos son complejas y se han caracterizado por colaboraciones importantes, pero también por tensiones que han surgido, por ejemplo, con el fenómeno de la ONGización. Este, en Latinoamérica y otras regiones, ha creado una fuerte competencia entre los grupos. Las tensiones se deben también a los choques de intereses entre organizaciones y actores externos que a menudo imponen sus agendas. En algunos casos esto ha llevado a prácticas excluyentes que contribuyen a reforzar las fronteras sociales entre las mujeres. El desbalance de poder que existe entre las mujeres mestizas de clase media y las mujeres indígenas se ve así reforzado en vez de cuestionado. Estas tensiones han sido lo suficientemente importantes como para explicar, parcialmente, por qué algunas organizaciones de mujeres indígenas no se identifican con el movimiento feminista/de mujeres no-indígenas (Hernández Castillo, 2001). 


			Los procesos aquí expuestos ciertamente no son los únicos en juego en el surgimiento de los movimientos de mujeres indígenas, o lo que llamaremos el surgimiento de los espacios propios de las mujeres indígenas al interior del movimiento indígena. Sin embargo, argumentamos que estos sí contribuyen significativamente a la comprensión de las dinámicas que están detrás de la formación de nuevas organizaciones, nuevos espacios de organización y nuevos discursos al interior del movimiento indígena en diferentes contextos. 


			4. Nuestra comparación de casos 


			Sobre la base de este marco, hemos desarrollado un estudio comparativo que involucra tres casos latinoamericanos que contrastan en una serie de aspectos. México, Perú y Bolivia representan una variedad de dinámicas temporales, nacionales y regionales en la experiencia de movilización indígena. México está marcado por la naturaleza federal de su sistema político, algunos movimientos regionales indígenas históricamente fuertes y un nivel relativamente bajo de unidad y de logros políticos para el movimiento indígena a nivel nacional. El movimiento mexicano es probablemente el más conocido a escala mundial debido a la gran innovación introducida por la insurrección zapatista a mediados de la década de 1990 en adelante. Sin embargo, los zapatistas se han retirado en la organización a nivel local y los movimientos indígenas mexicanos se organizan principalmente en los ámbitos local y regional. 


			Los movimientos indígenas del Perú y Bolivia están divididos geográfica y étnicamente, pero se han consolidado organizaciones interregionales fuertes en la sierra de Bolivia y en las tierras bajas de la Amazonía de ambos países. El Perú tiene un sistema estatal unitario y es la entidad política más centralizada de nuestros tres casos. Durante mucho tiempo ha sido considerado un caso excepcional o una desviación del patrón latinoamericano de movilización indígena, porque su movimiento ha sido notablemente débil en la sierra y relativamente débil en general, con pocas conquistas nacionales. Sin embargo, avances recientes en torno al tema del derecho de los pueblos indígenas a la consulta previa sobre los proyectos de desarrollo han desatado una nueva dinámica de movilización indígena. 


			Bolivia también tiene un sistema político unitario, pero con centros regionales fuertes. Su movimiento indígena es el más fuerte de nuestros tres casos y podría decirse que lo es también en Latinoamérica. Sus conquistas a escala nacional son impresionantes, como es el caso del mayor éxito que ha tenido la influencia del movimiento indígena en el Estado con la elección de Evo Morales como su primer presidente indígena y la adopción de una Constitución radicalmente nueva en 2009, que prevé muchos derechos y reformas que los movimientos indígenas exigían. 


			Nuestros tres casos pueden ubicarse en un continuo de menor a mayor nivel de éxito por la influencia o acceso que han tenido al Estado y por llevar a cabo reformas políticas e institucionales que abordan las demandas de los movimientos indígenas: Perú (bajo), México (intermedio) y Bolivia (alto). En estos escenarios contrastados, cuando tratamos de estudiar la movilización de las mujeres indígenas y la construcción de los espacios para sus voces propias encontramos que existe una diversidad de procesos. Si bien la falta de teorización previa específica sobre el tema nos impidió construir sobre fundamentos existentes, empezamos con la hipótesis de que cuanto más fuerte era un movimiento indígena en el contexto de la política nacional, este se constituía más favorablemente para que la capacidad de las mujeres indígenas en sus propios espacios de acción colectiva avanzara y para que sean reconocidas como actores políticos. Las formas de organización de las mujeres indígenas, así como su capacidad de influir directamente en el Estado con el fin de generar políticas públicas o representación institucional, eran dos temas que estaban abiertos a la investigación empírica. En efecto, la particular naturaleza de la lucha de las mujeres indígenas, enclavada en la agencia colectiva de sus comunidades y pueblos, constituye un contexto específico para entender su autonomía. Las formas de organización que ellas persiguen no pueden simplemente o solamente ser la creación de organizaciones autónomas (independientes). Nuestra hipótesis era que las mujeres indígenas querían quedarse al interior del movimiento indígena y tenían que avanzar con mucho cuidado en busca de reconocimiento e igualdad a fin de mantener su legitimidad política. Como se dijo anteriormente, la incógnita que queríamos explorar era cómo las mujeres indígenas podrían conformar, en la esfera pública, un actor colectivo distinto y al mismo tiempo mantener su lealtad primera al movimiento indígena. Por consiguiente, nuestra investigación se enfoca en los diferentes tipos de organizaciones o espacios de organización creados por mujeres, así como los procesos que explican su formación. 


			Nuestra recopilación de datos privilegió las entrevistas semiabiertas sostenidas principalmente con mujeres indígenas líderes de las organizaciones que investigamos. Otras categorías de entrevistados incluyeron a personal de las ONG, activistas feministas, personal de agencias internacionales y académicos expertos. Se realizaron en promedio unas treinta entrevistas en cada caso de estudio. El trabajo de campo en el Perú se realizó en los años 2009, 2010 y 2012; en Bolivia se hizo en 2011 y 2013; y en México, en 2010 y 2011. Además de las fuentes secundarias como la vasta literatura que existe sobre los movimientos sociales indígenas en estos países —siendo la producción menor sobre el Perú— también consultamos documentos publicados por las organizaciones indígenas o las ONG con las que trabajaban. La inexistencia de archivos en la mayoría de estas organizaciones fue un gran obstáculo para nuestro esfuerzo por reconstruir las dinámicas que condujeron a la creación de espacios de organización para las mujeres indígenas. Sin embargo, mediante las entrevistas, y con la ayuda de fuentes secundarias, logramos generar una propuesta de explicación del patrón general de movilización insertada en la historia de cada una de las diferentes organizaciones de movimientos indígenas que estudiamos.


			Una cuestión sobre la que tuvimos que tomar decisiones desde un inicio fue a qué actores colectivos estudiaríamos. ¿Quién es «indígena»? En muchas instancias y circunstancias, el Estado y las élites no indígenas tratan de negarle autenticidad a los actores indígenas y esto es parte del contexto en el que actores del movimiento indígena tienen que construir su discurso y estrategias (García & Lucero, 2011). Para construir nuestro análisis sobre bases sólidas, elegimos enfocarnos en las autodenominadas organizaciones indígenas, aquellas que se presentan a sí mismas en la esfera pública como indígenas. Enfocándonos en las autodenominadas organizaciones indígenas, reconocemos la complejidad de la formación de la identidad indígena y limitamos el ámbito de nuestra investigación a aquellos actores colectivos cuya principal lucha política es representar a los pueblos indígenas y sus agendas. Reconocemos que los intentos de los Estados de negar la autenticidad indígena conducen a que estos actores colectivos deban producir su autenticidad constantemente y, por tanto, la indigeneidad no tiene una esencia. Estamos de acuerdo con De la Cadena & Starn, quienes definen la indigeneidad como surgiendo «solo dentro de grandes campos sociales de diferencia y similaridad [y que adquiere] su significado “positivo” no de algunas propiedades esenciales suyas, sino a través de su relación con lo que no es, con lo que tiene en exceso o le falta» (2007, p. 4).


			Una de las nociones con las que trabaja nuestra investigación es la autonomía del movimiento —en este caso, la autonomía de las mujeres indígenas como actor político y social—. Decidimos dejar esta noción abierta a la interpretación de las propias mujeres indígenas. Pero también consideramos que los actores colectivos representan a las mujeres indígenas cuando están difundiendo discursos y demandas que difieren de aquellos del resto de organizaciones de movimientos indígenas. En otras palabras, las demandas particulares de las mujeres indígenas como grupo social, cuando logran ser representadas, son indicadores de su autonomía. Como acabamos de mencionar, las características de los espacios de organización de las mujeres indígenas también son claves, pero deben ser entendidas a través del enfoque procesual de transformación del movimiento social que nosotras proponemos. Por ejemplo, el grado en que las organizaciones indígenas mixtas abordan de manera explícita los asuntos relacionados con la desigualdad de género se considera un indicador de la influencia de las mujeres indígenas dentro de estas organizaciones.


			La comparación consiste en reconstruir la dinámica de interacción al interior de los diferentes sectores del movimiento indígena en los tres casos, para así comprender las circunstancias en las que se crearon los diferentes tipos de organizaciones o espacios de las mujeres indígenas. Las explicaciones que nos dieron los mismos actores forman los elementos centrales que se han tenido en cuenta para reconstruir los diferentes patrones del surgimiento, negación o reconocimiento de la voz autónoma, así como las demandas de las mujeres indígenas. El papel de los factores externos, como la relación con el Estado y las instituciones políticas nacionales, así como con los actores no estatales como las ONG, los partidos políticos y los sindicatos, es una dimensión importante de estas interacciones. En términos globales, lo que entendemos de las oportunidades y obstáculos que enfrentan las mujeres indígenas está basado en cómo las mismas mujeres indígenas entienden su situación social y las circunstancias políticas que ellas enfrentan como actores del movimiento social.


			Los próximos capítulos presentan los tres diferentes casos a través de una lógica similar: el primer capítulo analiza la formación de los movimientos indígenas contemporáneos y cómo en las décadas pasadas se forjaron en relación con el contexto político nacional. El segundo capítulo trata sobre la trayectoria específica de la organización de mujeres indígenas, que solo puede entenderse integralmente una vez establecido el contexto nacional general de la política indígena. Stéphanie Rousseau escribió los capítulos sobre el Perú y Bolivia, mientras que Anahi Morales Hudon escribió el capítulo sobre México. Ambas escribimos juntas este primer capítulo introductorio, así como la conclusión, en la que profundizamos la comparación y volvemos más explícitamente a nuestro marco teórico para mostrar lo que ilustra nuestra investigación. Esta contribuye a la literatura sobre los movimientos indígenas latinoamericanos y el análisis interseccional de los movimientos sociales en general.


			


			

				

					1	El indigenismo fue un movimiento intelectual y político que empezó a principios del siglo XX en algunos países latinoamericanos. Aunque varió de un país a otro, y tuvo diferentes dimensiones (artística, antropológica, de política estatal, etcétera), su motivación central fue promover una imagen positiva de las culturas indígenas como parte de la nación. Sin embargo, este reprodujo ideas estereotipadas y románticas sobre los pueblos indígenas y dejó que las jerarquías sociales no fueran mayormente cuestionadas. Ver, entre otros, Ramos (1998).


				


				

					2	Para un análisis de la relación entre movimientos indígenas y campesinos y su impacto en el cambio de un énfasis en la clase a un énfasis en la etnicidad, ver Velasco Cruz (2003).


				


				

					3	Para una buena visión general ver Bilge (2010), Denis (2008) y McCall (2005). 


				


				

					4	Crossley define un campo de movimiento social como «un campo en el que diferentes agentes, redes y grupos se alinean de diversa manera, compiten y se enfrentan para conseguir sus objetivos; un campo que genera sus propias exigencias, dinámicas y reglas, convirtiéndose en un “juego” relativamente autónomo, pero que siempre es solo relativamente autónomo» (2003, p. 62)


				


				

					5	Seguimos a Anthias y Yuval-Davis (1992) en su manera de comprender el racismo como «un discurso y una práctica para hacer sentir inferiores a los grupos étnicos» (12) sobre la base de la racialización como un proceso histórico; la etnicidad como «las condiciones sociales de un grupo posicionado de una manera particular en términos de la asignación social de los recursos en un contexto de diferencia respecto de otros grupos, así como puntos en común y diferencias al interior [del grupo]» (9).
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