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Introducción


			En este breve análisis me propongo a desenmascarar a la tan utilizada palabra libertad, recorriendo los más profundos sentimientos que evoca, escudriñando y poniendo foco en la sociedad actual, donde se utilizan tantas artimañas para conseguir objetivos, a veces inclusive sin justificación. Partimos desde la utilización más frecuente en las masas, pasando por los distintos niveles en que se invoca a la libertad, dando vistazos sobre todos los involucrados, tanto políticos, religiosos, sociales y personales. Dejando al descubierto a todos y cada uno de los integrantes de esta sociedad, utilizando perspectivas y análisis de diversa índole. Deberá estar dispuesto a abrir su mente a un nuevo concepto, donde no se dejan cabos sueltos y la finalidad es la de generar una duda, que lleve a comprender que en este sistema social de la humanidad se corrompen muchas palabras, para conseguir un sinfín de beneficios propios, consagrando al individuo como responsable primario de la mala praxis, e intentando hacer recapacitar a las generaciones venideras en pro de una mejor interpretación y accionar en la vida diaria.


		


	

		

		


		

			
Aún no somos libres


			Esos días complejos en que veo las noticias colapsadas de protestas, jóvenes intentando imponer sus métodos e ideas, minorías causando mucho bullicio, me pongo a pensar cómo funciona la sociedad “libre” donde una minoría que quiere algo afecta a una mayoría, a la cual se la puede hacer trastabillar porque no están unidos en un objetivo común. La solicitud de una mejora salarial, por ejemplo, donde hacen protestas cortando calles, afectando a todo el que circula por la misma, haciendo que puedan disminuir el salario de estos últimos, y sin mencionar las demás complicaciones que producen por verse retrasados en llegar a donde necesiten. ¿Me pregunto yo donde está la libertad?


			Y si en vez de cortar una calle o una ruta y afectar a nuestros semejantes, mejor irían a reclamar al responsable que está, en teoría, sobre sus cabezas. En el caso de los gobiernos, refiriendo a un presidente, por que no ir a su despacho, su casa, o donde se encuentre y hacer frente de éste los reclamos. Cerrar los caminos de su casa u oficina para que no pueda salir de ella, que no pueda salir a comer, que pase por insomnio, que tenga que actuar de alguna manera para resolución de la situación.


			La sociedad está condenada a la manipulación de los ricos y poderosos, no porque lo sean por naturaleza, sino, porque se le otorga cada día ese poder de controlarnos. Nos venden la libertad de expresión, de protestar, reclamar y poder hacer casi cualquier daño a nuestros semejantes. Pero nunca se dirige el problema sobre la causa, siempre se afecta a la mayoría para conseguir un objetivo.


			El día en que esa minoría corte una ruta y los demás afectados no la soporten, se unan para sacarlos de ahí, seguramente con violencia, ya que somos una especie violenta y que entiende o se dirige mayormente con violencia; el rumbo de la libertad va a tomar un nuevo curso y saldrá la verdadera esencia de lo que se hace. El nombre posiblemente se conserve como “libertad” pero ya no tendrá el mismo significado, se perderá la guía que representaba y se deberá buscar otra palabra que represente el derecho de hacer  lo que me gusta, pedir lo que me parece correcto, vivir a mi forma y con mis valores, pero siempre sin cruzar la Línea. Esta línea que marca que puedo pedir algo a mi empleador, llámese gobierno, políticos, jefe, etc. reclamar y hacer visible mi necesidad, pero no afectar en la vida de otros que no tienen nada que ver con el problema.


			En todos los sistemas sociales veo que se repite esto una y otra vez. Se le da la libertad de muchas cosas, pero el líder o los lideres rara vez sufren a causa de una injusticia, ya que desde origines muy lejanos se viene “educando a las personas”, para poder generar cierta tolerancia respecto a injusticias. Si un presidente toma una decisión incorrecta sobre un grupo, este sale a protestar, dañando a todos los demás no afectados, pretendiendo que esto genere un apoyo masivo. Muchas veces sucede esto, porque con tal de que se solucione un problema, por ejemplo, la libre circulación de una calle, la mayoría tiende a presionar al gobierno para que mejore la situación de esa minoría, aun cuando no saben que es lo que piden.


			Invito a que usted analice la siguiente reflexión, que a mi pareces demuestra mi punto:


			Tenemos un médico, el mismo es el único en su poblado que compone de dos mil personas. Resuelve en un momento determinado realizar un cambio, debido a que no puede darse la vida que quiere y siente merecer, todo por la escasa asistencia de personas en su consultorio, toma la iniciativa de cobrar cinco veces más el valor de la consulta. Con este monto ya cubre sus expectativas aun cuando solo entre un paciente por día. Ahora bien, lo que probablemente sucedería, es que las personas de ese pueblo le reclamen al mismo por el abrupto aumento, también dejarían de asistir al consultorio en lo posible. Con esto el medico llegaría a estar peor que en un principio ya que sería muy inferior el ingreso de pacientes anuales a consulta, además de quedar señalado como codicioso.


			Como se puede ver, en este caso (que aplicaría para muchos otros trabajos independientes como: constructor, carpintero, mecánico, etc..) la mayoría no aprobaría esto y se revelaría contra  el individuo. La sociedad está diseñada y educada para rechazar lo individual cuando se trata de individuos de un mismo circulo social.


			No sería lo mismo si en el poblado encontramos a siete médicos, los cuales un día se reúnen y deciden cambiar el costo de su trabajo, incrementándolo aún si fuera más que el del anterior caso. Las personas al ver que son un grupo incrementando el valor determinado y que dice merecerlo, inmediatamente lo toma como algo justo, o por lo menos algo normal para la situación. Ya no solo ceden al aumento, sino que pasan por alto el ingreso alto que tendrá cada médico. Obviamente estos ejemplos son muy simples y carentes de detalles, solo se trata de exponer la forma en que responde la sociedad a las eventualidades. Seguiremos desarrollando el tema en profundidad a medida que avancemos para no ser repetitivo en el análisis.


			Cerrando esta reflexión, estamos educados desde pequeños a tolerar, respetar decisiones y acciones ajenas, siempre y cuando involucre un grupo que se impone haciendo valer su “libertad” aunque esto pueda afectarnos en el momento o en el futuro. Pero todo esto se anula si es un individuo solitario el que pretende ejercer una acción.


			Tal vez a esta altura parezca un poco confuso el tema de las protestas grupales hacia un gobierno, que no se asemeja a un particular tratando de imponerse. Sin embargo, quiero resaltar que un presidente es un grupo de decisiones, generalmente constituidas o recomendadas por asesores y demás funcionarios allegados. Por lo que la sociedad ve una decisión del presidente como a un grupo al cual se debe tolerar, o respetar o por lo menos escuchar. Pero cuando otro grupo se dispone a cortar una calle, a pesar de que no sean más de veinte personas, lo vemos más grande que, el “grupo presidente” y esto hace que la balanza empiece a jugar un papel más importante del lado mayoritario visible. Es más fácil firmar una petición para que suban el sueldo de un empleado cuando hay veinte de ellos frente a ti, que explicarles que tu estas perdiendo parte de tu sueldo por no llegar a trabajar hoy, debido a su protesta y corte de ruta. Además, aunque cuentes con otras  personas afectadas por su protesta a tu lado, difícilmente compartas sus mismos argumentos, ya que alguno puede que se va de vacaciones, otro viene de su trabajo, otro este camino a su campo. Cuando no encontramos una mayoría que tenga el mismo pensamiento no nos unimos, no hace falta que tengamos el mismo problema actual, si no pensamos igual no habrá cuórum y este grupo de protestantes será visiblemente mayor, y superará a nuestra persona además de la imagen del solitario presidente que vemos en nuestra mente en ese momento.
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