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PRIMERA PARTE

LA NUEVA REALIDAD


1

INTRODUCCIÓN

«—¿Cómo entraste en bancarrota? —preguntó Bill.
—De dos maneras —dijo Mike—. Gradualmente,
y entonces, de repente».

Fiesta, ERNEST HEMINGWAY

Las grandes revoluciones se producen en dos fases. Primero, «gradualmente». Pequeños cambios casi imperceptibles, avances incrementales que solo interesan a los expertos y pasan por el mundo sin generar titulares. Y entonces, «de repente», el punto de inflexión, algunas veces causado por un detonante mientras que otras es sencillamente la pequeña gota que colma el vaso. A los seres humanos nos atraen las narrativas, por lo que cada revolución se suele presentar como una acción deliberada por parte de un héroe o un villano, necesario para la historia. Pero es evidente que los grandes cambios nunca son producto de un solo individuo, el «gran hombre» tan criticado por Tolstói, quien abogaba por la existencia de unas corrientes de acontecimientos más allá del control de cualquier individuo. Es evidente: este punto de inflexión jamás aparece de la nada, siempre requiere de un cúmulo de circunstancias a las que pueden haber contribuido cientos, miles de participantes durante décadas. No hay Segunda Guerra Mundial sin Hitler, no hay Hitler sin hiperinflación, no hay hiperinflación sin República de Weimar, no hay República de Weimar sin Tratado de Versalles, no hay Tratado de Versalles sin Primera Guerra Mundial.

Una de las tareas más difíciles consiste en localizar este punto de inflexión. De lo contrario, uno sigue buscando causas y retrocediendo en el tiempo hasta que se topa con Napoleón o con el Sacro Imperio Romano Germánico, y así llegamos irremediablemente a la conclusión de que el motivo de todos los problemas de la humanidad es la creación del universo. Técnicamente cierto, pero no es de gran ayuda para interpretar la realidad. Este es el difícil trabajo de los historiadores: decir «hasta aquí», determinar qué elemento histórico aporta la mayor relevancia o puede considerarse el origen de los eventos posteriores.

«Hasta aquí» es el concepto sobre el que gira este libro, y la revolución a la que nos referimos es la de la inteligencia artificial, abreviada en sus siglas IA. Tras una serie de desarrollos tecnológicos este campo ha tomado velocidad de escape; acaba de entrar en la fase «de repente» y es necesario entender cómo hemos llegado a este punto y qué va a suceder a partir de ahora. Este fenómeno lleva décadas en discusión, tanto en el terreno de la ciencia como en el de la ficción, y tiene un nombre: la singularidad. Se trata del punto de inflexión a partir del cual las aplicaciones informáticas superinteligentes y los robots pasarán a protagonizar el relato. Realizarán la mayoría de tareas por nosotros y transformarán la sociedad en algo muy diferente de lo que es ahora. El punto a partir del cual podremos pedir a una inteligencia artificial que descubra una cura contra el cáncer o que dirija una empresa para nosotros. La singularidad cambiará el mundo de forma radical y permanente en cuestión de una generación. Los bebés que nazcan a partir de hoy no conocerán la vida sin la compañía de un asistente digital que mediará en la mayoría de sus interacciones. Es posible que nuestros nietos no necesiten —o no puedan— trabajar. Se dispararán las interacciones cotidianas con robots. Sí, hablaremos con robots, nos administrarán robots, nos enamoraremos de robots. En palabras de Demis Hassabis, CEO de DeepMind: «Una vez descifremos la IA usémosla para descifrar todo lo demás»1.

La singularidad es el momento en que una IA alcanza tal nivel de desarrollo que iguala o supera la inteligencia y capacidades humanas en todas las áreas, incluyendo la posibilidad de mejorarse a sí misma, lo cual crea un interés compuesto que incrementa de forma exponencial sus habilidades. De todas las revoluciones de la historia, la singularidad es la de mayor importancia porque tiene el potencial para ser la última. Si la humanidad es capaz de construir una IA «superinteligente»2 u omnipotente, su uso último será o bien ayudarnos a crear una utopía o bien el fin del mundo. Emocionante a la vez que terrorífico.

Pese a que, en algunos círculos académicos se lleva tiempo filosofando sobre la singularidad, nadie se lo había tomado demasiado en serio; no solo el público en general sino también muchos científicos. Asumíamos que, para darse este escenario, se requería de una tecnología compleja que hoy día no existe, y para la que aún quedan seguramente unas décadas. La singularidad es un concepto que siempre ha estado «a cincuenta años vista», un horizonte suficientemente holgado para que merezca la pena un cierto análisis de calidad y generar titulares de vez en cuando, pero a la vez lejano como para no obsesionarse con ello ni tratarlo como un reto perentorio. Dicho de otra manera, históricamente pensábamos que solo sería posible llegar a la singularidad mediante una hipotética IA superinteligente que tome las riendas de su destino, mejorándose a sí misma de forma incremental hasta llegar a niveles fuera del alcance de la humanidad. Este concepto se denomina IA fuerte, o IA general, en el sentido de que posee tal nivel de inteligencia que puede resolver cualquier tipo de problema en general como una persona, y no solo redactar textos. Una IA fuerte es, llanamente, un programa de ordenador omnisciente.

En cuestión de meses, este paradigma se ha venido abajo. Ahora creemos que es posible llegar a la singularidad mediante el uso de una IA débil, mucho más modesta. No superhumana, ni siquiera equihumana, sino moderadamente avanzada; no autónoma, sino combinada con otras IA débiles; no perfeccionándose a sí misma de forma exponencial, sino mejorada lentamente por expertos humanos. Es como darnos cuenta de que podemos explorar el universo sin necesidad de inventar una nave que viaje a la velocidad de la luz o que use agujeros de gusano, sino que basta con un cohete un poco más avanzado que los actuales.

En resumen, se pensaba que, en este campo, era prácticamente un todo o nada. La posibilidad de poner el mundo patas arriba con la inteligencia artificial débil no era una meta que considerar. Pero de repente nos hemos dado de bruces con varios avances tecnológicos que han provocado un terremoto en la comunidad académica. Ahora se ha propagado a la sociedad en general, que le ha visto las orejas al lobo y exige tratar la cuestión con el debido rigor.

Cuando llegue el momento de reconstruir nuestra era, los historiadores volverán la vista atrás y crearán una narrativa donde el «hasta aquí» fue noviembre de 2022 y el héroe o villano fue ChatGPT. Evidentemente, sería erróneo quedarnos con esta simplificación; la realidad es más compleja y es necesario desenredar el ovillo. No hay ChatGPT sin transformadores, no hay transformadores sin aprendizaje profundo, no hay aprendizaje profundo sin redes neuronales, y la primera red neuronal artificial se inventó en 1943. Hitler aún estaba vivo.

Ha sido necesaria la aparición de las IA generativas de nueva hornada para que el público en general, y algunos expertos —aún a regañadientes—, descubran que lidiar con este problema no es tarea para futuras generaciones, sino para la nuestra. La singularidad está a la vuelta de la esquina en términos de la historia humana. Lo sorprendente es que, con pocas excepciones, nadie se haya dado cuenta antes. A veces los seres humanos sencillamente necesitamos la metafórica bofetada para abrir los ojos. Es comprensible: en realidad, nuestro día a día ya está dominado por una informática muy avanzada. Lo percibimos como algo natural, positivo; es más, exigimos a las grandes empresas tecnológicas que avancen sus desarrollos para hacernos la vida más fácil. En palabras de Bill Gates: «La gente tiende a sobreestimar lo que puede hacer en un año y subestimar lo que puede hacer en diez años».

Al pensar en tecnología superinteligente tendemos a irnos al extremo y olvidar el punto medio. Cuando imaginamos la singularidad es inevitable que nos venga a la mente el mundo del cine: Terminator, Her, Minority Report…, mundos distópicos que presentan una realidad en la cual la humanidad no ha sabido adaptarse a su propia creación y esta le pasa por encima. Lo más irónico es que creemos que estos universos están lejos, cuando los tres ejemplos escogidos, estas tres películas, ya no son ciencia ficción. La tecnología que nos presentan existe en realidad, aunque de forma no tan vistosa. Incluyendo Terminator. Sí, hemos inventado los robots autónomos con armas automáticas. El 29 de noviembre de 2022 la ciudad de San Francisco aprobó el uso de robots con capacidad de usar fuerza letal contra sus ciudadanos3. Afortunadamente, solo ocho días después se echaron atrás y la iniciativa quedó sin efecto, pero la próxima vez quizá no se lo pensarán dos veces.

Otra aplicación más mundana pero con efectos mucho más extendidos es la monitorización de los individuos, y aquí la realidad gana por goleada al mundo del celuloide. Cada fotografía que hacemos con el móvil se escanea automáticamente con una IA; por una parte nos ayuda a etiquetar las caras de nuestros seres queridos, pero por otra busca indicios de pornografía infantil y, si los encuentra, eleva una denuncia automáticamente a la policía4. Las llamadas de teléfono, publicaciones en redes sociales y mensajes de móvil a través de sistemas que no están cifrados se escanean masivamente para identificar palabras clave relacionadas con el crimen5. En China existe una red de cámaras de videovigilancia con reconocimiento facial que se usa para multar automáticamente a todo aquel que incumpla la ley6; en Rusia funciona un sistema parecido contra los disidentes políticos7, en Estados Unidos otro para los terroristas,8 y en España también se usan herramientas similares contra la población civil9. El uso de la IA en el mundo real ha superado con creces a la ficción aunque las formas no hayan sido las que nos imaginábamos.

Es imprescindible recordar que llevamos un cristal mágico en el bolsillo que emite nuestra localización y accede a datos almacenados en otros cristales mágicos a través de ondas invisibles. Es un dispositivo incluso más avanzado de lo que se soñó en series de los años cincuenta como Los Jetson. Pese a todo, nos negamos a admitir que llevamos una inteligencia artificial en la palma de la mano. Seguimos ligados a una mentalidad incrementalista donde nada nos sorprende y se desprecian los avances por la sencilla razón de que lo hemos normalizado y nos ha dejado de fascinar.

Otro elemento que dificulta que nos quitemos la venda de los ojos es que la forma que está adquiriendo la IA no es la de un espectacular cerebro robótico ni un androide con disfraz humano, sino programas informáticos, programas que llevamos usando varias décadas. Un usuario que tiene abierto Word junto a ChatGPT en su ordenador no tiene por qué saber qué diferencia un programa de IA de uno más mundano, como podría ser el editor de textos o el navegador de internet. La respuesta es que uno de ellos posee inteligencia, claro está; pero ni la entendemos ni somos capaces de ponernos de acuerdo para definirla. Sea como fuere, nuestro móvil está más cerca de ser una IA como la de las películas que de ser un PC de 2004, una PDA o un Nokia 3310.

Con unos ejemplos se entiende mejor hasta qué punto vivimos rodeados de inteligencias artificiales sin ser conscientes de ello. Los proveedores de vídeo y música bajo demanda son capaces de recomendar el contenido más atractivo para cada usuario. Los semáforos se hablan entre ellos para optimizar el flujo del tráfico10. El asistente de voz ayuda a hacer más llevaderas algunas tareas rutinarias. Los bancos protegen a sus clientes contra el fraude de las tarjetas de crédito, los navegadores de internet contra páginas sospechosas, los proveedores de correo electrónico contra estafas por email. El GPS nos indica no solo la ruta óptima sino que tiene en cuenta el tráfico para reducir el tiempo de viaje. Los coches modernos están equipados con sistemas de IA para evitar accidentes, y son capaces de aparcar apretando un botón. El móvil tiene reconocimiento de voz y de imágenes, puede ayudarnos a encontrar todas las fotos de la familia para hacer un álbum, incluyendo al gato. La publicidad que aparece en las vallas de los campos de fútbol se personaliza al pasar por la señal de TV, de forma que diferentes audiencias ven diferentes anuncios en tiempo real mientras los jugadores corretean por delante de unas vallas falsas, indistinguibles de las reales. Correos usa reconocimiento de texto en las cartas para agilizar la distribución. Amazon envía los pedidos en menos de veinticuatro horas gracias a un almacén donde robots acercan las estanterías a los operarios para que preparen los paquetes más rápido. En algunas partes del mundo ya entregan estos paquetes con un dron11, y los pedidos de comida en un pequeño robot-furgoneta12. La IA ha revolucionado el mundo científico por su capacidad para desarrollar nuevos medicamentos13, incluyendo la vacuna del Covid-19, en tiempo récord14. Y, aunque ya nos parece lo más mundano y aburrido, disponemos de una traducción de altísima calidad que nos permite leer textos escritos en cualquier idioma del planeta e incluso invocar a un intérprete virtual para tener una conversación en cualquier lengua. Increíble.

Decíamos que, como seres humanos, nos acostumbramos rápidamente a todo aquello que nos hace la vida más fácil. Nos cuesta reconocer las trayectorias exponenciales en sus fases iniciales, y por ello puede resultar extraño admitir que la singularidad ha empezado. Es razonable admitir que las aplicaciones de la IA han ido incrementándose gradualmente, pero para hablar de la singularidad sigue siendo imprescindible localizar un punto de inflexión. Y lo encontramos a finales de 2022. En unos laboratorios de Silicon Valley, unos científicos han creado un conjunto de programas de ordenador que piensan, si se nos permite usar el término en un sentido amplio. A muchos efectos estamos ante una verdadera inteligencia artificial como la de las películas: un oráculo que es capaz de realizar muchos trabajos intelectuales por nosotros. Por primera vez en su historia, la humanidad ha construido una herramienta que es, en promedio, más capaz que cualquier individuo. Esta herramienta se llama ChatGPT.

Tanto esta herramienta como su hermana artista Dall·E y el resto de la familia, no solo de OpenAI sino también de otros laboratorios de todo el mundo, no han surgido de la nada. Son el producto de la línea de investigación conocida como IA generativa, porque su rol es generar contenido a partir de la petición que le ha hecho su usuario, el llamado prompt. Recibir preguntas y responder generando un texto ha sido una aplicación clásica de la IA, pero nunca había llegado a un nivel de sofisticación como en la actualidad. Es cierto que ChatGPT no es más experto que un experto humano en su campo. No es consciente, ni de lejos. No es autónomo, no tiene iniciativa propia, ni capacidad de planificación, al menos por el momento. No va a dominar el mundo. Pero es capaz de llevar a cabo razonamientos medianamente sofisticados y, aunque diríamos que le falta sentido común, tiene mayor comprensión lectora, mejor capacidad de expresión y más conocimiento enciclopédico que un estudiante promedio de instituto.

El salto cualitativo ha sido rápido y abrupto. La versión anterior a ChatGPT, publicada en 2020 y llamada GPT-3, solo era capaz de escribir sueños de la razón: textos con coherencia morfosintáctica pero sin un sentido claro. Así mismo, mientras que en 2020 Dall·E podía esbozar ilustraciones sencillas, la cantidad de errores y aberraciones visuales le delataba. La versión de 2024 genera imágenes que bien podrían haber sido el producto de horas de trabajo de un ilustrador humano. Disquisiciones técnicas al margen, solo hay que usar estas herramientas unos minutos para darse cuenta de su nivel de madurez, merecedor del «hasta aquí» que anhelan encontrar los historiadores. El inicio de la exponencial que llamamos singularidad.

¿Qué extraño conjuro realizó OpenAI para convertir, en cosa de pocos meses, una IA que a lo sumo generaba textos a un software que me ha empujado a escribir esta obra, y a ti a leerla, anunciando la llegada de la singularidad? Espero que encuentres la respuesta en estas páginas.

Todo esto nos genera una sensación de vacío, como si hubieran quitado el suelo bajo nuestros pies. Esto siempre sucede frente a una discontinuidad histórica transformadora, como lo fueron la Revolución Industrial o el desarrollo de la agricultura, y nos hace plantear el futuro con curiosidad e incertidumbre.

La vida de nuestros abuelos se parecerá más a la de los humanos de la Antigua Grecia que a la de nuestros nietos. La combinación de la informática, las redes móviles e internet han puesto en la palma de nuestras manos todo el saber de la humanidad de forma instantánea. La inteligencia artificial no se trata solo de una herramienta para organizar el conocimiento, sino también una fuente de fuerza de trabajo.

¿Qué pinta tiene exactamente un mundo dominado por las IA? Los más cínicos opinan que corremos el riesgo de extinguirnos, o como mínimo caer en la indolencia. Las consecuencias exactas son difíciles de predecir, pero algunos importantes pensadores ya se han atrevido a pronosticar una disrupción en el mundo laboral, la educación, la política, la economía, e incluso en el arte y el ocio. No estamos lejos de imaginar un mundo donde la mayoría de la población no necesite trabajar, desde los trabajos más cualificados a los menos cualificados, desde las tareas de oficina a las manuales, desde la ingeniería al arte.

El gran reto que deberemos afrontar durante la singularidad será el control de nuestro destino. La inteligencia artificial puede ayudarnos tanto a crear una utopía como un infierno. Una IA suficientemente avanzada puede decidir su propia agenda y ejecutarla, ignorando nuestras instrucciones, o podría incluso considerar como perjudicial la injerencia humana, que es imperfecta y sesgada, y eliminarla. Así, no solo deberemos gestionar la existencia de una inteligencia miles de veces más potente que la humana, una tecnología que puede llegar a ser omnisciente y omnipotente, sino también el problema de si es posible controlarla o convencerla para que trabaje alineada con los objetivos de la humanidad, que tampoco serán fáciles de definir.

Finalmente, asumiendo que somos capaces de controlar esta herramienta, deberemos resolver aún otro problema de tipo político: determinar qué colectivo se hace con el mando de la IA. No es lo mismo que esta tecnología esté al alcance de toda la sociedad o únicamente de una empresa o un estado. Es importante visualizarlo: mientras que nos referiremos a la singularidad como un proceso tecnológico y social, un concepto difuso y filosófico, en realidad la creación de la primera IA general, la primera superinteligencia, nos llegará de manos de un equipo de personas que trabaja en una oficina. Es así por definición: alguien debe inventarla. Como cualquier otro proyecto, existirá un momento en que un ingeniero, un individuo, en nombre de una organización, tendrá la responsabilidad de poner en marcha este programa o máquina, la responsabilidad de apretar el botón. Sin ningún mecanismo de control, y ahora nos referimos al control de dicha organización de humanos, estos no tendrán incentivos para compartir su creación con el resto de la población, donde se incluyen sus competidores o enemigos. El papel de la regulación, así como la preparación para dicho momento, será clave para que esta tecnología se use para el figurativo bien en vez de para el mal, o al menos, para evitar que se dedique en exclusiva a inflar el beneficio de sus creadores a costa de los demás.

Si en algo tendrán razón los futuros historiadores es que, a partir de noviembre de 2022, ya no es posible hablar sobre la singularidad como algo teórico. Hemos pasado de ser observadores a actores de pleno derecho en esta transformación. Por ello, como sociedad necesitamos entender lo que va a venir, cómo nos va a afectar, y finalmente, cómo debemos actuar, porque estamos obligados a hacerlo. Todo ciudadano, en cualquiera que sea su rol en la sociedad, tiene el derecho y el deber de estar informado para poder contribuir con criterio al debate que se generará y participar de cualquier forma de política que sea necesaria para superar esta encrucijada.

Además, los que tenemos entre cuarenta y sesenta años pertenecemos a la última generación que conoció la vida sin inteligencia artificial, sin internet, incluso sin pantallas. Aún consideramos que el ordenador es una herramienta y no parte integral de nuestro ser. La vida anterior. Una vida que no debemos romantizar, pero sí debemos estudiar cómo preservar, como patrimonio cultural, como artefacto histórico, como arca con nuestro modus vivendi, como regalo para que los nuevos pobladores de la tierra puedan disfrutar de la singularidad sin olvidar aquello que nos hizo humanos durante milenios, y que corre el riesgo de desaparecer en pocas generaciones.

Preservar la cultura de los últimos diez mil años no es tarea ni sencilla ni estéril frente a un cataclismo cultural como el que se avecina. Debemos aprender de los errores cometidos durante el proceso de globalización y asumir que nos retornarán multiplicados por diez. La humanidad está en constante cambio y las nuevas personas que llegan para habitar este mundo lo moldearán según sus necesidades y preferencias, lo cual, me atrevo a decir, es su derecho natural. Pero esta vez no nos podemos permitir dejar que la nueva generación siga ciegamente sus instintos, porque estos instintos han sido secuestrados por la tecnología que ha desarrollado nuestra generación y que, pese a su carácter rudimentario, ya nos está convirtiendo en zombis, a ellos y a nosotros. No podemos quedarnos quietos, a merced de la inercia producida por diez grandes empresas multinacionales, liderada por humanos de reciente hornada que diseñarán el mundo del mañana sin haber conocido el mundo del ayer. Es nuestra responsabilidad evitar que cometan graves errores por desconocimiento de lo que nos hace de verdad humanos.

Y es que, incluso los que somos fervientemente entusiastas y optimistas respecto al progreso tecnológico, reconocemos que hay una diferencia entre proporcionarle una Game Boy a un preadolescente para que se entretenga y endilgarle un móvil con internet, redes sociales globales y aplicaciones diseñadas como una tragaperras para que no nos moleste mientras comemos. Somos testigos de lo que sucede cuando a un homo sapiens se le proporciona un aparato que genera dopamina a voluntad a cambio de entregarle su atención de manera permanente. La historia nos exige que participemos en esta transición social y proporcionemos a las nuevas generaciones el saber y la experiencia que no puede aprenderse solo leyendo la teoría.

Nos tocará vivir tiempos interesantes. Interpretar la historia siempre es difícil y nunca los héroes o los villanos son tan buenos o malos como nos los pintan. En el caso de la singularidad, dicha interpretación se complica todavía más, porque no solo están implicados los humanos y sus ambiciones sino también una tecnología muy sofisticada, que es difícil de resumir en un titular y donde pequeños matices pueden conducir a resultados diametralmente opuestos.

Alfred Nobel siempre se arrepintió de haber inventado la pólvora, porque pese a poder usarse para la construcción y el transporte de energía, no dejaba de ser una tecnología de naturaleza explosiva, con una aplicación inmediata para la destrucción. Un cuchillo es por definición una herramienta cortante, que hemos normalizado como utensilio de cocina para trocear las patatas, pese a que algunos criminales los usen para herir a otras personas. De la misma manera, la inteligencia artificial presenta riesgos importantes, pero estos se contraponen a un potencial equivalente para resolver los principales problemas de la humanidad: la salud, el hambre, la guerra y las catástrofes planetarias, tanto las provocadas por la naturaleza como por el hombre. De hecho, el debate sobre la IA se asemeja al que hay sobre la energía de fisión nuclear o a la terapia genética: un frío análisis probabilístico concluye que las ventajas superan a los inconvenientes, pero a nuestra naturaleza humana, aversa al riesgo, le aterra la más mínima posibilidad de provocar un desastre extremo. El debate sobre la IA no solo se debe enfocar en lo técnico, sino también en lo emocional o espiritual.

Este libro pretende arrojar luz sobre lo desconocido, aportar explicaciones para entender lo complejo, y por qué no, ofrecer elementos de reflexión para ordenar nuestros sentimientos frente a lo incierto. Es un libro que tiene un propósito, una intencionalidad, una misión muy específica: servir a los ciudadanos del año 2024. Espero humildemente que logre al menos parte de estas expectativas. Empecemos.
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BATALLA POR EL CONTROL
DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

«Es mucho más difícil describir que opinar. Infinitamente
más. En vista de lo cual todo el mundo opina».

El cuaderno gris, JOSEP PLA

Controlar el relato es la mitad de la victoria. Por ello, recientemente se ha iniciado una batalla encarnizada para redefinir qué se considera una inteligencia artificial. Una facción principalmente externa al campo opina que las IA conversacionales no son inteligentes y, por ello, afirman que la atención que les dedican los medios es desproporcionada y desvía el foco de otras cuestiones más urgentes: «no merece interés». Otro grupo, formado por investigadores e ingenieros, defiende que estos programas no son una verdadera IA, quizá por escepticismo genuino, quizá por llevar la contraria a la corriente de moda, quizá con el objetivo de evitar la regulación y calmar a la población para evitar que pongan trabas a sus proyectos, que son muy rentables: «no es para tanto». Un tercer colectivo parte del escenario opuesto, concluyen que estamos muy cerca de inventar una superinteligencia y esta podría decidir exterminar a la humanidad; su objetivo es incrementar la regulación y la supervisión de los grupos de trabajo: «existe riesgo de extinción».

Estos tres grupos están formados por personas inteligentes, influyentes, informadas, bien financiadas y con impresionantes tribunas de opinión a nivel internacional. No se les debe atribuir ningún tipo de maldad, y lo más probable es que los participantes en este debate estén actuando según su más candorosa consciencia. Pese a todo, es de justicia reconocer que hay muchos intereses económicos en juego y llevar la IA al terreno propio puede reportar importantes beneficios.

Resulta tentador para el autor caricaturizar a los extremos, para situarse en una cómoda posición equidistante. De hecho, esta postura también existe, defendida por algunos colectivos, especialmente aquellos que pasan su jornada laboral programando y conocen parte de —pero no toda— la realidad de la IA: «Es sofisticado, pero no son más que unos y ceros».

Sería absurdo escribir un libro con el objetivo de no defender ninguna posición, pero es que además este punto medio tiene poco recorrido, como veremos. Es imprescindible posicionarse: o bien los modelos de lenguaje son inteligentes o no lo son, y decantarse por una u otra opción obliga a aceptar un conjunto de implicaciones que están inevitablemente ligadas a tal hecho. Por ello, este libro es de una opinión muy clara: las aplicaciones como ChatGPT sí son inteligentes. Piensan. De hecho, son las primeras inteligencias artificiales de propósito general que ha creado la humanidad. No se niega que sufren de evidentes limitaciones, en ningún caso son equiparables a la experiencia humana, y la posibilidad de que causen un cataclismo para la raza humana es negligible. Pero, para cualquiera que lleve cierto tiempo trabajando en el sector de la IA, es imposible no echar la vista atrás e imaginar cuál habría sido su reacción de disponer de una herramienta así hace solo un par de décadas. Nadie hubiera dudado ni un segundo en catalogarla como una auténtica inteligencia artificial.

Es razonable que no todo el mundo comparta esta opinión. Sin embargo, este es un elemento central para el desarrollo del argumento central del libro. Necesitamos convencernos sin reservas de que hemos desarrollado una inteligencia artificial avanzada para poder argumentar que se ha iniciado el proceso de singularidad tecnológica. Por ello, centraremos este capítulo en ofrecer una perspectiva de las diferentes visiones e intentar convencer al lector de que es inevitable aceptar que la tecnología actual cae dentro de esta definición.

QUÉ ES LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

La inteligencia artificial15 es una disciplina cuyo objetivo es crear inteligencia sintética, artificial, con el objetivo de que una máquina se comporte de manera inteligente. Hoy día se entiende popularmente como la tecnología que consigue que los ordenadores realicen tareas complejas, a veces como personas, a veces de manera distinta, mejor o peor que nosotros. Se trata de una disciplina del conocimiento en su sentido más puro y taxonómico; la IA está al mismo nivel que el arte, la medicina o la economía. Lo que la hace única e interesante es que se trata de un campo multidisciplinar, a caballo entre la informática, la matemática y la robótica, pero también de la psicología, la biología o la filosofía.

Coloquialmente, «una IA» es la aplicación resultante de aplicar técnicas de IA; puede ser algo tan glamuroso como un robot bípedo autónomo que nos haga de mayordomo o algo tan aburrido como el autocorrector del móvil. Algunos ejemplos de IA son los siguientes: las redes neuronales (una técnica), el reconocimiento de imágenes (una aplicación); GPT (una técnica), la traducción de textos (una aplicación); la planificación heurística (una técnica), el juego del ajedrez (una aplicación); el aprendizaje por refuerzo (una técnica), la conducción automática (una aplicación). A nivel lingüístico la cultura popular ha hecho un ejercicio de metonimia, y de igual modo que el monstruo de Víctor Frankenstein tomó el nombre de su creador, o decimos que nos gusta Cervantes cuando lo que nos gusta es su obra, la inteligencia artificial se usa tanto para definir la técnica como el resultado de esta.

Para evitar que los árboles nos impidan ver el bosque, no nos pondremos demasiado quisquillosos y nos referiremos a ellas como «IA» en todas sus vertientes. Es preferible abrazar la imprecisión para favorecer la comprensión siempre que hayamos acordado la base sobre la que trabajamos. Este mnemónico nos ayudará: ese concepto que cualquiera puede comprender, como detectar gatos en una foto, es una aplicación, un resultado. Las ideas como aprendizaje profundo o transformadores, que solo entienden los expertos, describen técnicas.

Por más ejemplos que pongamos, nada evitará que nos veamos obligados a llegar hasta el tuétano de la frase «lograr que una máquina se comporte de forma inteligente». Para empezar, si ya ha sido históricamente imposible llegar a un acuerdo sobre qué es la inteligencia «natural», o si un animal no homo puede considerarse inteligente —debates sobre el alma al margen—, podemos imaginarnos las discusiones que existen para acotar, ubicar epistemológicamente y, al final, identificar si algo que tenemos enfrente es IA.

«Lograr que una máquina se comporte de forma inteligente». Esta definición tan vaga ha provocado una cierta polémica para asignar la etiqueta «esto es IA» a una aplicación determinada, lo cual es bastante curioso, porque dicha polémica no existe en otras disciplinas. Los expertos en aeronáutica no definen su campo como «diseñar una máquina que imite a la perfección el vuelo de las palomas hasta el extremo que estas crean que es una de ellas»16. Sin embargo, los filósofos no están demasiado interesados en reflexionar sobre la aeronáutica, y sí sobre la inteligencia artificial, por lo que abunda la discusión tecnicista, reduccionista y los debates sobre detalles dialécticos sin importancia.

Históricamente se ha definido la IA según los conceptos que aparecen en los libros de texto universitarios, que presentan una serie de técnicas y aplicaciones bajo el epíteto «inteligencia artificial». Por ejemplo, dado que existe un bloque dedicado a la visión por computador, entendemos que uno de los temas de la IA es lograr que los robots perciban su entorno. Otro bloque se dedica a los sistemas expertos, unas bases de datos especializadas en resolver problemas acotados como el diagnóstico médico. También nos encontramos con la capacidad de generar rutas y planificar, algo muy usado en videojuegos donde los oponentes virtuales se mueven por el mapa.

Pero, dado que estamos en el inicio de la singularidad, muchas de las aplicaciones que hace solo una década se presentaban como hipotéticas o únicamente viables en un futuro lejano han empezado a convertirse en realidad. Hoy los alumnos universitarios son capaces de desarrollar IA complejas de forma sencilla, algunas empresas han conseguido que los ordenadores resuelvan problemas que históricamente se consideraban imposibles, y esto hace que algunos expertos se replanteen el uso que hacemos del término. Dicho de otra manera, necesitamos algún tipo de proceso para decidir cuándo condecorar a un programa con dicho apelativo glamuroso y que viene acompañado de ciertas expectativas de utilidad y, por qué no reconocerlo, facilidades de financiación. Para ello, como venimos alertando, no queda más remedio que plantearnos de nuevo en qué consiste la inteligencia y definir algún tipo de criterio más o menos científico para decidir si una aplicación determinada «es IA» o «no es IA».

¿FUERTE O DÉBIL? EL GRAN MALENTENDIDO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Para empezar, debemos establecer si algo denominado inteligente necesita «serlo» o es suficiente con «parecerlo». Resultaría bastante cómodo conformarnos con esta segunda opción, pero tan solo estamos convirtiendo la pregunta en otra: ¿podemos sinceramente considerar como inteligente un comportamiento en apariencia avanzado, pero cuyo mecanismo de razonamiento ha demostrado ser extremadamente rudimentario? En un ejemplo extremo, si programamos una página web para que responda «sí» textualmente cuando el usuario le pregunta si es inteligente y tiene consciencia, ¿lo es en realidad?

Aquí, por fortuna, los libros de texto lo han tenido muy claro desde el principio. Al primer tipo de inteligencia, la auténtica, le han llamado IA fuerte, y al segundo, el que solo lo parece, IA débil. La IA fuerte es algo que hoy solo existe en la ciencia ficción: es el equivalente cognitivo de un humano adulto pero fabricado de forma sintética. En la actualidad, el cien por cien de las técnicas y aplicaciones de IA son débiles; todavía no hemos inventado la IA fuerte.

Esto es importante porque, a causa de la popularidad del término, de las expectativas que crean los medios de comunicación y de la proliferación de pseudoexpertos externos al campo, encontramos cierta tendencia a abusar del lenguaje y tergiversar lo que significa el concepto «inteligencia artificial». Es atractivo decir que uno trabaja en el campo de la IA, así como negarlo a los demás. Esto ha provocado una reacción, una lucha por ver quién ostenta la superioridad moral, llevándonos al argumento anteriormente mencionado de que «nada es IA, porque en realidad solo son matemáticas».

Tan erróneo es un extremo como el otro. El reduccionismo técnico es equivalente a decir que un cuadro abstracto de Picasso «no es un retrato, solo cuatro garabatos de pintura encima de un lienzo». Como en el arte, lo que define la IA es la intencionalidad y la credibilidad del resultado. Como en el arte, es difícil que un foráneo sea capaz de entender la novedad o identificar los matices necesarios para realizar un juicio de valor sólido. Es tan absurdo considerar arte un monigote dibujado por un niño como negarle el apelativo a una obra de Miró. No es posible emitir un veredicto evaluando únicamente la apariencia del resultado o la complejidad de la técnica, hay que ir más allá.

La denominación «IA débil» es la clave para avanzar en esta encrucijada, y nos permite obtener el ansiado apelativo sin ser inteligente como un humano adulto; basta con aparentarlo para algunas aplicaciones determinadas. Negarse a conceder el apelativo «inteligencia artificial» a una aplicación de inteligencia artificial débil es una contradicción. Si se inventó este término fue precisamente para anticipar este tipo de usos y evitar discusiones estériles. Los modelos de lenguaje basados en transformadores como ChatGPT son indiscutiblemente unas IA débiles.

Dediquemos unas líneas más a explorar en qué consiste esta apariencia de inteligencia, que tampoco es trivial. ¿Un gato es inteligente? ¿Un bebé? ¿Una abeja? ¿Un virus? Volvamos a los libros de texto. La comunidad científica usó durante muchos años la llamada Prueba de Turing (Turing Test), propuesta en 1950 por Alan Turing, una de las leyendas de la informática. Se trata de un ejercicio muy simple: dejar que un humano mantenga una conversación a ciegas con dos interlocutores desconocidos, por ejemplo a través de un chat de ordenador o de un intermediario. Si el interrogador es incapaz de determinar quién es el humano y quién es la máquina, entonces esa aplicación ha superado la prueba y merece la etiqueta de inteligencia artificial.

Es evidente que hoy día disponemos de numerosas aplicaciones de chat que logran engañar hasta a los humanos más expertos. Incluso antes de la aparición de ChatGPT ya se disponía de aplicaciones que superaban de forma sobresaliente la Prueba de Turing. Ello nos presenta una disonancia cognitiva: o bien aceptamos la existencia de inteligencias artificiales —débiles, eso sí— por doquier, lo que puede causar cierto vértigo existencial, o bien cambiamos la definición y endurecemos el método de evaluación.

Personalmente, me decanto por la primera opción, sin prejuicio de definir nuevas categorías de inteligencia conforme la técnica avance. Por desgracia, algunos expertos son muy reticentes a la dichosa etiqueta y prefieren la segunda alternativa, que tampoco está exenta de problemas. Estrechar continuamente la definición de IA para excluir cada nuevo avance tecnológico es algo tramposo que lleva haciéndose décadas, hasta el punto de que se le ha denominado con jocosidad «alejar la portería», en inglés moving the goalposts. Es una denominación con cierta carga cínica, que acusa a los partidarios de esta línea argumentativa de cambiar las reglas del juego —la definición de IA— cada vez que están a punto de recibir un gol, esto es, verse obligados a admitir que un nuevo desarrollo «es IA».

Mientras se estaba elaborando este libro se ha producido un ejemplo muy ilustrativo: algunos críticos defendían que «ChatGPT puede parecer muy listo, pero no sabe cocinar un huevo, tarea que un niño de ocho años realiza satisfactoriamente». Pues bien, en este lapso de tiempo se ha presentado un robot que cocina huevos17, por lo que dichos críticos se han visto obligados a mover la portería: ahora argumentan que solo se verán satisfechos cuando el robot «invente» nuevos platos. Seguramente estas personas ya estarán preparando el próximo movimiento para cuando dicho robot se convierta en un gran chef. Por fortuna, existe un tope para el emplazamiento de la portería: que una máquina tenga sentimientos y consciencia, como un ser humano. Pero, ¿es eso técnicamente posible?, ¿es siquiera útil plantearlo?, ¿no es como pedir a los ingenieros aeronáuticos que diseñen aviones como palomas gigantes? Ampliaremos esta idea en el capítulo séptimo.

LA HABITACIÓN CHINA

El filósofo John Searle trató el tema de la consciencia en 1980 mediante un experimento mental llamado «la habitación china».18 En él, una persona que no sabe absolutamente nada de chino está encerrada en una especie de oficina, sentada ante un escritorio de trabajo. Por una ranura le llegan papeles con símbolos impresos. Encima de la mesa tiene una serie de folios con instrucciones que le indican cómo combinar los símbolos de entrada y dibujar otro símbolo en un nuevo papel, que debe introducir por la ranura de salida. Evidentemente, esta persona desconoce que los símbolos son caracteres chinos, y que las instrucciones son un manual de gramática que ha de permitirle responder a las frases que recibe.

La habitación china nos plantea la siguiente pregunta: esta persona, o abandonando el símil, este programa de ordenador, ¿entiende chino, o sea, es IA fuerte, o solo lo aparenta, o sea, es IA débil? Expuesto así, nos decantaríamos por la segunda opción. Por ello, Searle argumenta que una IA fuerte es imposible ya que, por definición, los programas informáticos solo ejecutan instrucciones, y no pueden tener comprensión de lo que están haciendo. La mente, pues, debe ser el producto de un proceso biológico aún inexplicado por la ciencia.

Sin embargo, este problema clásico no está exento de problemas, y muchos expertos lo han refutado argumentando que el planteamiento no es correcto: la persona que está encerrada interpretando símbolos evidentemente no es inteligente, porque es solo una pieza del sistema; sería el equivalente a una neurona. La neurona entiende una minúscula parte de chino, por definición, pero no lo sabe. Para hallar la inteligencia tal y como la entendemos debemos analizar el sistema completo a un nivel superior. Del mismo modo, si reducimos al ser humano a sus componentes esenciales no seremos más que pedazos de carne por los que circula electricidad. Sencillamente, no es un argumento válido: la inteligencia es una propiedad establecida por el observador.

Searle, de hecho, defiende que existe un proceso que crea la mente, y que este debe ser forzosamente de origen biológico, pero independiente. Esto no es muy diferente de lo que planteaba Descartes en su dualismo. Su posición es comprensible: como seres humanos, es poco intuitivo defender que la consciencia pueda emerger a partir de un proceso computacional o mecánico. Es más atractivo y romántico creer que hay algo más.

A esta difícil cuestión cabe añadir otro factor adicional: la relación entre inteligencia y consciencia —y, en el caso de las personas, la autoconsciencia—. No sabemos si la consciencia es un proceso emergente de una inteligencia suficientemente avanzada, es decir, si se trata de un producto que aparece de manera automática cuando un ser supera un umbral de inteligencia determinado. Hace décadas que varios experimentos demostraron que los chimpancés19 y los delfi-nes20 son capaces de reconocerse a sí mismos ante un espejo, demostrando que poseen consciencia.

Suponer que una calculadora pueda desarrollar consciencia por el simple hecho de hacer cálculos muy rápidamente es un salto lógico demasiado importante. De ahí que grandes pensadores como Roger Penrose, premio Nobel de Física (2020), o el filósofo Hubert Dreyfus argumenten que la inteligencia va más allá del procesamiento mecánico de símbolos. En cualquier caso, la habitación china nos sirve como elemento de reflexión, y se la considera un elemento fundacional para los expertos que niegan la eventual existencia de una IA fuerte. La mayoría de debates sobre qué es la inteligencia son refritos del experimento mental de Searle.

HUMANOS, ORDENADORES Y LOROS

Emily Bender, experta en lingüística computacional, publicó en 2021 junto a varios colegas un famoso artículo donde definía despectivamente a las IA generativas como «loros estocásticos»21. Equiparaba los programas informáticos con pajarracos que repiten frases que han oído durante su entrenamiento sin entenderlas. Los autores defienden que una IA generativa no comprende, sino que «une al azar secuencias de formas lingüísticas que ha observado en su amplio conjunto de datos de entrenamiento, acorde con la información probabilística sobre cómo se combinan, pero sin ninguna referencia a su sentido». Una habitación china.

Bender tiene parte de razón. Las IA actuales no tienen comprensión del sentido de sus palabras de una manera equiparable a como la tenemos los humanos, a través de la experiencia individual. Por ello, argumenta, es una pérdida de tiempo que nos pongamos a debatir sobre los hipotéticos riesgos existenciales de la IA mientras sufrimos a causa de problemas reales derivados del uso de IA: «Abogamos por una investigación que ponga en el centro a las personas que se verán afectadas negativamente por la tecnología resultante». Para ello se necesita «reservar un tiempo del proceso de investigación para considerar el impacto medioambiental, para realizar la curación de datos y documentación con cuidado, para involucrar a los implicados en una fase temprana del diseño, para explorar múltiples caminos posibles para llevar a los objetivos a largo plazo, para estar alerta frente a escenarios de uso dual, y finalmente para asignar esfuerzos de investigación para mitigar el daño producido en estos casos».

Desde mi admiración a la profesora y mi aceptación del fondo de su argumento, estoy obligado a negarle la mayor. No es necesario despreciar a estos modelos, afirmando que «manipulan las formas lingüísticas lo suficiente como para trampear las pruebas que evalúan si entienden el lenguaje». Los desarrollos recientes son claramente algo más que un loro estocástico y solo es necesario usar ChatGPT durante unos minutos para darse cuenta. No escupe frases al azar; entiende, disecciona, relaciona, reflexiona. Razona. Y también se equivoca, claro. Un entorno académico con mentes brillantes está evidentemente a años luz de la capacidad cognitiva de un loro o de una IA débil. Sin embargo, en una realidad más humilde, la mayoría de los humanos nos resignamos a juntar ideas que hemos leído, a veces sin entenderlas del todo, porque creemos que suenan bien y así impresionaremos a los demás.

Las personas no somos loros, ni siquiera simios en este aspecto; razonamos mayoritariamente usando el lenguaje, cuando no la intuición o el sentimiento. Solo unos pocos con educación matemática usan la lógica formal para desarrollar ideas, y únicamente en ciertas condiciones favorables como un examen o una demostración científica. Nuestras emociones a veces nos ciegan, impidiendo todo tipo de pensamiento racional y rechazando argumentos lógicos. Que los seres humanos somos profundamente irracionales es tan evidente que los políticos y los publicistas lo llevan explotando desde hace mucho tiempo.

Es cierto que incluso el humano menos dotado intelectualmente está a años luz de una IA en muchos aspectos, pero por primera vez en la historia, la máquina supera al humano medio en algunos otros aspectos no triviales como la comprensión lectora, y esto es merecedor de un cambio de paradigma. Cuando Bender publicó su artículo, ChatGPT aún no existía. Sin embargo, entrevistas recientes evidencian que no ha cambiado de opinión22
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