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			INTRODUÇÃO:
A ENCRUZILHADA
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			Donald Trump é um homem que só pode ser definido com superlativos, tanto para o bem como para o mal. O presidente atual dos Estados Unidos encarna um dos princípios mais basilares da vida pública americana: não existe publicidade ruim, existe apenas publicidade. Por trás dessa densa névoa gerada pela abrasiva personalidade do presidente, pelos seus aliados e pela consequente ferocidade da oposição global, existe um projeto de poder. O objetivo desta obra não é prover uma análise psicológica da figura de Trump ou ser mais um livro que acaba dando destaque para as histórias e fofocas sobre o presidente estadunidense. O objetivo aqui é analisar o que a Era Trump representa para o conservadorismo americano, para o partido republicano e para a política estadunidense como um todo. 

			À medida que os Estados Unidos passam por um período de grandes mudanças no início do século XXI, tornando-se uma sociedade ainda mais diversa e complexa, entender o significado de Trump em um novo contexto é algo importante. O presidente americano não é parte de um fenômeno isolado ocorrido em 2016, ele é parte de um contexto mais amplo. Ocorreu uma forte retomada conservadora após a grande recessão de 2008, que, turbinada por um intenso fervor populista, se tornou capaz de levar adiante uma agenda política que seria quase impensável no final do século passado.

			É interessante perceber que muitos analistas tratam as diversasvitórias da direita em recentes eleições no Ocidente como uma novidade; no entanto, a natureza de sua mensagem é bastante antiga. Desde os tempos de Burke, o saudosismo do passado e o pessimismo em relação ao futuro são elementos centrais do pensamento conservador. Nesse sentido, a nova onda conservadora bebe dessa tradicional vertente intelectual. Tais elementos se manifestam na desconfiança com respeito ao internacionalismo, ao livre-comércio e à crescente migração global. Juntamente com essa ojeriza à globalização, existe uma forte fetichização de um passado pretensamente estável e etnicamente homogêneo.

			Se esse discurso conservador mais forte nos Estados Unidos surpreende os analistas contemporâneos, não deveria surpreender um observador com olhar histórico. Muitos momentos da política americana são marcados por uma retórica que encontra o seu ponto central no tema da perda de poderio econômico, da fragmentação social e do medo dos imigrantes. Os italianos e irlandeses eram os latinos do século XIX, a competição comercial japonesa era o grande fantasma do final do século XX e o lema de campanha “Make America Great Again” foi concebido pela campanha de Ronald Reagan em 1980. 

			Um olhar mais atento às questões políticas e sociais dos Estados Unidos permite perceber que na retórica de Trump existem inúmeras linhas de continuidade com o conservadorismo histórico norte-americano, ligando-se assim ao continuum histórico do pensamento conservador. O mérito político de Trump foi, justamente, o de repaginar esses elementos históricos do conservadorismo com um discurso atual, que, por sua vez, encontrou nas redes sociais o meio perfeito para a divulgação e amplificação dessa mensagem. 

			Outro ponto importante para a análise aqui realizada é perceber como a Era Trump acaba, de muitas formas, reaproximando o conservadorismo norte-americano do conservadorismo europeu. Se o conservadorismo clássico expressava uma desconfiança sobre o futuro, os americanos inverteram essa fórmula. Se levarmos em consideração a mensagem política de Ronald Reagan, ela exprimia um imenso otimismo quanto ao futuro dos Estados Unidos, bem como uma certa nostalgia de uma América rural e paroquial. Trump, por sua vez, fala em “carnificina americana” e prevê um futuro caótico dominado por chineses, muçulmanos e latinos. O retorno de questões étnicas ao centro do debate da política americana é um fator que reaproxima o conservadorismo americano do europeu. 

			Tendo em vista todos esses fatores, para oferecer uma análise mais ampla da Era Trump, é necessário voltar no tempo. Por isso, esta obra se divide em dois momentos bastante distintos. Na primeira parte, será feita uma análise histórica do pensamento conservador nos Estados Unidos desde o período pós-era Reagan, tentando compreender como os presidentes do período pós-Guerra Fria acabaram criando o cenário de transformação política que possibilitou a ascensão de Trump ao poder. E, por fim, é apresentada uma análise específica do governo Trump, com ênfase nas questões domésticas e na política externa. Toda a narrativa tem como foco comparar o conservadorismo de Trump com as versões anteriores, bem como analisar a forma na qual ideologia e ação governamental se combinaram na administração Trump. 

			Por último, é importante enfatizar que, nesta obra, a expressão “liberal” é utilizada no sentido americano, isto é, para designar um partidário de esquerda. Também se considera válido deixar claro que na análise desenvolvida se evita o uso de adjetivações exageradas e a adoção de um tom partidário, focando-se essencialmente na questão do conservadorismo republicano. O momento atual é de uma grande encruzilhada na vida dos Estados Unidos, com diferentes visões de mundo buscando uma acomodação possível dentro do atual sistema político, que necessita profundas reformas. O país ainda é um local generoso de crescimento econômico, liberdade e diversidade. Contudo, é necessário buscar um arranjo político que dê conta dessas mudanças de forma racional e equilibrada. Se o conservadorismo de Trump será capaz de fazer isso, garantindo o papel de liderança americana no século XXI, apenas o tempo dirá.

		


		
			1. A SEGUNDA ONDA
(1989 -2005)
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			1.1 A VIDA SEM REAGAN

			No momento em que o helicóptero presidencial decolou do jardim da Casa Branca levando Ronald e Nancy Reagan para a Califórnia, uma era se encerrava. O movimento conservador estava consolidado, e, com isso, os republicanos tinham o poder necessário para programar a sua agenda política. Contudo, em 1989, os Estados Unidos eram um país diferente daquele que Reagan assumiu em 1981. O Bloco Comunista se esfacelava, a globalização econômica se acelerava, e a presença da tecnologia da informação ganhava força no cotidiano. Diante desse admirável mundo novo, cabia a George H. W. Bush liderar a nação, o partido republicano e o movimento conservador nos anos 90.

			Bush era uma figura fundamentalmente diferente de Reagan. Ele era oriundo da tradicional elite do nordeste americano, além de ser filho do histórico senador republicano Prescott Bush. O republicanismo da família Bush era a favor da livre-iniciativa e do livre-comércio, não tinha problemas com questões raciais (o partido de Lincoln), defendia o Estado laico e era profundamente anticomunista. O republicanismo de Bush também era favorável à fidalguia na política, a um discurso público polido e a um senso de dever para com a sociedade e a comunidade. Por causa de seu perfil mais centrista, ele era um “estranho no ninho” na onda conservadora dos anos 80.

			O movimento conservador sentia que Bush não era de fato um deles e nunca lhe deu o mesmo suporte que foi conferido a Reagan. Enquanto foi vice-presidente, Bush foi blindado por Reagan das questões ideológicas e se dedicou apenas a suas tarefas constitucionais. Após vencer a nomeação republicana em 1988, Bush teve de se transformar em um verdadeiro conservador dos anos 80. Durante a dura campanha presidencial de 88, contra o democrata Michael Dukakis, parecia perdido e sem uma mensagem clara. Conforme as eleições presidenciais se aproximavam, Bush estava a mais de dez pontos atrás de Dukakis, e a derrota parecia inevitável.

			Seus assessores políticos mais próximos, coordenados pelo legendário estrategista Lee Atwater, imploravam que Bush encarnasse o personagem conservador exigido pela base republicana, além de conduzir uma campanha com um discurso mais agressivo. Faltando poucas semanas para a conclusão da campanha, e com a possibilidade real de uma derrota para os democratas, Bush decidiu seguir a recomendação de Atwater.Um veterano estrategista político com um forte sotaque sulista, Atwater entendia a política conservadora como poucos. Em um curto período, conseguiu fazer de Bush (até esse momento, um candidato “sem sal”) uma espécie de reencarnação de Reagan.

			Os ataques de Atwater contra Dukakis demonstravam como a política havia se tornado mais dura e partidarizada ao final dos anos 80. Os estrategistas de Bush pintaram Dukakis como um “liberal frouxo” no combate ao comunismo e à criminalidade, que iria aumentar os impostos e ampliar o tamanho do Estado. Em cada peça publicitária, Atwater não tinha nenhum pudor em sugerir que Dukakis simpatizava com negros e homossexuais em detrimento da tradicional família americana. O ápice dessa estratégia aconteceu ao final da campanha, quando os republicanos apresentaram uma peça publicitária abordando o caso do presidiário negro Willie Horton. Ao sair da prisão por um indulto dado por Dukakis, Horton acabou estuprando e assassinando uma família inteira no interior de Massachussets. A peça trabalhou de forma tão eficiente as mensagens de violência e raça que foi suficiente para galvanizar os conservadores contra Dukakis, além de converter muitos eleitores independentes para o lado de Bush. Dukakis estava liquidado, e Bush venceu em novembro por vasta margem no voto popular e no colégio eleitoral.

			É importante enfatizar aqui que, ao contrário de Reagan, que entendia perfeitamente a importância do movimento conservador para a construção de sua coalizão política, Bush nunca deu ao movimento a devida atenção. E, o pior, logo após assumir a presidência, em 1989, Bush havia perdido completamente o apetite de interpretar o papel de ultraconservador. Ele acreditava que conseguiria manter o poder sendo ele mesmo, um republicano moderado e internacionalista. Esse acabou sendo o maior erro político de sua carreira, e o destino de sua presidência já estava selado nos primeiros meses de seu mandato. 

			Na composição de seu gabinete, Bush não escondeu o seu relativo desprezo pelos setores mais conservadores e populares do partido, já que ele nomeou um gabinete dominado pela ala centrista dos republicanos. O seu primeiro ano de governo foi absorvido quase que completamente pelas questões internacionais relativas à queda do Bloco Soviético, justamente o tipo de desafio no qual Bush se sentia mais confortável. Antes de ser vice-presidente, Bush já havia sido embaixador americano na ONU e na China, possuía uma rede global de contatos e era bastante sofisticado na arena internacional. Com todo esse pedigree, Bush controlou com precisão o fim da Guerra Fria e a reunificação da Alemanha, duas situações potencialmente explosivas. 

			O fim da Guerra Fria, que culminou com o desmembramento da URSS em 1991, foi um ponto de inflexão importante na vida americana. Vários sentimentos se misturavam nesse momento. Os Estados Unidos eram a única superpotência mundial, com total capacidade de moldarem a nova ordem mundial que estava em formação naquele instante. Diversos intelectuais previam uma era de possibilidades ilimitadas, na qual fronteiras seriam abolidas e o mundo falaria uma linguagem comum. Em suma, uma ordem mundial baseada na integração do comércio global, na livre-iniciativa e no uso ampliado da tecnologia para a promoção do bem-estar público. 

			Bush, o eterno pragmático, possuía uma visão um pouco diferente. Para ele era essencial “limpar a sujeira” da era Reagan de uma forma silenciosa e pouco comprometedora para o ídolo republicano e, além disso, construir uma ordem mundial pacífica e voltada para os interesses americanos. Dentro desse planejamento, era essencial cortar os exorbitantes gastos militares do Pentágono, que haviam aumentado substancialmente nos anos 80. Dentro da estratégia de colocar pressão militar sobre a URSS, as Forças Armadas norte-americanas desenvolveram alguns dos mais fabulosos projetos militares já vistos. Os bombardeiros nucleares B-2, os submarinos nucleares da classe Ohio, o helicóptero Apache e o tanque Abrams estavam entre as armas mais letais de sua época. Somavam-se a isso uma imponente rede global de bases militares e os soldados mais bem treinados do mundo.

			A nova administração republicana começou quase que imediatamente a fechar bases militares e a cancelar projetos de novos armamentos considerados “exorbitantes”. A velocidade com que o corte de gastos foi feito irritou profundamente os militares americanos, as comunidades que se sustentavam economicamente através das bases militares e os conservadores em geral. Bush respondeu às manifestações de descontentamento com completo desprezo, esperando que os descontentes eventualmente se contentassem com os novos ditames. Para os republicanos conservadores, a postura de Bush era uma demonstração de desdém e “fraqueza” nos assuntos de defesa. Essa impressão foi reafirmada quando, durante a Guerra do Golfo (1991), Bush não invadiu o Iraque nem derrubou Saddam Hussein, se restringindo apenas ao mandato que a ONU havia lhe dado para libertar o Kuwait. Mesmo com o êxito completo da operação Tempestade no Deserto, Bush reafirmou perante os conservadores mais duros sua imagem de “fraco”.

			É verdade que Reagan havia legado a Bush uma economia em franco crescimento, com o desemprego em baixa e Wall Street em alta, mesmo havendo alguns problemas complexos para serem resolvidos. O maior deles era o déficit público americano, que havia chegado a níveis preocupantes ao final dos anos 80. O Tax Recovery Act de 1981 havia cortado impostos de uma forma tão profunda que Reagan teve de passar os sete anos seguintes de governo aumentando impostos para que as funções vitais do Estado não fossem comprometidas. O diretor de orçamento da administração Reagan, David Stockman, afirmava, em 1982, que os pesados déficits do governo federal seriam eventualmente compensados pelo futuro crescimento de arrecadação advindo do crescimento econômico. Isso de fato aconteceu, mas o ganho de arrecadação estava muito longe de cobrir o rombo, era necessário um aumento de impostos mais robusto. 

			Em sua atrapalhada campanha de 1988, Bush encarnou o personagem conservador, em nome da sua própria sobrevivência política. Os rumores de que os impostos federais iriam aumentar já eram bastante fortes nos últimos dias do governo Reagan, o que preocupava muito os conservadores, que possuíam uma verdadeira ojeriza a qualquer aumento de impostos. Tais rumores obrigaram Bush a afirmar, durante toda a campanha, que não aumentaria impostos sob hipótese alguma e que ele se manteria firme na cartilha de Reagan de baixos impostos e livre-iniciativa. Quando, entre 1990 e 1991, Bush negociou com os democratas um forte aumento de impostos, gerou uma verdadeira revolta junto à bancada republicana mais conservadora. Como de praxe, Bush deixou os conservadores de lado e, junto com os democratas, aprovou o novo regime fiscal, que, em um período de seis anos, praticamente eliminou o déficit fiscal americano. Contudo, Bush foi considerado um “traidor da causa conservadora” pelo seu pragmatismo e bipartidarismo.

			No campo judiciário, Bush mais uma vez decepcionou os conservadores ao nomear David Souter para a Suprema Corte. Bush havia prometido aos republicanos que Souter era um “sólido conservador”, mas os quase 30 anos de atuação na Corte mostraram que Souter era muito mais liberal do que se esperava, frequentemente votando de forma independente ou alinhado aos juízes liberais da Corte. Em sua indicação seguinte, Bush sabia que havia abusado da paciência da base conservadora com a escolha de Souter e, então, escolheu um conservador muito sólido em Clarence Thomas. 

			Em 1991, quando tudo parecia garantido para a nomeação de Thomas, fortes alegações de assédio sexual emergiram contra ele. Anitta Hill, sua antiga estagiária, fez comprometedoras declarações, acusando Thomas de assédio sexual e atentado violento ao pudor. Nos tempos antigos, tais acusações não seriam levadas adiante, e os democratas aprovariam Thomas sem ressalvas, pois as normas de fidalguia dentro do Senado eram mais importantes. À medida que a política americana se tornou mais partidária nos anos 80, os democratas transformaram cada nomeação de juízes da Suprema Corte em uma verdadeira batalha campal. Estava fresco na memória do Senado (e de Bush) o fracasso de Reagan ao indicar o ultraconservador Robert Bork para a Suprema Corte. Mesmo sendo dotado de uma mente jurídica brilhante, Bork foi pintado pelos senadores democratas como um “maluco conservador”. Para ser nomeado, Thomas teve de “sangrar” infinitamente mais que Bork e, como último recurso, teve de usar o argumento racial em seu favor (o candidato era afro-americano) para constranger os senadores democratas e se livrar das acusações de assédio sexual. 

			Essa crescente partidarização da política americana, com o fim da clássica fidalguia bipartidária no âmbito do legislativo, continuou se acentuando nas eleições presidenciais de 1992. Se logo após a vitória na Guerra do Golfo, Bush era considerado o favorito, em outubro de 1992, a situação era bem diferente. O ano eleitoral foi marcado pela revolta da comunidade negra de Los Angeles contra o espancamento de Rodney King, covardemente agredido por um grupo de policiais brancos à beira da estrada. Quando o vídeo desse espancamento, feito por uma câmara escondida, vazou para o grande público, Los Angeles explodiu em chamas. As imagens da semana de caos, incluindo saques em massa e tiroteios, percorreram o mundo. A Guarda Nacional e o governo federal demoraram para agir, dando a Bush a imagem de um líder vacilante em uma hora de crise. 

			Além da crise em Los Angeles, a máquina econômica havia emperrado, os Estados Unidos estavam em recessão pela primeira vez desde 1983. Os fatores por trás da chamada “microrecessão de 92” foram múltiplos e complexos, mas não envolviam nenhuma causa estrutural, era apenas uma recessão de caráter sazonal. Contudo, os conservadores não tardaram em apontar o aumento de impostos de Bush como a causa principal da recessão. Não havia nenhuma relação de causa e efeito relacionada ao aumento de impostos, pelo menos neste caso específico. A questão econômica foi agravada pelo fato de que Bush não tinha bons instintos nessa área e suas explicações sempre pareciam vagas e vacilantes, reforçando a imagem de um líder fraco e cansado. O impacto maior foi no campo político, no qual os conservadores haviam se desanimado completamente com Bush, o que fez com que não se mobilizassem para irem às urnas no período eleitoral.

			O descontentamento por parte da coalizão conservadora chegou a níveis tão altos com Bush que acabou gerando uma candidatura independente por parte do bilionário texano Ross Perot. Este alegava que era o verdadeiro defensor dos ideais de Reagan e do movimento conservador e que Bush não passava de um “centrista” e “internacionalista”, sendo, então, a hora de o movimento conservador retomar a ofensiva com políticas que atendessem a suas demandas. No meio dessa luta entre facções da direita americana, o ex-governador do Arkansas, Bill Clinton, tentava ganhar uma eleição que a maioria dos democratas considerava perdida. Apesar de contar com instintos políticos excepcionais e ser apoiado por uma equipe política de primeira linha, Clinton entendia que a sua única chance de vitória era concorrendo como um democrata conservador. 
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