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			Para Alessandra y Fátima

			Introducción

			Aquí se encuentran reunidos diversos textos que fueron escritos para la columna quincenal Enfoque, publicada en el diario Últimas Noticias de Venezuela, en la que se analiza la actualidad política nacional. En su interior se incluye regularmente la sección titulada El Socialismo en la Historia, un aparte destinado a dotar la reflexión sobre la política cotidiana de coordenadas más amplias referidas a las teorías políticas y sus sistemas de comprensión de la sociedad, en este caso desde la perspectiva del pensamiento socialista, de su evolución y sus avatares.

			Los distintos temas y episodios han sido abordados como un ejercicio de divulgación y de alguna manera están relacionados con el espíritu de determinadas coyunturas de la lucha por el poder en Venezuela, pero no han sido concebidas como un contrapunto o complemento inmediato sino más bien como estrellas de una constelación que invita a comprender los hechos de la cotidianidad como parte de un universo de referentes que se soporta en una historia, una densa creación intelectual plural, incontables experiencias, tanteos, frustraciones y esperanzas.

			Al aproximarse al conjunto de temas abordados, puede observarse que los episodios no fueron escritos en un orden de sucesión temático o cronológico, por lo que la lectura de este libro puede empezar por cualquiera de sus páginas. Sin embargo, cada hoja es parte de estratos que pueden ser agrupados en cerca de cinco postigos: el de las corrientes socialistas de pensamiento y su historia, el de los fundamentos teóricos y conceptuales, el de las derivas totalitarias, el que vincula el socialismo con los procesos de descolonización y la independencia nacional y, finalmente, el postigo de los desafíos de la actualización y el futuro.

			La literatura que se ha escrito a lo largo del tiempo sobre todos estos aspectos es inmensa, puede llenar bibliotecas enteras. Libros, revistas, artículos, ensayos, reportajes, tratados, biografías. Buena parte de todo esto está guardado en cajones y en armarios de quienes en un tiempo creyeron en estas ideas.

			Sin embargo, las páginas del socialismo han seguido llenándose de letras, conceptos, reescrituras. Tal vez en razón de la célebre sentencia de André Gide: “Todas las cosas son ya dichas; pero como nadie escucha, hay que volver a empezar siempre”. O más seguramente porque los grandes objetivos históricos de la izquierda todavía son una materia pendiente a la que no se quiere ni se puede renunciar, a pesar de que se consideraba que el socialismo había muerto para siempre víctima de su propia incapacidad para plasmar sus ideales.

			Rayuela

			La variedad de expresiones del pensamiento socialista, los distintos fragmentos y episodios de su recorrido a lo largo de la historia de la humanidad han sido presentados como un mosaico en el que cada visión, cada corriente, tiene su propia valoración alejada de las aproximaciones que las dividen en etapas, rangos o jerarquías que les brindarían superioridad a unas sobre las otras. De modo que se intenta evitar que la tradicional separación entre un supuesto socialismo científico y un socialismo utópico marque las fronteras de un modo lineal y pierdan relevancia eventos históricos, sentimientos políticos, recorridos y elaboraciones teóricas que hacen parte de un espíritu general integral en el que cada parte aporta un ángulo de compresión.

			Lo importante es que el lector de este libro pueda descubrir, cada vez, una pieza de ese puzle de varias dimensiones que se arma o construye, y en el que cada pieza cuenta y sostiene a las otras momentáneamente ausentes. No hay un evangelio oficial, como el de las Iglesias, ni una doctrina validada por las academias de ciencias sociales o económicas, ni una filosofía de la que se desprenda como un apéndice. Tampoco una pieza principal, ni una secuencia evolutiva en la que se engarzan. Cada pieza cuenta y tiene un valor inestimable, bien sea un episodio quizá imaginario o idealizado como el de los piratas de Libertalia, o los intentos del laborismo para redimir en democracia el mundo del trabajo, o el increíble genio estratégico de Lenin, o la vergüenza del Gulag o las reflexiones de la posmodernidad.

			El tener entre las manos una sola de esas piezas invita a que se intente acoplarla a otras, contrastarlas, para generar así pensamientos propios y teorías que van a reposar en fin de cuentas en una conciencia colectiva, en una forma específica en la que cada generación interpreta el mundo, en este caso, el mundo del socialismo.

			El socialismo de Marx y Engels es presentado como una parte de los episodios de esta historia de inmensa diversidad que se muestran en estas páginas, lo que permite que sea entendido en su correcta proporción, es decir, englobado como una parte del pensamiento socialista y no como una etapa superior que descalifica a las otras escuelas o tradiciones, en particular a las que tienen su raíz en el romanticismo, las ideas republicanas, las doctrinas sociales del cristianismo o las obras literarias del utopismo.

			En realidad, el socialismo a lo largo de la historia se ha sustentado en diversas teorías sociales que se modifican con el tiempo, nuevas reflexiones y descubrimientos. La fortaleza de las ideas marxistas es innegable, por el rigor de sus tesis que sitúan en el centro del acontecer histórico las desigualdades sociales que surgen de las relaciones que se establecen en la vida económica y social, en las formas de propiedad, la división del trabajo y la naturaleza de los instrumentos y tecnologías de producción.

			Al mismo tiempo, hay que tomar en cuenta sus debilidades ya que tiene fuertes elementos de determinismo económico, limitaciones históricas que lo atan al período de la Revolución Industrial y un acentuado reduccionismo en relación al papel de los trabajadores. Por lo demás, no puede comprenderse el marxismo como una ciencia con capacidades predictivas, sino que su inmenso valor reside en su constitución como movimiento político de emancipación social a partir de la elaboración de una teoría crítica de la racionalidad del capital, de su lógica del beneficio y la competencia, de las formas de funcionamiento de la sociedad y del Estado, así como en el postulado de su superación por un nuevo orden social, que se habría comenzado a desarrollar en el interior mismo de la sociedad capitalista y que apunta a la cooperación y al dominio social sobre las actividades productivas. Ahora bien, otras dimensiones y atributos del socialismo están representados por otras escuelas, más inclinadas hacia las argumentaciones éticas o humanistas, más vigorosas en prefigurar los contornos del futuro o más inquietas por remover las aguas profundas de la psique humana, sus pulsiones y deseos que asientan el poder, la posesión y el mando y mueven desde la profundidad de lo desconocido los acontecimientos sociales. La vitalidad del socialismo proviene de la pluralidad de esos haces que unas veces develan con coherencia asombrosa realidades ocultas, y otras veces iluminan deseos, ilusiones o sueños. Ni un solo haz sobra: ni el arrojo libertario del Espartaco que nos describe Howard Fast, ni el cooperativismo de Robert Owen, ni el republicanismo de Jean Jaurès, ni el postsocialismo de Edgar Morin.

			
La Internacional 2 y ½


			Ya para 1921 diversas corrientes del socialismo de inspiración marxista se habían topado con las dificultades prácticas y teóricas de la transición socialista. La realidad de la revolución rusa que se iniciaba había situado a un grupo de partidos europeos de inspiración marxista en un extraño limbo entre las dos grandes corrientes que habían partido las aguas del socialismo, la reformista, que a partir de ese momento se apoderarían de la denominación de socialdemocracia y la revolucionaria, que levantaba la bandera del comunismo. Esos partidos, de Francia, España, Austria, Suiza, entre otros, crearon la Internacional conocida como Internacional dos y medio, cuyo centro era Viena, fortaleza intelectual y ejemplo de organización obrera. Se quería un cambio profundo, una transformación que superara el mundo capitalista en todos sus órdenes, pero no se sabía cómo hacerlo, ya que se había meditado y elaborado poco sobre esa materia.

			En la raíz de esa búsqueda de una tercera vía, que se ha prolongado en el tiempo con recurrentes versiones, se encontraba una realidad tan dura como un diamante, la de una organización social que no era sencillo hacer mutar. Ni en las formas del ejercicio de la política, ni en su estructura de clases, ni en su funcionamiento económico, ni la división del trabajo, ni en sus valores y patrones culturales.

			A los obstáculos a los que inicialmente le pusieron mayor atención aquellos socialistas de comienzos del siglo XX de la Internacional de Viena, fue a los aspectos relacionados con la democracia política, ya que la revolución de octubre se asentaba en el concepto de dictadura del proletariado formulado por Marx y asumido por Lenin en la modalidad de los consejos obreros y del papel dirigente del partido, modalidad que al poco tiempo mostró sus límites como expresión del ejercicio de un poder colectivo y democrático.

			Los trabajadores, las clases populares, constituían la inmensa mayoría, por lo que la reivindicación del voto universal, la democracia de todo el pueblo a la que se resistía el liberalismo, expresaba en el terreno político la bandera revolucionaria que se acoplaba al estandarte de la transformación de la estructura de clases, aspiración que se condensaba en la denominación de socialdemocracia. Siendo mayoritarios campesinos y trabajadores terminarían por hacer prevalecer sus intereses. Sin embargo, los marxistas estimaban que la estructura del Estado y sus instituciones estaban moldeadas para servir a los intereses del capital y era entonces necesario crear una nueva institucionalidad democrática basada en una organización centrada en los sitios de trabajo, con consultas directas y frecuentes. El modelo se inspiraba en la comuna de París de 1871 y fue adoptado en Rusia en la forma de soviets, lo que condujo a la disolución a pocos meses de la revolución, en 1918, de la Asamblea Constituyente electa.

			Ahora bien, en los consejos de obreros y comunales, por no basarse en el sufragio universal, se privilegia el peso de los ciudadanos políticamente más activos, al tiempo que se confina la participación a determinados segmentos sociales, los proletarios. De la misma forma, las modalidades de representatividad de segundo o tercer grado mediatizan, en la práctica, el poder decisivo del voto.

			Opuestos a las fórmulas del parlamentarismo y simultáneamente insatisfechos con la evolución antidemocrática de los consejos en Rusia, “los vieneses” no lograron encontrar otro método o sistema de funcionamiento democrático que sirviera de alternativa frente a los dos modelos convencionales que se habían plasmado como socialdemocracia revisionista y comunismo revolucionario. La tercera vía se encontró en una calle ciega de la que no ha podido salir hasta hoy.

			
“Al Diablo” con la nueva economía


			Los intentos de transformaciones socialistas no solo se han topado con los desafíos de dar vida a una nueva democracia, sino también se han encontrado frente a la fortificación casi inexpugnable de las condiciones de producción y reproducción del capital. No por casualidad casi todo gobierno socialista que ha intentado cambios en la organización económica, en las formas de propiedad de las empresas y en la gestión, en la distribución de la riqueza y las políticas fiscales, en la regulación de los mercados o en la asignación de recursos ha tenido que hacer frente a situaciones de hiperinflación, disminución de la producción, fuga de capitales, escasez y todo tipo de distorsiones macroeconómicas.

			Ya en el primer ensayo socialista, durante los primeros años de la revolución rusa, la guerra civil condujo a formas de funcionamiento de la economía que fueron denominadas comunismo de guerra, en la que la dinámica de la lucha de clases condujo a una estatización generalizada de las empresas, reducción al mínimo de las relaciones monetarias y de las relaciones de mercado, sustitución de los impuestos en moneda por impuestos por medio de las confiscaciones de la producción, una gestión ineficiente de las unidades de producción y ausencia del incentivo de la ganancia para el sector agrícola que condujo a una catastrófica disminución de la producción de insumos y alimentos.

			En 1921, se da inicio a otro esquema de funcionamiento económico, la Nueva Política Económica (NEP), que busca tanto restablecer las alianzas políticas con los sectores medios de la sociedad, los propietarios agrícolas y el campesinado, como relanzar el funcionamiento de toda la actividad económica por medio de una cierta libertad de comercio, lógica productiva de los beneficios en la industria, ajustes macroeconómicos, orden en las cuentas públicas, recuperación del signo monetario, reconstitución del sistema financiero y bancario.

			Aunque muchas veces la NEP es considerada como una simple maniobra o repliegue táctico, corresponde en realidad a un viraje de profundidad, ya que la experiencia del comunismo de guerra había mostrado que las relaciones capitalistas que continúan siendo la base de la sociedad luego del ascenso al poder no podían desmontarse de manera frontal, sino de forma progresiva en una suerte de “guerra de posiciones”, lo que acerca la política bolchevique durante la década de 1920 a la tradición socialdemócrata alejada del voluntarismo jacobino y contempla el desarrollo de elementos capitalistas como parte del proceso de transformación socialista.

			Los resultados de la NEP son notorios y satisfactorios, ya que logran sacar al país del caos, la hiperinflación y las penurias, lo que se alcanza sobre la base de un incremento sustancial de la producción agrícola e industrial. Sin embargo, la transformación de las relaciones sociales capitalistas se retarda y no se logra encontrar un punto intermedio entre un progresivo cambio del capitalismo y productividad. En 1929, Stalin que había sido abanderado del reformismo de la NEP, sostiene que hay que “lanzar esa política al diablo” y emprende un viraje ciclópeo que conduce a su completo abandono. Comienza un nuevo período, de industrialización, colectivización forzada y de planes quinquenales. Las posibilidades de una tercera vía en lo económico, la de la NEP, se habían escurrido entre los dedos de la realidad y la inconsistencia ideológica del partido de Lenin.

			En todo caso, al evaluar la experiencia histórica soviética, y también la China, la cubana o la vietnamita, habría que tener en consideración que la creación de una nueva forma de producción encuentra dificultades hasta ahora insolubles en la propia naturaleza de los instrumentos de producción, los procesos productivos y tecnologías que conducen inexorablemente a formas organizativas capitalistas en los procesos productivos y en las actividades de gestión, con una altísima concentración de las tareas de dirección. Así mismo, resultan gigantes las dificultades para planificar la producción de todo un país y sustituir al mercado. Estas realidades conducen a la estructuración de la sociedad en clases y jerarquías sociales que se distancian poco de la forma denominada capitalismo de Estado.

			Marx señalaba en su prólogo a La contribución a la crítica a la economía política: “Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de una sociedad chocan con las relaciones de producción existentes, o, lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre así una época de revolución social. Al cambiar la base económica, se revoluciona, más o menos lenta o rápidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella.”

			Ahora bien, la capacidad de esas formas capitalistas de organización para generar el desarrollo de las fuerzas productivas no ha declinado. En todo caso no ha sido así hasta el momento, independientemente del impacto que ello significa sobre el medio ambiente o la agudización de las desigualdades sociales. No hay en el mundo actual un choque entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la esencia de las formas de propiedad existentes. Las tecnologías, la productividad, la eficiencia de la organización del trabajo que tuvo su epítome en el fordismo, la evolución hacia la robotización de los procesos productivos, las mutaciones en los medios de producción de bienes materiales, de comunicación y culturales han continuado expandiéndose y de forma vertiginosa en el marco de las diversas modalidades de la propiedad capitalista y de las mutaciones ideológicas que han acompañado las sucesivas transformaciones del capitalismo y sus modos de funcionar, tal como lo sugieren Luc Boltanski y Ève Chiapello en El nuevo espíritu del capitalismo.

			Las relaciones sociales creadas en el modelo colectivista del período de Stalin permitieron que Rusia pasara de un feudalismo histórico y una industrialización incipiente a un formidable desarrollo industrial, científico y tecnológico que le permitió un crecimiento sin precedentes, derrotar militarmente a la muy avanzada Alemania y la formación de su particular tipo de Estado de bienestar. Sin embargo, esas mismas relaciones sociales y formas de propiedad del colectivismo se constituyeron en camisa de fuerza para el desarrollo económico, lo que se tradujo en marcados retardos tecnológicos, baja productividad y fuertes limitaciones en la calidad y variedad de los bienes de consumo.

			El ensayo realizado en China durante la Revolución Cultural para ir más allá de la sola colectivización de las unidades de producción y proponerse la modificación de la posesión de las empresas en función de una gestión directa de los trabajadores, sobre la base de una organización democrática de los procesos de trabajo, generó un esquema de relaciones sociales de producción que resultó altamente ineficiente, lo que provocó inicialmente el estancamiento de la productividad en el campo y la ciudad y luego el retroceso de grandes dimensiones, con las negativas consecuencias de hambrunas y destrucción del tejido social y político. Al concluir este período, el Partido Comunista de China reorientó sus políticas hacia el sistema de competencia capitalista en los mercados, la lógica de las ganancias y la incorporación de formas de propiedad privada. En sus conceptualizaciones se entiende el desarrollo capitalista como una etapa hacia la sociedad comunista.

			En los países escandinavos, en Suecia en particular, la socialdemocracia se propuso una transformación progresiva de la sociedad capitalista en la secuencia de democracia política, democracia social y finalmente democracia económica. Se avanzó muchísimo en la utilización de una alta porción de las ganancias del capital en lo social y el bienestar de los trabajadores por medio de fuertes tasas impositivas, así como en la creación de mecanismos de negociación colectiva y elementos de cogestión. Ahora bien, en Suecia nunca pudo concretarse el paso a la tercera etapa, la de la democracia económica, puesto que la correlación de fuerzas políticas no permitió ensayar realmente la propuesta de mediados de los años 70 del economista Rudolf Meider, que fue aprobada por el movimiento sindical y que consistía en hacer pasar de modo gradual la propiedad de los capitales a los trabajadores, que irían comprando las acciones con sus propios recursos, los Fondos de Inversión Colectivos de los Trabajadores. En la práctica el esfuerzo de ruptura anticapitalista se desnaturalizó por las múltiples restricciones a que fue sometido el proyecto, que impedían el traspaso real y efectivo de la propiedad a los trabajadores.

			Ni las experiencias de Rusia, de China o de Suecia han logrado dar respuesta al dilema eterno sobre las formas de socializar la economía y al mismo tiempo estimular la expansión de las fuerzas productivas e impulsar la generación de riquezas y bienestar social. La abolición del sistema de producción capitalista y su racionalidad constituyen un desafío histórico al que hasta ahora no se le ha encontrado respuesta.

			Los Laberintos del Gulag

			Desde el mismo momento de la disolución por los bolcheviques de la Asamblea Constituyente electa en 1918, el temor a una deriva autoritaria inquietó no solo a los adversarios del socialismo, a los liberales, a los moderados del laborismo inglés o al reformismo socialdemócrata alemán, sino también a destacadas fracciones revolucionarias como la representada por Rosa Luxemburgo. En los hechos, los consejos obreros no habían logrado funcionar como instancias democráticas más allá del período de activismo y fervor revolucionario. Más tarde la rutina dio paso a las deformaciones burocráticas, la primacía partidista y, como se sabe, ya había sido excluido el mecanismo de decisión y control representado por el sufragio universal. Así que desde entonces, a cada generación le ha tocado redescubrir a su manera los límites y perversiones en las que han caído los sistemas políticos de los ensayos de socialismo realizados, una suerte de resaca solo contenida o aliviada por los pasajes históricos de las atrocidades de la acumulación primitiva del capital, las tinieblas del colonialismo y el napalm o el rostro monstruoso de sistemas como el nazismo o el franquismo adoptados por el mundo capitalista en sus momentos de crisis para perpetuarse.

			Si en la década de 1920 fue la represión durante la guerra civil, más tarde habría quienes se asombrarían decepcionados con las purgas de la vieja guardia bolchevique por Stalin, otros conocerían de los desplazamientos masivos de poblaciones. Luego de finalizada la Segunda Guerra Mundial, una nueva generación se estremecería al ser sofocada la insurrección húngara de 1956. Más tarde, en 1968 sería la primavera de Praga y la invasión a Checoslovaquia. Claro, el conocimiento de la existencia del Gulag con la obra de Aleksandr Solzhenitsyn causó estragos. Al poco tiempo llegarían los relatos de lo ocurrido en China durante la revolución cultural y un poco más allá el eco de los acontecimientos de Camboya con Pol Pot.

			Durante un tiempo, la incapacidad de los modelos de socialismo existentes para superar la democracia liberal se vio compensada a los ojos de muchos —en los países desarrollados y sobre todo en los países del tercer mundo— por los logros de los planes quinquenales soviéticos, el empuje de la industrialización desde el Estado, los cosmonautas en el espacio, los avances sociales en salud, educación y distribución del ingreso. Pero después de 1945 las élites capitalistas de Occidente comprenderían que requerían también incorporar variantes de planificación a su propio sistema económico y que debían ceder una parte de sus ganancias y permitir la extensión del Estado de bienestar, a riesgo de ser sacudidas por un movimiento obrero muy poderoso para entonces y al que no lo detenía “lo que ya se sabía” sobre el comunismo.

			A pesar de los tanques entrando a Praga y de aquella fotografía de Jan Palach inmolado que le daba la vuelta al mundo, el intento de renovación en Checoslovaquia generó grandes expectativas sobre las posibilidades de la renovación de los sistemas socialistas y dio un nuevo aliento a la búsqueda de una tercera vía, la de un socialismo con “rostro humano”, que tuvo una expresión notable en Venezuela con el surgimiento del Movimiento Al Socialismo y poco más tarde con el eurocomunismo en el viejo continente. Al mismo tiempo, la tradición libertaria que siempre ha hecho parte del universo socialista por sus raíces anarquistas se expresó en el movimiento de rebelión juvenil que tiene el mayo francés como hito. La esperanza de una reforma del socialismo desde adentro no desmayaba y en Occidente la socialdemocracia tomaba un cauce de izquierda que la acercaba a sus orígenes.

			Posteriormente, el glasnost y la perestroika soviética condujeron al derrumbe completo del socialismo soviético en lugar de su renovación. Simultáneamente, la socialdemocracia había renunciado de nuevo a transformar la sociedad y a innovar fórmulas más allá de los límites del capitalismo. Las prometedoras versiones del socialismo de François Miterrand o Felipe González se derretían. Parecía confirmarse la imposibilidad de la realización del proyecto socialista como extensión de la democracia y las libertades, transformación de la estructura de clases capitalista y expansión de la capacidad para generar un mayor desarrollo productivo, conocimiento científico aplicado, bienes y servicios, nuevas tecnologías o un mayor bienestar individual.

			Vino el período del pesimismo. Sobre las ruinas y escombros del viejo ideal se anunció el triunfo definitivo de la democracia liberal existente, la competencia de los mercados, la propiedad privada de los medios de producción y la división en clases propia del sistema capitalista. Una tercera vía lucía como una utopía irrealizable.

			Las Capitales del Capital

			En los llamados países del tercer mundo, las ideas del socialismo y el nacionalismo han confluido como dos grandes torrentes que se entrelazan y se funden en un movimiento que se define sobre dos bases a la vez: la independencia y la transformación del orden social y económico en la dirección de una orientación de carácter socialista. El punto de contacto de este encuentro se sitúa en la dimensión de los valores de libertad y dignidad humana, que conducen a su vez al rechazo de toda forma de opresión.

			Ahora bien, las relaciones coloniales, imperiales o la opresión de naciones y pueblos han existido a lo largo de casi toda la historia de la humanidad, mucho, muchísimo antes de que el capital se expandiera como forma predominante de producción, comercio o de relacionarse entre la gente. Por lo general, las confrontaciones que tenían lugar no se planteaban el cambio interno en las relaciones sociales y con frecuencia eran emprendidas por las propias clases privilegiadas. Pero una vez establecido firmemente el capitalismo, las clases altas, en razón de intereses, temores o valoraciones ideológicas, no han sido capaces de jugar un rol dirigente o de vanguardia, lo que ha quedado en manos de los sectores populares y las clases medias, de manera que el nacionalismo se ha integrado a las nociones de justicia e igualdad social.

			Es razonable pensar que es la especificidad propia del desarrollo capitalista -las formas en que se ha extendido por continentes enteros hasta la última faz de la tierra, la dinámica característica de su intercambio comercial, la voracidad de crecimiento que lo anima, la inagotable búsqueda de nuevos mercados, sus crisis cíclicas y la prodigiosa alquimia del capital financiero-, dio lugar a las formas nuevas de la relación entre los centros mundiales de poder y los países subordinados o dominados en las distintas etapas y modalidades que ha adquirido el capitalismo a lo largo de su corta historia.

			Y, a su vez, ha sido esa especificidad de la expansión capitalista la que condujo a que los movimientos anticoloniales, de liberación nacional y nacionalistas estrecharan las manos del socialismo en el siglo XX, aunque no siempre comulgaron en armonía porque el eurocentrismo en muchas ocasiones ha empapado las mentalidades de intelectuales y trabajadores de las zonas del planeta desarrolladas industrialmente: las capitales del capital.

			Le correspondió a Rudolf Hilferding ser el pionero en estudiar desde una óptica marxista la lógica del capital financiero. Lo seguiría Rosa Luxemburgo y luego Lenin con su obra El imperialismo, fase superior del capitalismo, en la que sostiene que el proceso de acumulación capitalista en la etapa de grandes monopolios ha llevado a la fusión de la actividad productiva y de la financiera, lo que ha conducido a la necesidad de exportación no sólo de mercancías sino también de capitales, sobre la base de la dominación de otras naciones. Esta realidad genera igualmente inmensas tensiones entre las grandes potencias, lo que desencadena las guerras por el reparto del mundo y por zonas de influencia.

			Estos elementos de interpretación fueron entendidos en muchas ocasiones de manera simplista y, más tarde, asumidos sin tomar en consideración las mutaciones espectaculares del capital a partir de la posguerra, lo que se tradujo ciertamente en cartillas y políticas dogmáticas que no tomaban en cuenta la complejidad y variedad de relaciones internas y atribuían la culpa de todos los males de los países del tercer mundo a las potencias, al tiempo que los exoneraba de sus propias responsabilidades en el atraso y la miseria.

			Sin embargo, sobre el zócalo de esas primeras interpretaciones del fenómeno del imperialismo se desarrollaron nuevos estudios y se fue actualizando el pensamiento con teorías como la del intercambio desigual o las de la dependencia o las más centradas en la división internacional del trabajo, que a su vez abrieron espacio a otras concepciones que han intentado dar nuevas respuestas al fenómeno de la globalización y las desigualdades, a la manera de las nociones postmodernas expuestas en Imperio de Toni Negri y Michael Hard.

			Para comprender la geopolítica mundial actual y la tensión entre unipolaridad y multipolaridad, es difícil prescindir del estudio de los procesos de concentración del capital, ni se puede ignorar la realidad de potencias ricas que compiten entre ellas, que se hacen la guerra por diferentes medios y que mantienen relaciones con los países pobres en términos de subordinación y zonas de influencia, lo que se sustenta en mecanismos económicos, financieros y culturales que reproducen y amplían los abismos existentes.

			¿Debemos resignarnos?

			Es innegable que las relaciones sociales de producción del capitalismo han impulsado la mutación incesante de las fuerzas productivas y que un nuevo capitalismo se ha extendido en el conjunto del globo sobre la base no solo del poder financiero, sino también como expresión de las tecnologías de comunicación, la robotización del trabajo, las plataformas de internet, el mercadeo, la publicidad y la producción sin fin de nuevos bienes de consumo y nuevas necesidades como nunca antes había ocurrido.

			Un nuevo tipo de capitalismo se ha impuesto, con rostro suave, atractivo y amable, un “monstruo dulce”, como lo llama Raffaele Simone, que reposa sobre una servidumbre invisible y aceptada que se esconde tras la satisfacción del consumo como cima de realización de la vida social y cultural. Y, al lado del consentimiento, la mano de acero cuando es necesario y la sombra de un control absoluto ejercido por centros de decisión sin participación real de la sociedad en los asuntos que conciernen a todos.

			Cada quien monitoreado por el Big Brother de la Big data, observados a cada instante, sin escape. La premonición distópica del 1984 de George Orwell hecha realidad, pero sin los colores grises del comunismo de las versiones cinematográficas de la novela. En su lugar, un leviatán del capital, colorido y exuberante de productos y servicios, de spas y celulares, de 4-D y espectáculos, de artefactos y diversiones. Un sistema económico e ideológico totalizante.

			En fin, una plusvalía ideológica, para utilizar la expresión de Ludovico Silva, que ha llegado a una acumulación tan grande, de tal magnitud, que ha logrado imponer al capitalismo a un punto en el que casi no tiene contestación. Es considerado como la forma natural de existencia de la humanidad, como una forma de organización inmanente a ella y que trasciende a la historia, e incluso se intenta borrar la sola mención del capitalismo como modo de producción de un período particular, porque pudiera revolver la memoria de su dinámica interna, del tipo de división de clases que genera, de sus formas de explotación y dominio sin las cuales no pudiera existir.

			El capitalismo ha triunfado, es cierto. ¿Debemos entonces resignarnos? Es evidente que la idea del socialismo ha retrocedido o ha pasado a la defensiva. Sus intentos de construcción se han hecho sobre todo bajo la modalidad del “socialismo realmente existente”, “democracias populares” o simplemente comunismo. La promesa de un porvenir radiante se transmutó en nuevas formas de dominio, una productividad atascada y carencias materiales. Pero también otros ensayos de realización de los principios y valores del socialismo, como la socialdemocracia sueca, se han replegado y hasta han sido abandonados.

			Las experiencias latinoamericanas recientes de izquierda emprendidas por vías democráticas y electorales, que en forma moderada —en algunos casos y en otros de modo más radical— han intentado acciones gubernamentales inspiradas por los valores socialistas no han escapado a las dificultades a las que con anterioridad se habían enfrentado ensayos comunistas y socialdemócratas, y que no habían podido superar. Habría que considerar al mismo tiempo el componente de emancipación nacional de esos procesos, lo que ha dado lugar a tensiones en razón del distanciamiento, en diversos grados según el caso, de varios países del continente del dispositivo geopolítico estadounidense del que hacían parte.

			Las dificultades para transformar el capitalismo se agigantan en una región que tiene precisamente entre sus principales desafíos el desarrollo de las fuerzas productivas, materia en la que hasta hoy el capitalismo se presenta como ineludible. A cada intento de modificarlo o alterarlo en su modo de propiedad, lógica de distribución del producto social o en sus reglas macroeconómicas de funcionamiento, reacciona como una fiera herida imposible de domar.

			Y el pretendido domador da pasos que lo conducen a extraviarse nuevamente en los laberintos que en el pasado tanto daño causaron. A tropezar con la misma piedra, como si el destino no permitiera otra elección: la del domador domado y amansado que baja la cabeza o la del domador que se transforma en fiera, sin alcanzar a encontrar otro sendero, “una tercera vía”, sin un hilo de Ariadna que le sirva de guía. Esto sin considerar las ataduras dogmáticas a los paradigmas del pasado y el vacío de vanguardias políticas aceradas en su formación y su ética, lo que ha hecho que en varios de estos intentos latinoamericanos de cambio social se pueda constatar una patente ineficiencia en la gestión pública y marcados signos de los diversos vicios de la burocratización.

			En el mundo, el socialismo retrocede, una suerte de ocaso que no solo nubla experiencias históricas, sino que también ensombrece los mismos ideales y propuestas de la izquierda, que han perdido la fuerza de movilización de otros tiempos. Es verdad, la democracia del pueblo es una conquista de socialistas y de corrientes liberales republicanas que se ha hecho consensual, pero que cada día se encoge en todo el mundo como piel de zapa, sin que mucha gente se escandalice. Así mismo, a la noción de igualdad se le posterga o proscribe por medio de eufemismos que buscan castrar su energía de contestación, como el uso que se le da a las expresiones de equidad o cohesión social. El alcance de la seguridad social del Estado de bienestar se acorta por los imperativos de la rentabilidad empresarial, que logra imponerse ante la ausencia de un sindicalismo vigoroso y el predominio del individualismo y la racionalidad de la concurrencia, que es vista como prioridad, por lo que no se le deben poner diques que la limiten.

			El barco se ve a la deriva y muchos de sus pasajeros lo abandonan. Entre ellos, están aquellos a los que la amnesia les ha hecho presentarse como si en su juventud se hubiesen afiliado a organizaciones liberales o partidarias del capitalismo, por lo que afirman que continúan manteniendo los mismos ideales “de siempre”. Otros se comportan como si los fracasos no hubieran sido conocidos y descritos desde el principio, como si “nunca supieron”. Los hay que se transfiguran sin espabilar y pasan de la izquierda a la derecha —y también de la ultraizquierda a la ultraderecha— para convertirse en vedettes que pontifican en los medios o asesores de políticos conservadores. Toda una forma de vida.

			Cierto, el barco parece naufragar, así lo indican incluso estas alevosas señales. ¿Debemos entonces resignarnos? Una primera reacción ante esta interrogante pudiera ser la de aligerar la carga, reducir al mínimo los objetivos históricos del socialismo, adoptar otros discursos y postulados y asumir de forma acomodaticia el liberalismo económico y su racionalidad como algo ineluctable.

			Pero la izquierda también puede intentar vencer la “ley de gravedad” y crear un artefacto que “vuele”, sin descorazonarse o rendirse por los primeros fracasos. Hacer que la lógica de la cooperación y de la asociación desplace la lógica de la competencia y de la ganancia es un acto de civilización, una construcción humana. Del mismo modo, si los países de América Latina deben preservar su independencia y desarrollarse económicamente con autonomía y si ese propósito coloca en primera línea a las capas populares, hay razones entonces para que se fusione con los ideales de igualdad social al hacer frente a los modelos de dominación mundial y de sometimiento geopolítico.

			La transformación de la actual sociedad no es necesariamente un hecho inminente, puesto que no se han descubierto las maneras de lograr que la asociación y la cooperación superen la capacidad productiva propia de la competencia y de las jerarquías de la división del trabajo, ni se han encontrado las formas de contener la nueva cultura del “monstruo dulce”, aun cuando se han realizado valiosos esfuerzos de innovación como el emprendido por Paul Cockshott, que incorpora el conocimiento de la cibernética a los procesos de planificación. Por otra parte, tampoco es sencillo para los países de la región separarse del dispositivo hemisférico al que tradicionalmente han pertenecido y avanzar en un proceso de integración de economías complementarias. Se trata de horizontes hacia los que se apunta, con avances y retrocesos.

			La crítica del orden social y del orden internacional es en sí misma una fuerza poderosa que produce cambios incesantes. Para que su ejercicio sea fértil, la izquierda debe reconocer los límites de la realidad y aprender a renovarse. Pero si nos cruzamos de brazos nada cambiará y ya sabemos lo que el destino nos depara.

			Rebelión en la granja

			Por lo general, la novela Rebelión en la Granja de George Orwell (1903-1950) es considerada como una defensa a ultranza del capitalismo. Sin embargo, Orwell fue durante toda su vida, y hasta su muerte, un socialista convencido.

			Orwell al terminar sus estudios es enviado a Birmania por la Corona británica. Allí desarrolló una aversión profunda hacia la opresión colonial. Más tarde, va al norte de Inglaterra para escribir sobre las condiciones del proletariado. Regresa estremecido por la miseria en la que viven los obreros. En 1936, como miembro del Partido Laborista Independiente, participa en la guerra civil española e ingresa a las milicias catalanas del Partido Obrero de Unificación Marxista. Orwell descubre en Cataluña el rostro perverso del estalinismo. En plena guerra, sus compañeros del POUM1 son perseguidos y acusados de “fascistas” por los comunistas catalanes.

			Su ruptura con el estalinismo lo lleva a concebir la obra literaria que lo haría conocido mundialmente, Rebelión en La Granja, una parábola de lo que había ocurrido con la revolución rusa luego del triunfo de Stalin. En un primer momento los animales de la granja se liberan del dueño, un humano llamado Jones, que los trataba de manera despótica. Instauran su propio gobierno igualitario, pero al poco tiempo los cochinitos dirigentes crean una cúpula que también comienza a explotar al resto de los animales y, para colmo, los personajes que tienen el rol de intelectuales se colocan del lado de los nuevos amos.

			Rebelión en la Granja es una sátira de la traición de los ideales del socialismo, y una advertencia mordaz sobre ciertas utopías que pueden terminar imponiendo desigualdades peores que las que se quieren superar. A pesar de su anti estalinismo, George Orwell fue siempre un crítico implacable del capitalismo, pero su socialismo es heterodoxo, libertario y democrático.

			[image: ]

			1 	Durante el período de ascenso del estalinismo surgieron diferentes corrientes que desde posiciones distintas a la socialdemocracia y al socialismo reformista cuestionaban el camino que había tomado la Unión Soviética. Se definían como marxistas, auténticamente revolucionarias y como verdaderos bolcheviques. Una de esas organizaciones fue el Partido Obrero de Unificación Marxista (POUM), que firmó el pacto del Frente Popular en 1936.

			
251 definiciones del socialismo

			Mucho antes de que surgiera el término socialista, se empleaba con frecuencia el de comunismo para designar sistemas utópicos, como el de Platón o la Utopía de Tomás Moro. La palabra socialismo en el sentido actual se utiliza por primera vez en el Reino Unido en 1827 en una publicación llamada Cooperative Magazine, que oponía la cooperación a la competencia. En Francia apareció en 1831 en un pequeño semanario editado por un pastor protestante, Alexandre Vinet, que lo habría inventado para oponerlo al individualismo; y poco después, en 1833, Pierre Leroux publicaría un artículo titulado “Del individualismo al socialismo”. La definición del socialismo no es sencilla y resulta más adecuado hablar en plural, de socialismos. El inglés Griffith hizo un censo y llegó, a principios del siglo pasado, a 251 definiciones distintas.

			En todas sus variantes, el socialismo emerge como una reacción frente a las inhumanas condiciones de vida de los trabajadores en un mundo industrial que logra multiplicar la producción, pero al mismo tiempo genera miseria. El socialismo propone que la distribución de los bienes sea en función del trabajo y de las necesidades sociales, lo cual no puede lograrse por medio de la libre competencia entre individuos, sino a través de la intervención del poder político y nuevas formas de propiedad. Lo más importante en todas las versiones de socialismo es la igualdad social, y no sólo la jurídica, lo que lo diferencia del pensamiento liberal. A lo largo de la historia se han experimentado diferentes modelos de socialismo, como el de la Unión Soviética o el de las socialdemocracias de los países nórdicos. Ninguno de ellos puede considerarse como la realización del ideal socialista. Ni la socialdemocracia, porque mantiene los grandes males del capitalismo, ni el modelo comunista, porque la experiencia enseña que, si se concentra en el Estado la economía, se esclaviza más al hombre en lugar de liberarlo de la miseria. La definición 252 está todavía por inventar.

			
Romance en New York

			Irving y Gertrudis eran dos jóvenes ilusionados por la revolución bolchevique, pero insatisfechos con el estalinismo. No tenían muchos recursos económicos, por lo que les tocó ir a estudiar al College público de Nueva York. Allí ingresaron a los grupos trotskistas. Se conocieron cuando asistían a reuniones y mítines, y terminaron enamorándose. Era la década de los cuarenta del siglo XX. La pasión de la pareja se convirtió en matrimonio. Pero las ilusiones socialistas se esfumaron a los pocos años. El radicalismo izquierdista se transformó en un ardiente antisocialismo.

			Esta es la historia de Irving Kristol y Gertrudis Himmelfarb, talentosos intelectuales que sentaron las bases de lo que hoy se conoce como los neoconservadores, corriente política que asciende al poder de la mano de Ronald Reagan en 1980. El hijo de la pareja es William Kristol, quien participó en el gobierno de George W. Bush y fue uno de los impulsores de la invasión a Irak.

			Pero lo ocurrido con Irving Kristol no es un caso aislado, sino una constante: el paso de los revolucionarios más fundamentalistas al campo contrario. Tanto es así, que forman toda una corriente en la historia del socialismo conocida como “los intelectuales de Nueva York”. El primero de ellos fue Sidney Hook, un filósofo marxista nacido en Brooklyn, admirador de Stalin. En 1938, luego de los procesos de Moscú, se convierte en trotskista. En la guerra fría se vuelve liberal, y finalmente se separa de los demócratas y pasa al campo republicano.

			¿Cuál es la razón de esos cambios sorprendentes? Tal vez la explicación está en la manera radical en que asumieron el socialismo, a partir de una especie de pureza absoluta, casi religiosa. Para no quedar en el vacío, saltaron de un credo fanático a otro. Del comunismo al neoliberalismo.

			
El hombre nuevo

			El concepto de “hombre nuevo” se lo disputan por igual cristianos, comunistas y fascistas. En la tradición cristiana el hombre nuevo es Jesús de Nazaret, hombre renovado a imagen y semejanza del Creador, capaz de sacrificarse por la humanidad. Esta visión espiritual encontrará con el tiempo diversas expresiones políticas. En la España franquista servirá como base del modelo católico de su “hombre nuevo”, mientras que en América Latina inspirará a la izquierda revolucionaria.

			La idea del “hombre nuevo” llega a su cima romántica con la prédica de Ernesto “Che” Guevara, que en su empeño por superar el determinismo soviético y el burocratismo invoca los valores espirituales del hombre como factor decisivo del cambio social. La lucha política debe tener su impulso en la conciencia, hasta el sacrificio. Su muerte en Bolivia evoca al hombre nuevo cristiano que nace de la cruz. Hitler y Mussolini también tuvieron en mente un “hombre nuevo”, a partir del pensamiento de Friedrich Nietzsche y su idea del superhombre. En el nazismo “el hombre nuevo” está ligado a la supremacía racial y moldeado en valores de superioridad.

			En las corrientes marxistas el ideal del “hombre nuevo” se afinca a su vez en un sueño milenario, el de la abolición del Estado y las clases sociales. Pero en los países comunistas, como la URSS y la República Democrática Alemana, la idea de un “hombre nuevo” sirvió para imponer un modelo educativo vigilado y uniforme en torno a las ideas oficiales del Estado.

			Tal vez en el siglo XXI sea más razonable pensar al “hombre nuevo” como un ciudadano crítico, capaz de moverse con autonomía frente a todas las corrientes del pensamiento. Sin embargo, la capacidad de entrega individual nunca perderá su alto valor ético. El mundo, de forma ineludible, necesita santos.

			
Espartaco

			El dominio de Roma era “infinito, ilimitado y eterno”, explica uno de los personajes de la novela de Howard Fast, Espartaco (1951), que inspiró el ya clásico film protagonizado por Kirk Douglas llevado a la pantalla por Stanley Kubrick. Era Roma un imperio con un inmenso poderío militar; el valor supremo de su sociedad estaba en acumular poder y dinero. En la superficie, reinaba la feria y el espectáculo, con sus circos de gladiadores; en sus entrañas, los esclavos forjaban la riqueza de su economía, soporte del esplendor de Roma. El modo de producción esclavista era incomparablemente superior, por su capacidad de generar bienes y civilización, a las formas anteriores de organización social que había conocido la humanidad.

			Contra ese orden se suceden en el último siglo antes de Cristo numerosas rebeliones de las clases subalternas. La conducida por Espartaco fue la más grande que se hubiere visto, la mejor organizada y la que más victorias alcanzó. Sus hazañas pusieron en jaque el poderío imperial y causaron admiración y susto entre patricios y nobles. Su fortaleza residía en los preceptos que animaban la insurgencia: la afirmación de la vida, la igualdad, la libertad, la dignidad. De allí se nutrió aquella masa rústica, que no conoció esos valores por medio de estudios, sino que los había heredado de los mitos eternos de la esperanza. Esto la hizo moralmente superior a las clases altas.

			Se considera que eran insurgencias sin futuro las de aquellos esclavos, que para entonces eran llamados “herramientas hablantes”. Ciertamente, no podían reordenar el mundo en un nuevo modo de producción. Pero su gesta fue un eslabón de los cambios que vendrían en la historia, que se mueve por las luchas que generan nuevas mentalidades, tecnologías y formas de organización social. De allí el valor de la frase de uno de los personajes de la novela Espartaco: “Él volverá y será millones”.

			
El Gran Amauta

			En 1924, José Carlos Mariátegui (1894-1930) dedica a Lenin uno de los números de la revista Claridad, que dirigía junto a Víctor Raúl Haya de la Torre, fundador del APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana). Sería precisamente a propósito de la interpretación leninista de la historia por lo que un tiempo más tarde romperían esas dos grandes figuras peruanas de dimensiones continentales. Cada uno tomaría un camino diferente: Mariátegui, el del socialismo revolucionario; Haya de la Torre, el de la socialdemocracia.

			En 1928 Mariátegui se separa de manera definitiva del APRA y funda el Partido Socialista. En su más importante obra, Siete ensayos de la realidad peruana, Mariátegui sostiene que “solamente un cambio socialista puede darle un sentido moderno, constructivo, a la causa indígena”. En esta perspectiva reivindica la cultura heredada de la tradición inca y el vigor de sus tradiciones comunitarias. Por colocar en un primer plano el problema indígena y plantear un salto al socialismo, Mariátegui fue acusado de “populista” tanto por comunistas ortodoxos como por socialdemócratas.

			Mariátegui en sus años juveniles se inicia trabajando en los talleres de imprenta, hasta que llega a convertirse en articulista y periodista. Funda la revista Amauta (que significa sabio, sabiduría, en quechua). Viaja a Europa, exilado, y en Italia participa en las actividades del naciente Partido Socialista. De regreso al Perú crea las bases constitutivas de la Confederación de Trabajadores.

			Muere muy joven el gran Amauta, a los 35 años. Deja una obra que marca la historia socialista del continente, al romper los paradigmas del marxismo europeo y comprender la realidad latinoamericana desde sus raíces indígenas.

			
Los orígenes de las Farc

			Los historiadores suelen señalar que, a diferencia de Venezuela, en Colombia no hubo guerra federal, lo que mantuvo intacta la estructura social heredada de la colonia con una oligarquía distante de las clases populares, con sus colegios religiosos, los apellidos de familias y la discriminación de los hijos “naturales”.

			El malestar social del campesinado se hace sentir con violencia en las primeras décadas del siglo XX. En 1928 centenas de trabajadores de una plantación de cambures son masacrados por el ejército colombiano. En 1948, es asesinado el líder liberal Jorge Eliécer Gaitán. El volcán estalla y en tres años de guerra civil se cuentan trescientos mil muertos (2% de la población). Esos grupos armados se convierten en guerrillas de liberales y comunistas. En 1953 los militares dan un golpe de Estado. El general Gustavo Rojas Pinilla toma el poder y los seguidores del Partido Liberal deponen las armas. No ocurre lo mismo con el Partido Comunista, que se radicaliza e implanta su guerrilla en el sur, donde se establecen “zonas liberadas”, como la “República Independiente de Marquetalia”.

			En 1957, Rojas Pinilla es depuesto y se instala un gobierno de coalición de liberales y conservadores. En 1959 en Cuba triunfa Fidel Castro y al poco tiempo son creadas las FALN en Venezuela. Es en este contexto que el Xº Congreso del Partido Comunista Colombiano decide en 1964 organizar la guerrilla en las Fuerzas Armadas Revolucionarías de Colombia (FARC), bajo la dirección de Jacobo Arenas y Pedro Antonio Marín (“Manuel Marulanda Vélez” o “Tirofijo”).

			De esta manera, los movimientos armados de los curtidos campesinos colombianos se empalmaron con los llamados movimientos de liberación nacional del tercer mundo, que tenían como paradigma a la revolución cubana y como estandarte mítico al Che Guevara. Eran los años sesenta.

			
¨Red Jacobo¨

			Edward Bernays (1891-1995) no era socialista. Al contrario. Fue él quien inventó el marketing e introdujo las modernas técnicas publicitarias de venta y, además, las aplicó a la política con motivo de la Primera Guerra Mundial. Luego, en 1954, fue el turno de la campaña de propaganda para justificar el derrocamiento del presidente socialista de Guatemala, Jacobo Arbenz (1913-1971).

			Arbenz era un militar progresista que descubrió de las manos de su esposa, María Cristina Vilanova, la ideología socialista. En 1944, junto con un grupo de oficiales de izquierda le pone fin a la dictadura de Jorge Ubico y en 1951 es electo presidente por el voto popular.

			El proceso de democratización de Guatemala avanzó con pasos firmes, pero cuando se inicia la reforma agraria choca con los intereses de la United Fruit Company, empresa bananera, que era la más grande propietaria de tierras de ese país. Al ser expropiada, exige una compensación por un precio superior a su valor. Jacobo Arbenz se niega. De inmediato, el gobierno de Washington comienza a planificar su derrocamiento.

			Aquí es cuando entra en acción Edward Bernays, el talentoso publicista sobrino de Sigmundo Freud, que había ideado una original forma de vender mercancías, a partir de la creación de necesidades de consumo y la utilización de las técnicas sicológicas de persuasión de las masas. En 1954, su trabajo de propaganda hace parte de la operación de la CIA contra Arbenz. La campaña estaba dirigida a hacerlo aparecer como una amenaza. Es así como los medios convierten a Jacobo Arbenz en “Red Jacobo”.

			El 17 de junio de 1954, una vez ablandada la opinión pública, Guatemala es invadida por mercenarios apertrechados por Estados Unidos y protegidos por aviones de ese país. Nace así una república bananera. Ese año la United Fruit pagó 100.000 dólares a su famoso agente de “relaciones públicas”, Edward Bernays.

			
Abraham Lincoln y Karl Marx

			Entre los innumerables textos escritos por Marx, está una comunicación que redactó en 1864 en nombre de la Asociación Internacional de Trabajadores dirigida a Abraham Lincoln, que ha servido con frecuencia a diversos historiadores para establecer un vínculo entre el presidente estadounidense que abolió la esclavitud y el movimiento socialdemócrata que emergía con la revolución industrial. Y no les ha faltado razón. El historiador británico Robin Blackburn, en Una revolución inacabada (2011), muestra que efectivamente había un nexo y que Marx consideraba la guerra civil norteamericana como parte de la lucha de emancipación de los trabajadores del mundo.

			Por su parte, John Nichols revela en su libro La letra “S”, que Lincoln comprendía que detrás del esclavismo y su abolición se planteaba la necesidad de fundar un nuevo orden que corrigiera los desequilibrios existentes entre el capital y el trabajo. Su visión política y social, de acuerdo con Nichols, habría sido influenciada por los socialistas utópicos alemanes que habían inmigrado a Illinois y por el propio Marx, columnista para entonces del diario progresista The New York Tribune, cuyo director era socialista y respaldaba a Lincoln.

			Como pensador político, el radicalismo democrático de Lincoln se refleja en su célebre frase “un gobierno del pueblo, para el pueblo y por el pueblo”. Y siempre estuvo cercano al movimiento obrero y estimuló la creación de sus organizaciones. Por supuesto, Lincoln no era marxista, pero no podemos ignorar su sentencia: “el mundo del trabajo antecede al capital. El capital es el fruto del trabajo, y no hubiera existido sin el mundo del trabajo, que lo creó. El mundo del trabajo es superior al mundo del capital y merece la mayor consideración (…) En la situación actual, el capital tiene todo el poder y hay que revertir este desequilibrio”.

			
Cristianos marxistas

			No ha sido sencillo el encuentro entre una fe religiosa, que postula al espíritu como principio de explicación del mundo, y una filosofía materialista como el marxismo. Sin embargo, desde mediados del pasado siglo se sentaron las bases de ese encuentro. Palmiro Togliatti, líder del Partido Comunista Italiano, dio un primer paso en la posguerra al afirmar que “si no se confunde la fe con las ideologías, la fe puede no ser necesariamente opio, sino un fenómeno de protesta y de combate”. Por su parte, Enmanuel Mounier, destacado pensador católico, señalaba en 1947 que “las estructuras del capitalismo son un obstáculo en el camino de la liberación del hombre y deben ser destruidas a favor de una organización socialista de la producción y el consumo”. Y en América Latina, el obispo Hélder Cámara señalaba que “los cristianos deben proclamar que no es el socialismo sino el capitalismo lo que es intrínsecamente perverso”.

			Esta crítica común del capitalismo es el puente entre cristianos y marxistas. A partir de allí un destacado grupo de teólogos y sacerdotes realiza una reinterpretación del Evangelio fundada en los temas bíblicos (el Éxodo, San Pablo) y aplica las enseñanzas de la Revelación a los problemas sociales latinoamericanos. Es la teología de la liberación, sistematizada en los años setenta por Gustavo Gutiérrez, Fray Betto, Leonardo Boff y varios otros.

			Poco a poco, muchos católicos latinoamericanos entrelazan el instrumental analítico del marxismo y la ideología común de redención. En 1973, Ernesto Cardenal, desde Nicaragua, se declara “un marxista que cree en Dios, y en la vida después de la muerte”. Desde entonces hay cristianos marxistas y marxistas cristianos.

			
Claveles de Portugal

			La imagen de un clavel colocado en el cañón del fusil de un soldado quedó registrada para siempre el 25 de abril de 1974, cuando en Lisboa un levantamiento militar ponía fin a 50 años de dictadura. En Latinoamérica los militares eran sinónimo de gorilas; en Europa, de fascismo. Por eso sorprendió aquel movimiento de capitanes que en las calles de Lisboa se hermanó con la población civil. Para aquel entonces, Portugal estaba rezagada en relación a Europa al tiempo que libraba una agotadora guerra colonial en Angola y Mozambique. En este contexto, un grupo de jóvenes oficiales organiza el levantamiento y usan como seña radial de la hora cero, la canción Grândola vila morena.

			En la formación del pensamiento político de los capitanes fue determinante el contacto con el enemigo de las guerrillas, que se había aferrado al marxismo para librar su lucha de emancipación. Es así como los líderes del Movimiento de las Fuerzas Amadas, como Otelo Saravia de Carvalho, se identifican con el socialismo y en particular con Fidel Castro.

			En los meses que siguen, Portugal vive una efervescencia revolucionaria. El 15 de mayo se instala un gobierno provisional que adelanta la política de las tres “D”: democratizar, descolonizar y desarrollar. Un año después, en noviembre de 1975, se produce un contragolpe y el Consejo de Estado dirigido por los capitanes del MFA2 es disuelto. Sin embargo, muchos logros de la revolución permanecen. En 1976 es aprobada una constitución de sesgo socialista. Luego llega al poder el socialismo bastante moderado de Mario Soares. El país se estabiliza hacia el centro. Todos los años se hacen desfiles para conmemorar la fecha, pero la gente joven prefiere irse a la playa o en quedarse en sus casas. Sin embargo, no se ha borrado el recuerdo de aquella vendedora de flores que le ofreció una vez un clavel a un soldado.

			En 1973, los capitanes y mayores del ejército portugués comienzan a organizarse por razones reivindicativas. Constituyen, de forma clandestina, el Movimiento de las Fuerzas Armadas (MFA) que evoluciona hacia posiciones políticas frente a la dictadura, el atraso del país y el agotamiento del sistema colonial. Se estructuran en células, modelo copiado del Frente de Liberación de Mozambique. Protagonizan la Revolución de los Claveles en 1974 y adoptan posiciones marcadamente socialistas.

			
Hippies y Diggers

			Hacia finales de los años sesenta surgió el movimiento hippie, que había tomado su nombre de las iniciales de una zona de San Francisco: el Haight-Ashbury Independent Property (H.I.P). El hippismo tuvo muchas expresiones, entre ellas, los diggers. Se llamaron así en alusión a los antiguos diggers, la célebre ala radical del ejército de Cromwell que intentó crear una comunidad de socialismo utópico en el siglo XVII.

			Los diggers (cavadores de tierra) surgen en medio de la revolución que, durante un corto período, depone a la monarquía inglesa. El 1º de abril de 1649 un grupo de campesinos toma la colina de San George, cerca de Londres. Se oponen a que las tierras del Estado pasen a manos privadas y son partidarios de su explotación de manera colectiva. En la colina se asentaron familias enteras que consideraban como su principal enemigo la propiedad privada y el dinero. El sistema reposaba sobre el precepto “a cada quien según sus necesidades” y sus principios se basaban en la doctrina cristiana. En particular eran seguidores de Los hechos de los Apóstoles, de la Biblia, por eso sus proclamas estaban impregnadas del lenguaje religioso: “Griten cuanto quieran ustedes los ricos. Dios vendrá a castigar toda opresión. El pueblo no será más sumiso puesto que el Señor lo iluminará”. Los terratenientes reaccionaron atemorizados y expulsaron a los campesinos por la fuerza.

			La experiencia de los diggers es una de las primeras tentativas en los inicios de la historia moderna, junto con las reducciones de los jesuitas en Paraguay, de crear comunidades en las que se compartieran los bienes y el trabajo. En ellas se inspiraron numerosas comunidades religiosas que se fundaron en las tierras americanas en el siglo XVIII. También los hippies de California, que, remedando a los diggers, proclamaron la “muerte al dinero”.

			
Origen del eslogan Patria o Muerte

			Marcus Porcius Cato nació en el año 95 antes de Cristo. Es recordado como un hombre principista, que prefirió clavarse su propia daga a aceptar la tiranía. Su vida inspiró la obra de Joseph Adisson, Catón, una tragedia (1712), en la que el protagonista sentencia: “No es tiempo de palabras, sino de libertad o muerte”. Esta frase es retomada por Patrick Henry’s, prócer de la independencia de Estados Unidos, quien lanza en Virginia su ultimátum: Give me Liberty or give me death! (1775).

			Poco más tarde, durante la toma de la Bastilla, los muros de París se llenaron del lema “Égalité, Fraternité, Liberté ou la mort”. Con el tiempo, la última palabra desapareció, pero su eco llegó a Suramérica, y en la bandera de Uruguay se plasmó la frase “Libertad o muerte”. José Félix Ribas expresaría una variante al proclamar “no podemos optar entre vencer o morir, necesario es vencer”. Por su parte, el ejército Mambí cubano combatió al grito de “Independencia o Muerte”. En marzo de 1960, en las costas de Cuba fue volado el barco francés La Coubre, lo que causó decenas de muertos. Luego del sepelio, Fidel Castro habla a la multitud reunida en La Habana y lanza por primera vez su célebre expresión

			“Patria o muerte”. En los 70, los Montoneros le darían un giro: Perón o muerte. En Venezuela, en 2006, Hugo Chávez rehace el eslogan añadiendo la palabra socialismo, un concepto menos universal que los de Patria, Libertad, Independencia. Sin embargo, se mantiene la construcción básica del dilema formulado por Catón hace dos mil años: la disyuntiva de la muerte como única alternativa aceptable frente a una realidad que pudiera negar un ideal supremo. Por lo tanto, son expresiones que sólo pueden ser comprendidas como parte de un momento trascendente de una nación o un individuo.

			
El Reino Jesuítico guaraní

			En lugar de espada en mano, los misioneros jesuitas penetraron en las selvas de Paraguay tocando un violín. Tal era la atracción que sentían los indios guaranís por la música. En 1554 llega la Compañía de Jesús a las tierras guaranís. En 1580 España les asigna la tarea de evangelizar y encuadrar a los indios al este del río Paraguay, para crear un tapón territorial frente a la expansión portuguesa.

			En Asia y América comienzan los jesuitas a dar sus primeros pasos como instrumento de ampliación del poderío de la Iglesia. Pero en las tierras guaraníes lo hicieron de una manera muy particular, creando un modelo de organización social caracterizada por la propiedad colectiva, el igualitarismo y el acceso común a los bienes. Los jesuitas comenzaron por reagrupar a los indígenas nómadas en comunidades estables (las “reducciones”). Luego establecieron un orden político y administrativo, con un cabildo electo por los propios indígenas. En 1609 consiguen que las autoridades españolas les permitieran organizar su propio ejército. El Estado jesuítico de Paraguay es un hermoso experimento social que tiene sus raíces en la tradición comunitaria del cristianismo. Pero como otras utopías socialistas que surgen en el renacimiento y la edad moderna, parte del mundo abstracto de los sueños, ignora las realidades y tiene en el paternalismo su signo distintivo. Pero, aun así, no sería errado pensar que, de alguna manera, esos ideales del igualitarismo guaraní quedaron sembrados en tierras paraguayas, las mismas donde otro sacerdote, el obispo Fernando Lugo, fue electo presidente ¿Simples casualidades del destino?

			
Ganar y perder en las urnas

			El Estado social de derecho surge como expresión del socialismo democrático al fusionarse el ideal político republicano con los proyectos de reforma social y transformación de la economía. La revolución de 1848 en Francia será su fecha de nacimiento. La confrontación de las diferentes clases sociales, su barro y su abono. Las elecciones, el sufragio universal y la justicia social, sus fundamentos. Terminaba así un período histórico en el que las doctrinas sociales y las reglas constitucionales andaban por separado.

			Muchos exponentes de estos ideales imaginaron que del sufragio universal surgiría automáticamente un sistema económico alternativo al capitalismo, puesto que la inmensa mayoría de los electores hacía parte de las clases populares. Se pensó que el voto sería algo providencial y que el poder cambiaría de naturaleza de inmediato si emanaba del sufragio. Pero el mismo proceso iniciado en 1848, en el que los privilegiados habían sido inicialmente derribados, se encargó de desmentir esta premisa: en las elecciones de la Asamblea de ese mismo año el pueblo votó contra “sus verdaderos intereses”, ganaron los partidos republicanos de las clases altas y perdieron los reformadores y los socialistas.

			En ese momento las convicciones democráticas se resquebrajaron entre los luchadores sociales. Unos optaron por desconocer la nueva Asamblea por considerar que la soberanía popular trascendía al acto electoral y reivindicaron el derecho a la insurgencia si los ideales de la República eran abandonados. Otros consideraron que era necesario respetar la voluntad de las urnas, aunque por el momento no les fuera favorable. La realidad es que no existe infalibilidad del pueblo ni una voluntad general preestablecida, sino mayorías que se construyen en una compleja lucha de clases que se libra por medio de expectativas, percepciones y creencias. Ganar y perder.

			
El frmamento sueco

			El partido socialdemócrata sueco (SAP) fue fundado en 1889 por un astrónomo, Hjalmar Branting (1860-1925), quien, tal vez mirando las estrellas por el telescopio, descubrió las claves secretas de lo que se conoce como la excepción sueca, modelo de sociedad en el que conviven lo mejor del socialismo y del capitalismo. Posiblemente las particularidades de un pequeño país, cercano al Polo Norte, con pocos habitantes, pueden explicar parte del fenómeno. Sin embargo, para comprender el modelo sueco habría que remitirse a su peculiar historia: su primera reforma agraria remonta al siglo XVI, el parlamento, con representación de campesinos, existía ya para el siglo XIV, y la figura del Ombudsman es de 1809. El otro elemento histórico es el luteranismo, zócalo de una cultura del trabajo y de austeridad. Todas estas tradiciones confluyeron con la ideología de la socialdemocracia sueca, moldeada en el marxismo de Eduardo Berstein.
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