
		

			[image: ]

		

	
		

			SIMON KELLER

			LOS LÍMITES DE LA LEALTAD

			Introducción, traducción y notas de Ginés S. Marco Perles

			EDICIONES RIALP, S. A.

			MADRID

		

	
		

		  Título original: The limits of loyalty

			© 2007 Cambridge University Press

			© 2019 de la versión española traducida por GINÉS S. MARCO PERLES 

			by EDICIONES RIALP, S. A., 

			Colombia, 63, 8º A - 28016 Madrid 

			(www.rialp.com)

			Realización ePub: produccioneditorial.com

			ISBN (versión impresa): 978-84-321-5130-9

			ISBN (versión digital): 978-84-321-5131-6

			No está permitida la reproducción total o parcial de este libro, ni su tratamiento informático, ni la transmisión de ninguna forma o por cualquier medio, ya sea electrónico, mecánico, por fotocopia, por registro u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito de los titulares del copyright. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) si necesita reproducir, fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra. 

		

	
		
			INTRODUCCIÓN Y ESTUDIO CRÍTICO

            A cargo de Ginés S. Marco Perles

            
            
			Loyalty… tends to unify life, to give it center, fixity, stability[1]. 

			LA LEALTAD ES UNA VIRTUD PARTICULARMENTE controvertida. La razón de esa controversia viene justificada por la pluralidad de interpretaciones que se vierten en torno a tal concepto y a su significado, tanto en el debate público como en la literatura especializada. De este modo, en nombre de la lealtad, se pueden aducir los más valiosos ideales que quepa defender frente a otras consideraciones que esbozan una profunda sospecha detrás de los contornos del mencionado concepto.

			En lo referente al debate público, la lealtad asume el apellido “institucional” y es invocada —y a la vez exigida— especialmente en el ámbito parlamentario por el gabinete que ostenta la titularidad del poder ejecutivo. Tal invocación se exterioriza en el escenario de sus complejas relaciones institucionales con la oposición democrática. En este contexto, las apelaciones a la lealtad institucional vienen sustentadas por representantes del Gobierno que piden a la oposición que se alinee con sus propios postulados en determinados temas que, según los criterios gubernamentales, trascienden la adscripción partidista y que, por tanto, deberían estar ajenos a la confrontación política por tratarse de “temas de Estado”[2]. Sería algo así como que quien se sitúa en la oposición debería alinearse con el Ejecutivo y hacer dejación de sus funciones características cuando “la razón de Estado” así lo exigiera. 

			En lo que atañe al mundo académico, sirva como botón de muestra la cita que voy a expresar textualmente de una obra ya clásica: el Notebook de Mark Twain:

			Loyalty is a word which has worked vast harm; for it has been made to trick men into being “loyal” to a thousand iniquities, whereas true loyalty should have been themselves —in which case there would have ensued a rebellion, and the throwing off of that deceptive yoke[3]—. 

			Si el lector compara las dos afirmaciones que he expresado sobre la lealtad —la de Royce en el encabezamiento y la de Twain— observará que no existe punto de encuentro posible. Al menos, eso sucede a simple vista, porque en la definición de Mark Twain se hace más bien hincapié en una de las dimensiones problemáticas de la lealtad y no tanto en la lealtad desde una perspectiva integral. Cuando él se refiere a true loyalty yo estaría inclinado a caracterizarlo como integridad. Pero, no solo, cabe invocar este término aludiendo a su estatus problemático, sino más bien a sus contornos conceptuales. De tales contornos se ocupa, con profusión, en nuestro tiempo, el filósofo neozelandés Simon Keller, y a partir de sus reflexiones desarrollo mi particular estudio crítico. 

			Keller concibe la lealtad como “un patrón de conducta” asociado con una especial actitud o predisposición sobre la que se forja el núcleo de la lealtad. Por otra parte, si el motivo para actuar con lealtad es de índole emocional por naturaleza, inevitablemente surgirán contingencias en relación con ello: cuando yo me pongo del lado de mi amigo porque él es mi amigo, mi motivación puede ser —o no— parcialmente emocional. En la medida en que lo sea, es probable que esto refleje el grado en el que mi identificación con el objeto de la lealtad sea de carácter emocional. 

			Asimismo, Keller provee una tesis que es lo suficientemente lábil como para acomodarse sin estridencias a cualquier supuesto que quisiéramos sacar a colación. Mientras Keller se queda deliberadamente en una perspectiva meramente conceptual y desatiende las referencias a consideraciones de si la lealtad es una virtud o un valor, en relación con la lealtad como virtud o la lealtad como valor, yo vería consideraciones normativas y conceptuales entrelazadas.

			Dicho así, Keller explícitamente asume el tema de la lealtad como valor y de la lealtad como virtud. Él estructura su argumento alrededor de tres ejes —si la lealtad es un valor, si es una virtud, y la credibilidad de los argumentos comunitaristas en lo que fundamentación del patriotismo se refiere—. Propongo describir brevemente estos argumentos antes de darles una adecuada réplica.

			(1) La lealtad como valor. Que la lealtad sea valiosa no es algo que Keller niegue. De hecho, él va muy lejos al afirmar que «estaríamos muy felices de no vivir en un mundo sin lealtad». Pero la lealtad, aun siendo valiosa, no puede ser considerada como un valor. Incluso si la lealtad fuese un valor, podría solamente ser un valor entre otros y, en algunos casos, debería ceder el testigo a otros valores. De hecho —y esto conecta con la tesis central de que la lealtad aun siendo valiosa no sea un valor— en muchos casos, la lealtad genera en su raíz aquellos valores que la desfiguran. Por lo tanto, en la medida en que la lealtad nos predisponga a la mala fe tentándonos a poner en riesgo sus aspectos esenciales, tendremos una razón para no considerarla valiosa atendiendo a nuestro propio bien.

			Keller reconoce que muchos consideran la lealtad como un valor intrínseco junto con la salud, la felicidad, la equidad, el respeto, la justicia, la integridad, la belleza y la verdad. De todos modos, la lista —advierte— no contiene numerus clausus. Él sostiene, no obstante, que todo lo que encontramos valioso en la lealtad, podemos tenerlo igualmente sin necesidad de concebir la lealtad como un valor. Su argumento es revelador y le da pie a sugerir dos vías ante la siguiente situación: una amiga angustiada llama muy tarde y ya de madrugada pidiendo que la recojas y la lleves en coche a su casa. Tú respondes accediendo a su pretensión, a pesar de las considerables molestias generadas. Por un lado, tú estás movido a hacerlo por el hecho de que ella es tu amiga y no quieres verla expuesta a ningún peligro. Por otro lado, precisamente por ser tú alguien que valora la lealtad, consideras que la lealtad te reclama que le prestes asistencia. Aquí, observa Keller, estás tratando la lealtad como un valor, mientras que en el primer caso tú estás actuando por el bien de tu amiga, no en nombre de la lealtad. Aunque Keller reconoce —empleando para ello una segunda acepción del término— que se podría haber dicho que actuabas por lealtad cuando lo hacías por el bien de tu amiga, sin embargo, en la medida en que tú no actuabas propiamente por lealtad, no necesitas por tanto concebir la lealtad como valor. Ahora bien, considero que el hecho de valorar la lealtad no requiere tener en mente cuál ha sido la motivación de la propia acción en el tiempo en que esta se desarrolló. Así como la persona que actúa con coraje o con generosidad no tiene en mente que está actuando de ese modo, tampoco lo tiene en mente la persona que actúa con lealtad o con ausencia de ella. De hecho, la persona que actúa tiene en mente que está actuando con lealtad es la persona para quien la lealtad no tiene por qué ser firme. Valorar la lealtad por el propio bien no requiere valorar la lealtad como motivo. En este caso, lo que nosotros tomamos en consideración al valorar la lealtad es la persona del amigo con quien entramos en relación y ante quien buscamos ser responsable cuando nuestra relación pasa a estar a prueba. En eso mismo consiste la lealtad.

			En un sentido similar, Keller argumenta que para valorar lo valioso de la lealtad no necesitamos considerar la lealtad como un valor. El ejemplo que él provee —la amistad— es, considero, particularmente mal traído a colación en este caso. Keller hace notar cómo en el seno de una amistad mutua, cada amigo valora al otro, hace cosas por el otro y se haga probablemente mejor persona, en virtud de esa interacción. Además, cada uno puede reflexionar sobre el valor general de la amistad. Pero Keller sugiere que actuando así, es decir, el hecho de valorar la amistad en general, así como la amistad en particular no estamos haciendo lo mismo que valorando la lealtad como esta forma de asociación presupone. No es lo mismo, pero si uno no valoró la amistad —o una amistad particular—, no cabe esperar que uno no valore aquello que esta forma de interacción conlleva. Aunque uno pudiera querer argumentar que no valora la lealtad del mismo modo que tampoco valora las relaciones cívicas, organizativas y comerciales, eso no significa querer decir que no está valorando por su propio bien ciertas relaciones. Sería extraño decir: «No solo no valoro la lealtad en relaciones cívicas, organizativas y comerciales, sino que tampoco valoro la amistad». Por tanto, sería verdadero y también extraño querer decir que la amistad sea la única interacción en la que se funde la lealtad como valor. Aunque la lealtad que nosotros encontremos en los más variados contextos y conexiones asociativas difiera en formas significativas —y, de hecho, las mismas conexiones asociativas difieran entre sí— sería una exageración penalizar la lealtad como una instancia tan escasamente consistente que no pueda ser valorada por sí misma en muchas otras relaciones en las cuales se halle.

			El hecho de que la lealtad se entregue a causas que merezcan objeción pesa en la argumentación de Keller, pero no demuestra que carezca de valor como tampoco lo demuestra el hecho de que la sinceridad, la conciencia y la generosidad pudieran carecer de valor intrínseco porque se entreguen a objetos inapropiados.

			(2) La lealtad como virtud. En su crítica a la lealtad como virtud, Keller reconoce correctamente que referirse a alguien como leal sin atributos es extraño —la lealtad se proyecta generalmente desde algún objeto asociativo—. No obstante, atribuir a alguien lealtad puede significar que esa persona se toma con seriedad sus compromisos, y será acorde a las expectativas que sobre ella se hagan. ¿Deberíamos fomentar tal rasgo de la misma forma en que podríamos estimular la honestidad y la fortaleza? Keller sostiene que no —aunque una vez más la plausibilidad de su posición dependa sustancialmente de la plausibilidad de su inicial comprensión de la lealtad—. Él duda acerca de si querría los rasgos del carácter propios de quien es leal porque, como se encarga de señalar, un sujeto que tenga esos rasgos suenan demasiado a alguien que carece de discernimiento, y cuyos vínculos emocionales con entidades particulares juegan en demasía un papel a la hora de determinar cómo vivirá su vida[4]. Ahora bien, en defensa de Keller hay que decir que él no encuentra motivos para admirar a quien carece completamente de lealtad —quien no tenga sentimientos de lealtad, no valore la lealtad o no sea leal en alguna forma[5]—. Keller considera que nosotros sentiríamos rechazo hacia esta persona, aunque él sugiere que el hecho de estar desprovisto de lealtad debería estar visto como un fracaso moral en conexión directa con el relato que nosotros contemos acerca de cómo aconteció. Imagina una situación en la que un sujeto desenvuelve un fuerte sentido moral acerca de lo que sea correcto e incorrecto; se expresa con corrección, es generoso y compasivo; y está motivado por valores universales, pero carece de habilidades sociales que propician el ejercicio de la lealtad. Aunque pudiéramos desear no tener un carácter así, no tendríamos queja desde el punto de vista moral: él podría ser un miembro consciente y egregio de la comunidad moral, una persona con la que puedes conversar, aunque no sea una persona con la que puedas desarrollar vínculos de amistad[6]. Como Aristóteles observaría, el hecho de carecer de capacidad para vivir la amistad, limita seriamente la capacidad para llegar a tener una vida plena. Tal persona estaría, por lo tanto, privada de muchas otras habilidades sociales —vínculos familiares y tribales, vínculos a una profesión o a organizaciones en las que poder ser un miembro, lazos a la comunidad local y a la nación, todos ellos favorecedores sin ningún género de dudas de enriquecer nuestra experiencia humana—.

			(3) Lealtad y sociabilidad humana. Alguno de mis argumentos se basa en consideraciones que Keller llega a agrupar en un capítulo que versa sobre “los argumentos comunitaristas que reivindican la importancia de la lealtad”. Estos fueron puestos entre paréntesis en su discusión acerca de la lealtad como valor y la lealtad como virtud porque Keller concibe tales argumentos como presupuestos formales. No obstante, si comprendiéramos la lealtad como una virtud asociativa crítica, en palabras de Kleinig[7], esos argumentos así llamados comunitaristas serían centrales. O, tal vez mejor, alguna comprensión de la importancia de la vida asociativa de cara a promover el florecimiento humano y la moralidad será relevante para comprender la importancia de la lealtad. Yo empleo la expresión “tal vez mejor” porque, a pesar de que encontramos en Keller un aprecio por la relevancia de las consideraciones comunitaristas para el caso de la lealtad, las interpreta de un modo que se queda corto y no hace justicia al verdadero significado de la lealtad.

			En síntesis, Keller expone y critica cuatro argumentos en el capítulo 8 de este libro (1) El argumento desde el yo metafísico, que sostiene que precisamente porque hemos forjado nuestro ser en varias comunidades, dejar de ser leal a las mismas nos generaría auto-alienación. (2) El argumento desde el yo ético, que defiende que, precisamente porque nuestra conciencia moral se desarrolla y articulad en el marco de una comunidad concreta, dejar de profesar lealtad a esa comunidad nos conllevará un colapso moral. (3) El argumento empírico, que mantiene que la gente que carece de lealtad hacia su propia comunidad acaba casi con toda seguridad sumida en la más profunda alienación con el consiguiente aislamiento; y (4) El argumento de la moralidad como lealtad, que defiende que apelar a la moralidad no es otra cosa que invocar la lealtad a los otros en tanto que miembros de algunos grupos u otros.

			No es mi objetivo en este estudio crítico proporcionar una revisión exhaustiva de los argumentos de Keller. Solo apuntaré que este autor hace suya una tendencia arraigada en nuestros tiempos postmodernos que supone quedarse en una mera concepción emotivista y expresivista de la lealtad, por incorporar la terminología empleada por Alasdair MacIntyre en su última obra publicada[8]. En efecto, el proceso analítico, primero, y deconstructivo, después, en torno a conceptos éticos como el de la lealtad, (que quedan despojados de todo sustrato metafísico y ético para quedar a merced de consideraciones basadas en la motivación que suscitan en el agente), llevan aparejada la disolución misma del concepto de lealtad, concepto del que Keller se proponía perfilar, expresando cuáles eran su alcance y sus límites, hasta el punto que la visión de Keller al final de esta obra en torno a la deslealtad, a la que dedica el capítulo 10 por entero no deja de ser significativa y por qué no decirlo, ciertamente confusa, pues, por momentos, llega a conferir el mismo status a la lealtad que a la deslealtad. Precisamente porque la lealtad no es una virtud, según Keller, la deslealtad no puede ser considerada como un vicio. Es más, la lealtad puede ser mala en algunas ocasiones mientras que la deslealtad cabe ser considerada como buena en algunos supuestos[9]. Los denunciantes y los delatadores que claman contra ciertas injusticias le proporcionan la posibilidad de que la deslealtad pueda estar justificada en algunos supuestos. Y en este punto conviene trasladarnos al particular conflicto de valores tan característico de la Modernidad entre veracidad y lealtad, que merecería un juicio ponderativo y en donde una lealtad despojada de referentes morales (y, por tanto, encubridora de injusticias) debería ceder el paso a una veracidad que no se impone por la fuerza, sino que asume un cierto carácter propositivo.

			Acabo ya esta nota crítica. Si hubiera que destacar una contribución esencial de Keller en su estudio de la lealtad, esa sería su capacidad para integrar Ética y Psicología, disciplinas que nos parecen muy distantes, pero que no deberían serlo o, al menos, no lo fueron hasta bien entrada la Modernidad. Cabría destacar también su perspicacia para aglutinar lenguaje filosófico y lenguaje coloquial, hecho del que da buenas muestras en todos y cada uno de los capítulos y que generan amenidad en la lectura. El problema que plantea la reflexión filosófica de Keller es su deconstrucción del concepto de lealtad, al que pretende expurgar de consideraciones de índole metafísica, por lo que acaba privándolo de un sustrato sólido que trascienda la mera emotividad. La lealtad se englobaría en el ámbito de la parcialidad y sería lo más opuesto a la moralidad concebida al modo kantiano, esto es, la moralidad que hunde sus raíces en la neutralidad y en la objetividad. Una consideración como la descrita de la lealtad estaría vinculada en demasía con lo que podríamos tachar de comportamiento arbitrario. La moralidad, en aras a su pretendida objetividad, quedaría privada de virtudes y valores que, de acuerdo con Keller, no serían consustanciales a la misma. Ello explicaría el rechazo de Keller a la propia idea de patriotismo porque la considera como una instancia perversa que deviene incompatible con las pretensiones de la moralidad universal ilustrada a la que se adhiere, y cuya articulación de principios se llevaría a cabo haciendo caso omiso de las posiciones que ocuparan los sujetos en un futuro en ese contexto. Estoy, más bien, entre los que se adhiere a la reivindicación de la tradición como el escenario desde el que se puede fundar la reflexión moral. Ello me lleva a valorar en sus justos términos ese escenario que, sin ser mejor que otros, sí posibilita al menos la reflexión moral. Por tanto, no consideraría, al modo tan desmesurado como lo hace Keller, que cualquier actitud patriótica sea un vicio y raye en la mala fe. Y, llegando más lejos, me atrevería a sostener que existe una marcada correlación entre el fenómeno creciente de la individualización de nuestras sociedades y la proliferación de formas de desarraigo y de violencia. Significativamente Keller presta escasa atención a estas manifestaciones, quizá porque desde el liberalismo político al que se adhiere llega a identificar patriotismo con nacionalismo, sin tomar en consideración que se trata de términos afines, pero no sinónimos, y que el radicalismo excluyente se predica hoy no tanto de una autoafirmación de la propia tradición (patriotismo) como de una negación del status de los pueblos vecinos.
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			PRÓLOGO

			TODOS NOSOTROS POSEEMOS LEALTADES; pensemos en algunos de los nuestros. Probablemente, muchas de tus lealtades van dirigidas hacia otras personas: tus amigos, por ejemplo, y tal vez tus compañeros, tus padres, tus hijos o tu pareja sentimental. Debes ser también leal, incluso con ciertas instituciones, como la universidad o con algún partido político; o con tu marca favorita, tiendas o restaurantes; o con tus mascotas, tu país o tu profesión. Algunas de tus lealtades, probablemente, sean muy importantes para ti, jueguen un rol importante en tu vida y en tu auto-concepción; algunos ejemplos podrían ser tus lealtades a tu cónyuge y a tus hijos. Otros, a pesar de ocupar un lugar, probablemente no sientas que sean tan importantes: tu lealtad a la tienda de café local, digo, o tu lealtad hacia tu equipo de fútbol. 

			Si eres leal con algo, seguramente tú lo favorecerás (priorizarás), en un sentido o en otro, en tus acciones. Promoverás esos intereses, los tratarás con respeto o veneración, siguiendo su orden (prelación), o actuarás defendiéndolos. Pero la lealtad no es simplemente cómo actúas; sino que también es tu modo de pensar, y qué te motiva. Si eres leal con algo, entonces tus pensamientos respecto a ese algo enervarán tus pasiones, podrás dirigirte a ello con un sentimiento cálido y afectuoso, y podrás entristecerte con sentimientos de sufrimiento o por una pérdida. Podrás pensar sobre ello como algo tuyo como tu país o tu amigo; en cualquier caso, probablemente pensarás en ello como si tuvieses una conexión (atracción) especial con ello, quizás en virtud de una historia o compromiso compartidos. Incluso podrás hacer enjuiciamientos acerca de ello, en diversos sentidos; debiendo darle el beneficio de la duda, o creer en ello implícitamente, o deberás, como cualquiera que tenga interés en esta función, juzgarlo con especial severidad y ojo crítico. Y podrá jugar un rol especial en tu imaginación; puedes imaginarlo con convencimiento, y puedes imaginarte como un especial campeón o guardián. 

			Este libro trata sobre la naturaleza de la lealtad, y de los problemas éticos que la lealtad entraña. Estoy especialmente interesado en tres cuestiones. La primera, ¿qué hay en torno a las diferentes formas de lealtad? Por ejemplo, ¿qué es exactamente el patriotismo y cómo difiere sobre otros tipos de lealtad? La segunda, ¿cómo deben, las diferentes formas de lealtad, ser consideradas desde un punto de vista ético? Por ejemplo, ¿estamos obligados a observar ciertos tipos de lealtad con nuestros padres, y es siempre bueno ser un buen amigo? La tercera, ¿cuál es el estatus ético de la lealtad como propuesta general? Por ejemplo, ¿es la lealtad una virtud y es, como algunos sugieren (y sostienen) el fenómeno donde se funda todo pensamiento moral sano?

			Tenemos que prestar especial atención a la primera pregunta antes de poder avanzar con las otras dos. Hay muchas formas de discrepancia en la lealtad, así como en el objeto. Un patriota leal, por ejemplo, no trata del mismo modo a su país que un amigo leal trataría a sus amigos, o un padre leal trataría a su hijo, o como un fan leal trataría a su equipo de fútbol favorito. Las diferencias entre lealtades son éticamente significativas. Simplemente porque digamos que un tipo de lealtad es bueno, peligroso, aceptable, obligatorio, o lo que sea, eso no quiere decir que debamos decir lo mismo acerca de los tipos de lealtad. Al empezar a investigar la lealtad y su significado ético pasamos a cuestionarnos la psicología moral. Debemos empezar mirando cuidadosamente los diferentes tipos de lealtad y las distintas acciones y pensamientos que cada uno de esos tipos engloban y solo después de haber hecho esto, poner la mirada en la lealtad en general.

			En este acercamiento me alejo de la mayoría de filósofos que han escrito sobre la lealtad. La literatura sobre la lealtad puede dividirse en dos grandes corrientes. La primera y más destacada es la que discute acerca del problema que la lealtad plantea sobre la moralidad universal[1]. Las teorías sobre la universalidad de los juicios morales dicen que los individuos son valiosos en virtud de las propiedades que ellos mismos poseen inherentemente, como la racionalidad o la sensibilidad, y nuestros principios morales deben ser, por tanto, principios objetivos; estos no deben prestar atención a qué sucede para que otros conecten con nosotros. La lealtad es un problema para la moralidad universal porque la lealtad engloba parcialidad (si eres leal con tu hija, la favorecerás respecto a otros niños, simplemente por el mero hecho de que es tu hija); y parece obvio que la lealtad es, a veces, conveniente (puede ser malo no prestar atención a los intereses de tu hija). Además, las teorías universales, como el utilitarismo o el kantismo, parecen insinuar que debemos ser imparciales (tu hija no es más valiosa que cualquier otro solo por el mero hecho de ser tu hija). Por tanto, ¿debemos rechazar la moralidad universal o desaprobar la lealtad? O ¿puede la lealtad acontecer satisfactoriamente sobre todo lo demás, proveyendo un universalismo consolidado? 

			La segunda corriente filosófica sobre la lealtad es más constructiva, pero a su vez es más radical. Es una corriente seguida en las dos grandes obras inglesas sobre la lealtad, Josiah Royce, The Philosophy of Loyalty y George P. Fletcher, Loyalty, así como en muchas obras procedentes de autores comunitaristas. Su principal reclamo es que la lealtad es una necesidad humana básica, y de hecho el fundamento de la teoría de la agencia moral. Necesitas ser leal, superar la sugestión para entender o construir tu verdadera identidad, y con ello tener un plan para una vida moral y la motivación para vivirla. La vida moral es, pues, el sustrato de la vida leal.

			Ambas corrientes sobre la literatura de la lealtad tienen rasgos que tienden a oscurecer aquellas cuestiones sobre las que me quiero centrar. En primer lugar, engloban, de arriba abajo, aproxi­maciones integrales sobre la ética de la lealtad. Empezaremos con una teoría moral con gran reconocimiento, después veremos si podemos encontrar y hacer frente con numerosos ejemplos palmarios o si renunciamos a la ambición de conseguir ver cómo la lealtad puede servir como fundamento de la moral, después de intentar crear lealtades individuales que se introduzcan en este proyecto. En segundo lugar, ninguna aproxi­mación ha usado con mayor sutileza las distinciones entre lealtades. Para la literatura sobre la lealtad y el universalismo, lo que realmente importa, para la mayoría de sus representantes, es el hecho de que, la lealtad, genera parcialidad. Para el proyecto en que se fundamenta la moralidad de la lealtad, hay que presionar para hacer que la lealtad se analice exhaustivamente, como un fenómeno unificado —esto es, como si se tratara de un elemento básico a partir del cual pueden ser explicados fenómenos morales de gran complejidad—.

			Este libro desarrolla globalmente una aproximación a la ética de la lealtad. En primer lugar, fijaré la mirada en algunos particulares tipos de lealtad y en algunos problemas éticos que ellos suscitan, para después hacer una consideración general del fenómeno de la lealtad. Alejándome lo máximo posible, procederé independientemente de cualquier condicionamiento acerca de las teorías reconocidas. La primera parte del libro examina diferentes tipos de lealtad, centrándose en la amistad, en el patriotismo y en la lealtad filial. La segunda parte del libro trata preguntas sobre qué lugar debe ocupar la lealtad en nuestro pensamiento moral. Considero que no hay tal valor o virtud detrás de la lealtad, y que la noción de lealtad no es compatible con ningún proyecto de fundamentación. A continuación, presento un resumen de los capítulos.

			El capítulo 1 ofrece y defiende una definición de lealtad, argumentando que el concepto de lealtad es ciertamente poroso —hay muy diversas acepciones que englobamos dentro de las distintas formas de lealtad— y no es susceptible de evaluación fuerte; no existe ninguna razón conceptual para pensar que simplemente porque algo cuenta como lealtad, sea algo bueno en sí.

			El capítulo 2 trata sobre la amistad; considero que la buena amistad puede englobar seres preparados para conformar creencias independientemente de la evidencia y que hay, en algunos casos, poderosas razones (desde un punto de vista epistemológico) para no conducirse como un buen amigo. Los capítulos 3 y 4 versan sobre el patriotismo; de nuevo, mi preocupación tiene que ver con las disposiciones a creer. Trataré de mostrar que el patriotismo envuelve una tendencia hacia la desilusión, a un punto ciertamente poco atractivo, y que esa es la razón para pensar que el patriotismo en un vicio. Los capítulos 5 y 6 discuten sobre la lealtad filial, a propósito de los deberes filiales. Comienzo con la convicción de que tenemos especiales deberes hacia nuestros padres, defiendo un sentido particular sobre cómo aquellos deberes surgen y se desenvuelven con la invocación de esa lealtad filial —que, en un sentido pleno, desde un punto de vista psicológico, puede ser un deber—.

			El resto del libro profundiza acerca del rol moral de la lealtad, considerada como una noción general. El capítulo 7 razona que la lealtad no es un valor o una virtud. El capítulo 8 considera y trata de demostrar con argumentos, ya conocidos, por su reclamo, que la lealtad tiene algún tipo de importancia ética central. El capítulo 9 analiza exhaustivamente el sistema desarrollado por Royce en The Philosophy of Loyalty. Sostengo que el desarrollo de Royce revela formidables obstáculos para el proyecto de reemplazar la moralidad universalista por una ética de la lealtad, así como, algunos problemas para ciertas variantes de comunitarismo, entendidas en sentido amplio.

			El capítulo 10 trata sobre la deslealtad, y sobre la pregunta de si, una visión como la mía, acorde con que la lealtad no es una virtud, puede explicar por qué la deslealtad puede ser entendida como un vicio. El capítulo de conclusiones defiende una visión global de la lealtad y sus implicaciones valiosas.

			Llegados a este punto, claro que tengo algo que decir sobre esa visión de la lealtad, según la cual, esta podría ser el fundamento de la moralidad. Considero que eso es un error. No me dirijo a la literatura sobre lealtad y universalismo directamente en el cuerpo principal del libro, aunque sí me aproxime a ella en algunos puntos. En el epílogo, intento reivindicar las variadas tesis que son relevantes en este debate y formulo alguna sugerencia tentativa. 

			Bajo la invocación a visiones sobre la amistad, el patriotismo, el deber filial y el estatus ético de la lealtad y la deslealtad, espero avanzar en una sugerencia programática también. La psicología de la lealtad, a menudo es complicada y, con frecuencia, problemática. Las lealtades afectan al modo en que nos comportamos, al modo en que concebimos a los demás y al modo en que nos formamos creencias sobre otras cosas. La psicología de la lealtad constituye un área importante de investigación ética. Espero mostrar que el camino recto para conducirnos en esa investigación es comenzar practicando cuidadosas distinciones entre los diferentes tipos de lealtad y sostengo también, que muchas de esas investigaciones pueden llevarse a cabo prescindiendo de compromisos evaluativos fuertes, desde el punto de vista moral y de determinadas ideologías políticas.


			
				
					[1] La literatura es abundante. Para ampliar algunas referencias, confrontar los siguientes títulos: GODWIN, W. (1793). An Enquiry Concerning Political Justice, Libro II Capítulo 2; STOCKER, M. (1976). “The Schizophrenia of Modern Ethical Theories”, The Journal of Philosophy, 73:14, pp. 453-466; WILLIAMS, B. “Persons, Character and Morality”, en WILLIAMS, B. Moral luck. Cambridge, Cambridge University Press, pp. 1-19; BARON, M. (1991). “Impartiality and Friendship”, Ethics 101:4, pp. 836-857; RAILTON, P. (1984). “Alienation, Consequentialism, and the Demands of Morality”, Philosophy and public affairs, 13:2, pp. 134-171; COCKING, D. y Oakley, J. (1995). “Indirect Consequentialism, Friendship, and the Problem of Alienation”, Ethics 106:1, pp. 86-111; VELLEMAN, J. D. (1999). “Love as a Moral Emotion”, Ethics, 109:2, pp. 338-374; y los artículos que se enmarcan en la discusión entre universalismo y comunitarismo contenidos en el capítulo 3. 

				

			

		

	
		
			1.

            
            ¿QUÉ ES LA LEALTAD?

            
            
            
			EL ESTADO DE LA CUESTIÓN

			Hay diferentes cosas a las que puedes ser leal y diferentes formas en las que puedes ser leal. La forma que tú tienes de sentir y de actuar hacia tu esposa, por ejemplo, es bastante diferente de la forma de sentir y de actuar que tienes hacia tu equipo de fútbol favorito, por más que ambas sean manifestaciones de lealtad. 

			Este capítulo comienza formulando una definición de lealtad, examinando qué es lo que todas las lealtades tienen en común y cómo las lealtades pueden diferir en objeto y en tipología, aunque se sigan contabilizando como lealtades.

			Tanto como sea posible voy a contestar a esas cuestiones, sin prejuzgar o poner en cuestión nuestro uso cotidiano del concepto. Al contar un relato sobre la naturaleza de la lealtad, existe la tentación de intentar garantizar que alguna cosa que realmente incorpore la lealtad será algo valioso, o algo que merezca nuestra aprobación. Pero no soy de la opinión de que nosotros debiéramos partir del presupuesto de que la lealtad es, o debería estar hecha para parecer que lo es, algo que da respuesta a estándares evaluativos independientes y ciertos. El primer propósito es alcanzar una mejor comprensión, no tanto de la verdad, bondad, sensibilidad o racionalidad defendible de la lealtad, sino solo de la lealtad[1]. 

			La lealtad es algunas veces considerada como una manifestación del carácter, al modo, como decimos que una persona particular es fuerte, inteligente, leal. Hablamos también de la lealtad como un principio o ideal. Detrás de todas esas formas de considerar la lealtad, lo que prevalece es la idea de que un cierto tipo de relación entre individuos y respecto de las cosas a las cuales ellos se dicen leales. Existe una persona que es leal, y existe un objeto al cual ella es leal (la cual, en un alarde de escasa imaginación llamaré X). 

			Comienzo por hacer algo importante, pero que con frecuencia pasa desapercibido. A continuación, voy a examinar algunas de las cosas que los filósofos dicen o presuponen en relación con la naturaleza de la lealtad. Una vez hecho lo anterior, voy a ofrecer y defender mi propio planteamiento acerca de qué hace que respecto de alguna cosa se predique lealtad. 

			LEALTAD Y DILIGENCIA RESPONSABLE

			Imaginemos una persona que ha pensado, en virtud de ciertos argumentos, y ha decidido que el utilitarismo clásico es correcto y que como resultado siempre trata de maximizar el bienestar y minimizar el sufrimiento. Es natural decir que esta persona está comprometida en la causa de la maximización de la utilidad, y que, si ella sigue el principio utilitarista en su vida diaria, entonces ella puede ser considerada como persona de principios y diligente (si pones en duda que un utilitarista pueda realmente ser diligente o tener principios, entonces imagina a un kantiano diligente o a un seguidor diligente de alguna otra teoría ética). Considero que sería forzado decir que ella es leal al utilitarismo. Lo que la mueve a ella, no es tanto la lealtad al principio utilitarista, sino su particular convicción de que el principio utilitarista es verdadero. 

			La cuestión aquí no es que esos principios morales abstractos no sean el tipo de cosas a las cuales una persona puede ser leal. Quizá, tales principios, lo son. Imaginemos a una persona diferente, que también sigue el principio utilitarista todo lo mejor que puede, pero no lo hace porque considere que ese principio es verdadero, riguroso, correcto, sino más bien porque esa persona se identifica con el mismo; tal vez esta persona haya sido criada en una comunidad de utilitaristas, ha desarrollado un entusiasmo por el principio utilitarista, teniendo una especial conexión con el mismo. Esta persona seguiría el principio utilitarista porque considera­ría que este es su principio. Parecería bastante pretencioso decir que este carácter es leal al utilitarismo y que eso es así porque actúa como dice actuar. 

			Voy a intentar mostrar que hay una diferencia entre lealtad y diligencia. La razón que esgrimo es porque del hecho de que alguien siga deliberadamente un principio de comportamiento o, esté comprometido afectivamente con una causa, de ahí no se puede colegir que esa persona sea leal. 

			Este punto está relacionado con otro que trataré ahora, según el cual, el modo en que una persona actúa no es lo bastante para decirnos hasta qué extremo ella es leal. Si yo realmente mantengo mis promesas hacia ti, entonces eso podría ser justificado porque tú eres alguien a quien yo soy leal. O, esto podría ser debido porque yo creo que las personas deberían siempre mantener sus promesas, o porque yo quiero verme a mí mismo como el tipo de persona que siempre mantiene sus promesas, o porque yo prometí a tu padre que cualquier promesa que yo te hiciera la cumpliría. En estos últimos supuestos, aparece que la lealtad que me mueve a actuar, es explicada, más bien, por otras cosas que tú. El hecho de que actúes hacia los demás del modo en que lo harías si fueras leal, no garantiza que realmente seas leal. El hecho de que seas o no seas leal a alguna cosa depende no sólo de lo que tú haces, sino de qué te motiva realmente[2]. 

			EXPRESIONES DE LEALTAD

			Hay diferentes formas a las que, en un sentido amplio, la lealtad puede ser expresada. Quiero centrar mi atención en cinco manifestaciones. Las llamaré “lealtad en conciencia”, “lealtad en la defensa partidista”, “lealtad en el rito”, “lealtad en la identidad” y “lealtad en las convicciones”. No quiero calificar esta lista de exhaustiva. Bien puede haber otras formas de manifestar lealtad. Y no estoy queriendo sugerir que toda expresión de lealtad se adscriba a alguna de estas categorías; las fronteras entre los tipos de lealtad son difusas.

			Lealtad en conciencia

			Puedes expresar tu lealtad a X, priorizando los intereses de X o su bienestar, por encima de los intereses de otros, que quepa comparar. Priorizar los intereses de X significa cuidar con mayor esmero los intereses de X que los intereses de otros, y estar motivado a hacerlo en lo sucesivo. Si priorizas los intereses de X y lo haces al margen de la lealtad a X, entonces estás mostrando lealtad subjetiva. 

			La lealtad de una madre a su hijo, por ejemplo, incluye típicamente la lealtad subjetiva. Una madre leal está preparada para hacer cosas por su hijo que ella no haría por cualquier otro niño. 

			Lealtad en la defensa partidista

			Imagina que sientes una especial lealtad por Al Gore. Tal vez, siempre has sentido afecto y admiración por él, quizá porque él hizo algo grato para ti, o tal vez, porque sois de la misma ciudad. En una cena festiva, tus compañeros se ponen a hablar sobre cuán lamentable era Al Gore, como candidato presidencial y cuán incompetente debía ser para perder esa elección. Discrepas en ello, pero si estuvieran hablando de alguien con quien tú hubieras tenido algún tipo de relación lejana, permanecerías en silencio. Pero se trata de Al Gore, por lo que te sientes compelido a decir algo en su defensa. Es natural pensar que haciendo eso estás actuando con lealtad a Al Gore. Puede ciertamente parecer, que de lo contrario, estarías siendo desleal hacia Al Gore, al permitir que se ensañen con él. Dado el afecto que tú sientes hacia Al Gore, puede parecer que le estás reprobando o cometiendo una acción incorrecta hacia él si no das la cara por él en un ambiente hostil. Tu lealtad es expresada aquí como un entrenamiento para defender el objeto más importante de tus intereses. No estás intentando defender los intereses de Al Gore, defendiéndole a él en la cena festiva (tal vez Al Gore recibiría mayor respeto si contase con un simpatizante local en una cena festiva indiferente, pero es inverosímil pensar que esta consideración es la que te frena a ti).

			Más bien, estás expresando tu lealtad hacia Al Gore, siendo su defensor, apoyándole o dando la cara por él[3]. Esa es la lealtad en la defensa partidista.

			Lealtad en el rito

			La lealtad es algunas veces expresada a través de la asistencia o participación en ritos, o de un modo más generalista, en prácticas que son concebidas para simbolizar o expresar lealtades[4]. Este es obviamente el caso en el que se hace hincapié en el patriotismo; cuando una persona expresa su patriotismo recitando una promesa de lealtad, saludando reverentemente una bandera o estando concentrado durante la entonación del himno nacional, está participando en un rito estructurado y convencional, que proporciona significado como una expresión de compromiso leal a un país. En otro caso, pensemos en alguien que no disfruta especialmente o valora asistir a la iglesia por sí mismo, aunque siente lealtad a su tradición religiosa y va a la iglesia, cada semana, por esa razón. Estaríamos distorsionando las cosas al decir que esa persona está intentando defender, de forma partidista, los intereses de su tradición religiosa o que está actuando como su abogada. Más bien, a través del rito de asistir a la iglesia, ella tributa honores y afirma su compromiso leal a la forma de vida en la cual se ha criado.

			Hay muchos otros casos en los cuales la lealtad es expresada de la misma forma —casos en los que la lealtad es manifestada a través del compromiso en ritos, prácticas o costumbres que son asociados convencionalmente con la lealtad— incluso cuando la palabra “rito” no es la que, probablemente, escogeríamos en primer lugar para describir el comportamiento desarrollado. Llevando puesta una alianza de boda o permaneciendo hasta el final presenciando el partido de tu equipo, incluso cuando está perdiendo y haciendo el ridículo y además la climatología es horrible, tú estás haciendo algo similar a lo que haría el patriota saludando reverentemente la bandera. No es tanto un problema de intentar beneficiar el objeto de tu lealtad o defender su causa, que hacer lo que tú haces como si tú realmente fueras una pareja romántica leal o un aficionado. 

			George P. Fletcher sugiere que la señal para involucrarse en un rito de lealtad es demostrar lealtad, por lo cual él quiere decir que la cuestión es exteriorizar lealtad, haciéndola pública y visible; afirma que a través de los ritos las lealtades comunitarias son establecidas y fortalecidas[5]. Considero que el modo fundamental de unificar manifestaciones de ritos de lealtad es que aquellos que asisten a los mismos los conciban como formas de tributar honor y respeto al objeto de sus lealtades. Un patriota que saluda la bandera en privado no está comunicando su lealtad a nadie, pero en realidad está expresando su patriotismo. La persona que asiste a la iglesia en virtud de su lealtad a la tradición religiosa o que oculta su amor por su pareja sentimental puede hacerlo, no tanto en aras a anunciar su lealtad, sino solo como su expresión. Esa persona estaría venerando aquello a lo que es leal, ya sea comunicada o no su veneración.

			Lealtad en la identidad

			Una forma en la que la lealtad de alguien podría ser expresada es a través de la tendencia a identificarse ella misma con el objeto de su lealtad. Hasta cierto punto, una persona leal, en algún extremo, trata las cosas o la cosa a la que ella es leal como si fuera ella misma, sintiéndola como sentiría y actuaría si ella actuara como si las cosas ciertas fuesen, en verdad, de ella. Si tu lealtad a tu equipo deportivo favorito es expresada de una forma concreta, entonces tú puedes sentir como un éxito propio cuando tu equipo lo está haciendo bien y como un fracaso cuando tu equipo lo está haciendo mal. Puedes sentir orgullo cuando tu equipo hace alguna cosa bien —cuando gana un torneo u obtiene dinero para la caridad— y puedes sentir disgusto cuando tu equipo lo hace mal, cuando sus jugadores manifiestan una total falta de compromiso. Tales reacciones existen más allá de cualesquiera tendencias que quieran promover los intereses del objeto de tu lealtad, servirlos como su defensor o venerarlos a través de su implicación en ritos apropiados. 

			Lealtad en la convicción

			El último tipo de lealtad sobre el que quiero debatir tiene su expresión primaria, no tanto en las emociones, deseos o acciones particulares, sino más bien en la tendencia a formar ciertas creencias sólidas. Cuando tú eres un amigo leal de alguien, puedes estar especialmente inclinado a creer que ese alguien no es culpable de los crímenes de los que es acusado. Como padre leal puedes estar especialmente inclinado a creer que tu niño tiene especiales virtudes y talentos. Como aficionado leal a un equipo de fútbol tú puedes estar especialmente inclinado a creer que fue alguien del otro equipo quien incurrió en provocación. 

			Tu lealtad a X es expresada como la lealtad en la convicción de si eres leal a X te inclinarás a mantener ciertas creencias sólidas independientemente de la evidencia. Una forma de examinar si estás desplegando una lealtad en la convicción es preguntarte si tú tendrías las percepciones que tienes sobre X si no fuera X, sino más bien si fuera alguna cosa comparable a la que tú no fueses leal quien estuviere involucrado, y si tú tuvieras exactamente la misma evidencia con estima a esta alternativa como tú realmente tienes a X. De este modo, un padre podría estar desplegando lealtad en la convicción si él cree, habiendo estado viendo a su hija jugar en un equipo de fútbol que ella fue la mejor jugadora sobre el campo, pero no creyera lo mismo respecto a otra chica si él viera hacer a ella sobre el campo exactamente lo mismo que hizo su hija. Los últimos capítulos muestran que la lealtad en la convicción es una parte común y, con frecuencia, problemática de algunas manifestaciones familiares de lealtad. 

			LEALTAD Y AUTOCONCIENCIA

			Una curiosa manifestación de la lealtad en la convicción es advertir lo difícil que resulta ver cómo alguien puede desple­garla con plena conciencia de lo que está haciendo. Es difícil ver cómo alguien puede forjar una creencia en respuesta consciente a una consideración que ella sabe que no se refiere a su verdad[6] (hay algo muy extraño en relación con quien cree en P, mientras admite tranquilamente que sus razones en creer en P no descansan en la cuestión de si P es verdadero o falso). Más que ser un problema para la idea de que la lealtad podría ser expresada como una lealtad en la convicción, esta observación ilustra que hay una buena razón independiente para creer: es posible ser leal a una cosa y tener tu lealtad influenciando tus acciones, sin ser consciente de ello. 

			Supón que eres miembro de un comité de contratación y un buen amigo tuyo es uno de los candidatos que se presenta. Haces un esfuerzo especial en considerar que la candidatura de tu amigo descansa exclusivamente en sus méritos y no en el hecho de que tú inclines la balanza hacia él, y crees que tu esfuerzo es exitoso. Después de tomar en consideración a todos los aspirantes, llegas a la conclusión de que realmente tu amigo es la mejor persona para ocupar el puesto, y de este modo, él obtiene tu voto. Algunos años más tarde, tal vez, después de que tu amigo haya sido contratado y el nombramiento no haya resultado satisfactorio, te retrotraes al proceso de contratación y te das cuenta de que realmente, después de todo, estabas influenciado por tu lealtad a tu amigo. Pensaste en este tiempo que no estabas manifestando lealtad, pero mirando atrás, te das cuenta de que así fue. 

			En paralelo, la gente puede haber imaginado su insistencia en que ellos no eran leales a algo, cuando es claro, cara a los otros que sí lo eran. Yo podría insistir, y realmente creer, que yo no siento amor o lealtad hacia mi padre, y que cuando hago las cosas que hago por él, realmente estoy actuando en virtud de mi autointerés —intentando asegurar mi herencia o cubrir mis espaldas— cuando es obvio, ante aquellos que me ven, que estoy errado con mis motivaciones, que estoy negando la profunda conexión que siento con mi padre, la cual me lleva a actuar como lo hago, incluso cuando trato de huir hacia delante. 

			Hay, por tanto, un argumento bastante diferente que podría mostrar que aquellos que son leales no necesitan ser conscientes de ello: algunos animales pueden ser leales. Algunos pájaros son leales a sus parejas y un perro o un cachorro puede ser descrito como más leal que otro. Pero los pájaros y los perros leales, presumiblemente, no son conscientes de ser leales, porque ellos no tienen conciencia de qué es la lealtad (lo mismo podría ser dicho respecto de niños de corta edad). Supongo que cuando hablamos de lealtad en animales podríamos estar equivocándonos —quizás los animales no son realmente leales en ningún caso— y es posible que la lealtad en animales, aunque exista, sea sustancialmente diferente a la lealtad en los seres humanos. Mi criterio es que los animales, realmente, pueden ser leales y que algunos tipos de lealtad en los animales no son tan diferentes respecto de algunos tipos de lealtad en los seres humanos. Por esa razón, estoy motivado a proveer una definición de lealtad que sea menos intelectualista que algunas de las vigentes[7]. Pero mis argumentos para tal definición no dependerán de lo referido a los animales. 

			LEALTAD COMO UN MODO DE PRIORIZAR INTERESES

			Las próximas dos secciones describen y critican algunas afirmaciones sobre la naturaleza de la lealtad que aparecen en la literatura filosófica. Los filósofos que escriben sobre la lealtad, algunas veces, presuponen que ser leal a alguna cosa es tener una implicación especial con sus intereses. Philip Pettit, por ejemplo, dijo que “ser leal es estar dedicado al bienestar indi­vidual de alguien”; y R. E. Ewin sugiere que la lealtad es, al menos en parte, “la obligación de uno mismo a velar por los intereses preferentes de un cierto grupo o de ciertos individuos”, y, finalmente, que la lealtad es la predisposición a “tomar los intereses de los otros como propios”[8]. 

			Los filósofos que analizan esta concepción de la lealtad tienden a ser aquellos que están tratando con la cuestión de si una teoría moral universalista puede dejar espacio a la parcialidad. El problema aquí es esencialmente de carácter estructural: si una teoría moral dice que el valor de los individuos nada tiene que ver con sus particulares conexiones respecto a otros individuos, ¿podría esta teoría permitirnos favorecer a algunos individuos en virtud de las conexiones que ellos acaban teniendo con nosotros? Para motivar esta discusión todo lo anterior está necesitado de una idea de un sujeto que actúa bien, incluso mientras actúa de un modo partidista. Esta parcialidad es, en tales discusiones, llamada “lealtad”. 

			He sugerido que hay formas de expresar la lealtad que no decaen al priorizar los intereses del objeto de la lealtad; hay expresiones de lealtad de otros, más allá de la lealtad subjetiva. Esto podría ser consistente con la concepción de la lealtad sometida a discusión, aunque si esto vuelve a priorizar el bienestar de alguien es siempre una forma de ser leal a ese alguien, y si la lealtad dondequiera que se involucre siempre incluye la lealtad subjetiva. Pero ese no es el camino; priorizando los intereses de X no es ni suficiente ni necesario para la lealtad hacia X. 

			Puedes priorizar los intereses de algunas cosas sin ser leal a las mismas. Podrías priorizar tus intereses porque estabas obligado a hacerlo o bien porque así te lo exigía el oficial al mando, o como una forma de expresar tu lealtad hacia mi padre, o porque yo decidí, en virtud de mis razones excéntricas, priorizar durante el resto de mi vida los intereses de esa persona cercana, que podrías ser tú. En todos estos casos, estoy priorizando tus intereses sin sentir ningún especial aprecio por ti. Todos ellos forman parte de casos en los que priorizo tus intereses incluso aunque no seas alguien ante quien yo soy leal. 

			Más aún, puedes ser leal a alguna cosa sin priorizar sus inte­reses. Un profesor universitario trabaja en una institución cuyo presidente es muy impopular entre los miembros de la facultad. Este profesor, como sus colegas, no tiene afecto hacia el presidente; a él le desagrada este presidente y lo desaprueba, y piensa que sería bueno que lo reemplazasen. Aun así, el profesor, en principio, no está criticando al presidente, o firmando peticiones pidiendo su destitución. La razón por la que él no manifiesta su oposición contra el presidente es que el presidente jugó un papel importante en la contratación de este profesor y el profesor siente que él debe al presidente su trabajo. En ese sentido, él siente una especial conexión con el presidente y siente que sería desleal —que él estaría faltando al honor de esta especial conexión— si él se convirtiera en alguien que habla mal del presidente. 

			Esto no cambia el hecho de que el profesor realmente no siente afecto por el presidente. La creencia del profesor no es que hablando contra el presidente le causaría algún daño a él —puede juzgar bien que su compromiso no producirá ninguna diferencia— pero, más allá de eso, es impropio o poco edificante que alguien que debe su trabajo al presidente tome partido contra él. Aquí no hay, ciertamente, una preocupación global por el bienestar del presidente; el profesor no haría especiales sacrificios en aras a asegurar que se hicieran efectivos los intereses del presidente, y no le afectaría la noticia de que al presidente le ha atropellado un autobús. Su lealtad, que es, a su manera, profundamente sentida, es expresada en puridad a través de un continuo rehusar la crítica en público al presidente. Es reconociblemente leal al presidente, pero eso no significa que priorice los intereses de este último. 

			Aquí no hay nada realmente llamativo. Casos en los que la lealtad a X no implica un nivel elevado de preocupación por los intereses de X son bastante comunes. Permítanme aportar otro ejemplo, si yo soy leal a una marca de zapatillas deportivas, entonces yo tengo un tipo de vínculo emocional a esa marca y hago cuanto esté en mi mano por comprar y llevar puestas zapatillas de esa marca más que de otras. Quizás está en los intereses de la marca tener un cliente como yo, pero ciertamente, no compro y me pongo esas zapatillas con esa idea en mi cabeza. No estoy motivado en beneficiar a la marca; soy leal a esto, pero hasta la fecha solo me motiva ponerme estas zapatillas. Si yo hiciera alguna otra cosa en mejores circunstancias, si a mí me motivase salvar a la marca de la quiebra o ayudarla a introducirse en nuevos mercados es, enteramente, otra cuestión.

			LA LEALTAD Y EL YO

			Una afirmación diferente acerca de la esencial naturaleza de la lealtad, en muchas ocasiones, viene dada por aquellos cuyo interés inicial en la lealtad proviene de su deseo de abrazarla, o de querer verla como el profundo, rico e importante concepto que ella misma es, o en ser leal a ella, debiendo tener alguna conexión íntima con su identidad. Diversos autores construyen esta conexión de forma diferente —realmente, su naturaleza es con frecuencia, poco nítida— pero aquí mencionamos dos casos, muy pertinentes, en los que ella viene invocada. 

			Fletcher, probablemente sea quien presenta, de modo más minucioso, la conexión entre lealtad e identidad personal, mediante su noción acerca de “el yo histórico”. El yo histórico, para Fletcher, viene constituido por unas características distintivas acerca de la historia de un individuo, poniéndose en énfasis sobre aquello que no puede ser elegido, como los miembros de una familia concreta, nuestra nación o nuestra herencia religiosa. Concepciones liberales sobre el yo, dice Fletcher, que toman en consideración el yo como algo completamente antes de entablar cualquier relación particular con otros, y en esto ellos erran; las “éticas de la lealtad”, que Fletcher defiende, “toman en consideración, las relaciones con otros como algo lógicamente anterior al individuo”[9]. El yo histórico, por tanto, trata de ser, de algún modo, el verdadero yo, y es en el yo histórico donde crece la lealtad, para Fletcher, allí se encuentra. El yo histórico es la fuente de las lealtades —él “genera obligaciones de lealtad hacia las familias, grupos y naciones que forman parte de la definición de tu yo”— y esta es la única fuente de las lealtades —“como el yo histórico inculca un sentido de lealtad y lealtades, especialmente dirigido a las naciones, este deriva específicamente del yo histórico”[10]—. Para Fletcher, por tanto, ser leal es fundamentalmente una cuestión de identidad personal. En la actuación leal, “uno reconoce quién es quién”[11].

			Un argumento ligeramente distinto es el que da Richard Rorty. Él sostiene que el yo es “un centro de identidad narrativa”, y que está constituido, al menos parcialmente, por miembros de comunidades particulares[12].

			Los dilemas morales, dice Rorty, surgen cuando un grupo al que eres leal entra en conflicto con otro grupo al que también debes lealtad; si tienes que decidir entre mirar por el estado de salud de tu madre o luchar contra el fascismo, por ejemplo, en este caso tu lealtad hacia tu familia chocará con tu lealtad hacia tu país. Cuando hayas decidido qué hacer en ese caso, Rorty dice que con ello, habrás decidido qué lealtad priorizas, por tanto, con qué comunidad estás fundamentalmente más alineado, en conclusión qué comunidad es fundamental para la narrativa con la que te identificas. Al decidir con qué cosas soy leal, con ello, estoy eligiendo “entre yoes alternativos”[13]. 

			En esta argumentación acerca de la conexión entre lealtad e identidad personal, puede ser difícil de ver, con exactitud, qué se está afirmando, que significa literalmente y qué se supone que hay que tomar en consideración en esta floritura retórica. Sospecho que aquellos que dicen que tus lealtades muestran quién eres, a menudo, son los mismos que sostienen que la lealtad, realmente, sí que importa, puesto que los hechos acerca de los que versan la lealtad dicen mucho de la propia persona. Sin embargo, sugerir que una persona se reduce a lo que son sus lealtades, sucede tan a menudo que deberíamos replantearnos si es realmente verdad o tiene algún sentido plausible e interesante, aunque se invoque en un sentido menos fuerte. 

			Permítanme empezar con un supuesto problemático de la tesis. Tú eres un fan leal de un equipo de fútbol. Como fan leal, sigues y te preocupas por la suerte que corra tu equipo, vas a los partidos, de vez en cuando, posees alguna parafernalia de tu equipo, te quedas cerca de tu equipo en lo bueno y en lo malo, y resistes la tentación —tal vez social o geográfica— de cambiar tu apoyo hacia un equipo diferente. Pero no se te puede considerar un fanático. Tú tienes otros muchos intereses que son mucho más importantes para ti que el fútbol y hay mucha gente que te conoce bien pero que no sabe que eres fan de un concreto equipo de fútbol. No eres una de esas personas, cuyo estado de ánimo parece estar atado, casi exclusivamente, a la suerte que corra su equipo; apoyar a este equipo es valioso a tus ojos, pero relativamente insignificante como parte de tu vida.

			Sería muy inverosímil, en todo caso, suponer que apoyar a tu equipo de fútbol es parcialmente constitutivo de tu identidad más profunda. Si apoyases a otro equipo o no apoyases a ninguno, tu seguirías siendo la misma persona. Los demás no necesitan saber de tu interés por el fútbol para entender cómo eres realmente. Simplemente no es importante. Sin embargo, no es necesario negar que tú, de hecho, eres leal a tu equipo de fútbol favorito; por supuesto, lo eres. Lo que tenemos aquí, por tanto, es un caso en el que una persona es genuinamente leal a algo, sin que esa lealtad tenga mucho que ver con su identidad, o con la naturaleza esencial de sí mismo. Es fácil encontrar otros casos. Puedes ser leal con tu jefe, con un conocido, con tus mascotas o con tu centro comercial, sin imaginar que dichas lealtades constituyen parte esencial en tu identidad.

			En este punto, cuando autores como Fletcher y Rorty hablan sobre las conexiones entre lealtad e identidad, probablemente, no están pensando en el tipo de lealtades cuyo rol en la vida de una persona es periférico. Ellos están pensando en lealtades que son apasionantes e incontenibles, sosteniendo que esas lealtades estructuran las mismas identidades de quienes las tienen. Incluso esta afirmación, sin embargo, en la medida en que se supone que nos dice algo interesante sobre la naturaleza de la lealtad, es exagerada.

			Si se toma literalmente la afirmación de que si eres (profunda y apasionadamente) leal a algo, entonces tu ser se supedita a tener esa lealtad; es imposible imaginarte sin lealtad; si dejas de tener lealtad, entonces dejarías de existir. Estas afirmaciones tan taxativas son falsas. Las personas, a veces, traicionan o pierden sus lealtades profundas y apasionadas —los patriotas pasan al otro lado, y los esposos devotos dejan a sus esposas— y cuando esto ocurre, tenemos delante la historia de una persona que cambia en un aspecto relevante, no ante una persona que deja de existir y que es reemplazada por otra cosa. La gente no puede perder sus lealtades profundas y apasionadas sin cambiar, pero ellos pueden hacerlo son convertirse en otras personas.

			Pero, quizás, todavía haya algo en la idea básica. Ciertamente, nosotros pensamos con frecuencia en formas amables de sugerencias. Cuando tienes una fuerte lealtad hacia algo, es posible que sientas que al perder esa lealtad renunciarías a algo que te convierte en la persona que eres. Puedes pensar que si traicionaras a un amigo querido, por ejemplo, no solo estarías traicionando a tu amigo, sino que también estarías traicionando a tu verdadero yo. ¿No podrían reflejar estos pensamientos algo real sobre nuestras identidades como personas? Pienso que podrían, pero no en el sentido de que revelen nada acerca de la naturaleza de la lealtad. Hay dos puntos a cuestionar. El primero, que no todas las lealtades, incluso aquellas apasionadas e incontenibles, desempeñan este papel. En ocasiones, tener una lealtad particular puede impedir tu capacidad de ser, en el sentido que queremos darle aquí, tu verdadero yo. Una mujer que es profundamente leal a un esposo abusivo, por ejemplo, puede sentir que sólo purgando esa lealtad podrá encontrar su auténtica identidad. El segundo, en el sentido en que tus lealtades ayudan a constituir tu identidad es un sentido en el que prácticamente todo lo que cuenta como un hecho importante sobre ti, puede ser presentado como un hecho sobre “quién eres tú realmente”. Incluso puede ser una parte de tu identidad, en el sentido de que quieras escribir una novela, llevar el pelo rojo o amar los deportes de motor. Renunciar a ir los sábados al circuito, por ejemplo, podría hacerte sentir que estás abandonando algo en el corazón de tu identidad, pues tu interés por los deportes de motor forma, de modo intenso, una parte de ti, por lo que, no dejarlo atrás, te lo debes a ti mismo. Lo que estamos diciendo no es que no podrías existir sin ese entusiasmo que tienes hacia los deportes de motor, pero ese interés es una valiosa parte de tu historia personal y algo que tú quieres mantener.

			La idea de que las lealtades están íntimamente conectadas con las identidades de aquellos que las tienen, en última instancia, no reflejan más que la verdad obvia de que, a veces, nos preocupamos profundamente por ser y permanecer leales a ciertas cosas. En mi opinión, la popularidad de la idea se debe, en gran medida, a un movimiento ilegítimo de la afirmación de que la identidad de una persona está constituida en parte por su pertenencia a comunidades particulares, sobre la afirmación de que la identidad de una persona viene constituida, parcialmente, por sus lealtades a esas comunidades; hablaré más sobre ello en el capítulo 8.

			LO QUE ES SER LEAL

			En el intento de dar mi propia visión acerca de la naturaleza de la lealtad, quisiera empezar pensando en qué se siente —lo que parece estar pasando dentro de ti— cuando haces algo por lealtad y sabes que lo estás haciendo por lealtad. Aquí viene el caso que quiero poner como ejemplo. En la empresa para la que trabajas, tu superior contacta contigo y te pide que participes en un proceso que, eventualmente, conducirá a la subcontratación de varios de los puestos de trabajo de la empresa, incluidos los de los miembros del equipo con los que trabajas actualmente. Tu tarea consistiría en decidir con cuál de las varias agencias sería más conveniente contratar el trabajo, una vez tomada la decisión, te ascenderían y a tus compañeros los despedirían. Tras analizar tus opciones, decides ser leal a tus compañeros y rechazas la propuesta. Si la lealtad a tus compañeros es, realmente, lo que motiva tu elección —lealtad frente a, por ejemplo, tu propio interés, tu ideología política o simplemente tu compromiso con ciertos principios— entonces ¿qué debe estar pasando por tu cabeza?

			En primer lugar, pienso que sentirás un apego a tus compañeros que es en parte emocional. Debe haber algo que te lleve a rechazar el rol propuesto y que no responde completamente a tu juicio racional o reflexión. Incluso cuando intentes pensar con detenimiento tus opciones, incluso cuando empieces a pensar que podría ser lo mejor, a fin de cuentas, aceptar el papel, supondría sentir un fuerte deseo emocional de estar con tus compañeros, y tal vez un sentimiento de repugnancia ante la idea de no hacerlo. 

			En segundo lugar, lo que te mueve a actuar como actúas, puede ser, en parte, considerado por tus colegas. Puedes sentirte movido por la conciencia de que la gente que perderá su trabajo son Joan, Karen y Bob. Tu conciencia no pensará en el mero hecho de que habrá despidos, sino que esas personas concretas serán despedidas. Esas personas, con sus propias características, que los distinguen como individuos, estarán presentes en tus deliberaciones y motivaciones.

			En tercer lugar, actuando con lealtad hacia tus colegas, pueden motivarte, en parte, pensamientos respecto a tu particular conexión en tus relaciones con todos ellos. Sois compañeros; habéis trabajado codo con codo en el pasado; habéis vivido las mismas pruebas y disfrutado de los mismos beneficios; conoces sus vidas; habéis socializado juntos. Son conexiones que no has compartido con mucha gente y hay conexiones que te fuerzan a sentir de un modo tal que decides proceder de un modo concreto. Lo que te lleva a actuar correctamente con tus colegas no es simplemente tu conciencia acerca del valor o de los intereses como tales, sino la conciencia de la especial relación que tienen contigo[14]. 

			EL MOTIVO (LA MOTIVACIÓN) DE LA LEALTAD

			Todas las demostraciones de lealtad, quiero sugerir, contienen los tres elementos que he identificado en el caso descrito. Siempre que seas leal con X, te sentirás emocionalmente atraído, tal vez a pesar de ti mismo, para considerar y tratar a X de cierta manera; tu motivación se centra en el mismo X, reconocido como un individuo diferente; y tu motivación depende de o hace referencia a la especial relación en la que os encontráis X y tú. Voy a ir seleccionando cada uno de estos tres fenómenos para decir algo más sobre cada uno de ellos. 

			El tirón emocional

			Encontramos un vínculo emocional cada vez que observamos de cerca nuestras propias demostraciones de lealtad. En parte, lo que me lleva a ser un leal partidario del Geelong Club de Fútbol es el hecho de que tengo pasiones que me llevan a cuidar del club, incluso cuando he decidido que existen buenas razones para no hacerlo. Cuando piensas en tu lealtad a un amigo querido no solo encuentras juicios que te llevan a comportarte como lo haría un amigo leal, sino que encuentras también una respuesta emocional que te impulsa a llevar a cabo esa conducta, independientemente de tu juicio. Parte de lo que supone ser un patriota es tener una conexión emocional con tu país, tener un impulso que te lleva a servirlo y a sentirte orgulloso de él, independientemente de si piensas o no, al reflexionar, que tu patriotismo está justificado.

			Respondiendo al X mismo

			Cuando demuestras lealtad a tus compañeros eres consciente de que ellos son individuos particulares. Otra cuestión sería si aquello que te conduce a colocarte cerca de tus colegas fuese otra cosa distinta a tu lealtad hacia ellos. Si tu única motivación para adherirte a ellos estriba en que consideras que las personas deben apoyar a sus colegas, en ese caso, tus colegas, como individuos propios, no tendrían, necesariamente, un gran protagonismo en tus pensamientos; solo necesitas saber que ellos, quienes quiera que sean, son tus colegas. Si estás motivado por la lealtad a tu padre, a quien tú recuerdas siempre al lado de sus colegas y que sabes que le decepcionarías si no hicieras lo mismo, entonces sería la consideración de tu padre la que desempeñaría el papel relevante en tu forma de pensar; tú no harás nada que desagrade a tu padre, porque es tu padre.

			Cuando hablo de responder al objeto de la lealtad misma, no estoy sugiriendo que estás respondiendo solo a sus propiedades esenciales, sin accidentes. El punto es, más bien, que eres consciente de la cosa como una entidad distintiva particular y lo que te atrae hacia ella, no solo es en virtud de que está incluida en una descripción genérica. Lo que estoy tratando de entender es la diferencia entre despertar tus pasiones por el pensamiento hacia “mi país o lo que sea” o “los niños que resultan ser míos” o “cualquiera que sea el equipo de beisbol que me contrate este año”, y que mis pasiones vengan estimuladas en la creencia de Australia, o en Daniel y Steven o en los Red Sox. Pensar en una pareja joven que todavía no tiene hijos y que afirman que están poniendo dinero en un fondo universitario por lealtad a sus futuros hijos, su afirmación es extraña porque aún no saben si en el futuro tendrán hijos a los que ser leales.

			La especialidad de la relación

			Ser leal a algo, sugiero, debe atraerte en virtud de una conexión especial que compartís. Si eres leal a tus colegas, entonces tu motivación depende no solo de que sean personas decentes que no merecen perder su trabajo, sino también de que son tus colegas. Si eres un patriota australiano, entonces estás motivado no solo porque Australia sea un gran país, sino también porque es tu país. Si mantienes una promesa de lealtad a Bob, entonces aquello que te motiva no es solo el principio general de que las promesas deben ser cumplidas, sino también la creencia de que, en general, es malo que una persona sufra la decepción de una promesa rota; estás motivado por el pensamiento de que Bob es una persona a la que le hiciste una promesa. Por decirlo de otra manera, tú estás esencialmente motivado como colega, o como australiano, o como la persona que le hizo una promesa a Bob.
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