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			Apresentação


			Desde quando William Shakespeare colocou na boca do soldado Marcelo (Hamlet, Ato 1, cena 4) que havia algo de podre no reino da Dinamarca, essa afirmação passou a significar que existe algo se deteriorando ou que não está de acordo como deveria estar. A noção de arte tresanda pois é abstrata e dinâmica, contudo, empregando a história de como essa noção vem sendo compreendida pela humanidade, verifica-se que é apresentada como se fosse fixa, que não se altera. Cegueira? Ingenuidade dos pares? Ora, mesmo sem nos aprofundarmos, é óbvio que a noção de arte se modifica. A noção é variável como são múltiplos os seus exemplos, mas essa circunstância em si mesma não constitui um problema. A questão que se enuncia como problema é o uso político que se faz dessa equivocada fixidez.


			Para que a arte exista, ela depende da sua localização temporal ou espacial e ambas estão em movimento. Daí, como essas duas condições são mutáveis, a arte não pode ser compreendida como alguma coisa universal e fixa, válida para todas as épocas e lugares. A insistência no equívoco demonstra que existe algo corrompido ou degradado. Existe alguma coisa que cheira mal.


			Do mesmo modo que algo cheira mal sobre o que se diz sobre a arte, não tendo ela uma única explicação, um significado permanente, aquilo que se emprega para explicar sua materialização em textos, imagens ou músicas, termina por não corresponder para todos os exemplos verificados. Por exemplo, aquilo que é válido para explicar um gênero musical, nem sempre se aplica às artes plásticas. Aquilo que serviu para explicar uma pintura barroca de Rubens pode não servir para explicar uma pintura de Cézanne. O que serve para caracterizar um romance de Tolstoi, pode não servir para definir o que Proust escreveu.


			A explicação ou os recursos que se pode empregar para que possamos entender o significado da cambiante noção de arte e dos seus exemplos concretos é, portanto, dinâmica tal como o modo como ela é imaginada historicamente. A maior parte das explicações se refere ao que vem sendo dito pela tradição e elas aludem o que se pode ver empiricamente em seus variados suportes sensíveis. Ademais, a noção possui uma função pública ou socialmente necessária. Explicada como sendo isso ou aquilo, se verifica que antropologicamente a humanidade produz arte desde quando passou a existir.


			Também cheiram mal as análises sobre a arte que tratam da estética industrial – o desenho industrial design – pois geralmente elas se ocupam apenas das consequências, dos efeitos ou resultados materializados. Por que os pares não examinam as causas? Nesse trabalho sustentamos que existe um desprezível silenciamento dos teóricos e que ele é ideológico, daí a frequente insistência de certo mistério associado à noção. Os pares do Campo da Arte afirmam que somente uns poucos, os seres tidos como iluminados inatos, pessoas providas da distinção e virtudes necessárias, podem explicá-la ou interpretá-la. Os textos críticos, os exames mais elaborados sobre produtos da cultura material considerados como superiores, aquilo que chamamos de obras de grandes mestres, o resultado do trabalho daqueles que a maioria entre nós supõe ser merecedor de biografias, pessoas de eventual genialidade, são tratados pelos autores como se fossem questões impenetráveis aos neófitos.


			Poucas análises retiram a noção desse pedestal elitista e raríssimas vezes se dedicam ao estudo do entorno social, circunstância na qual nos debruçamos, posto que ao nosso juízo, consideramos que ela oferece a condição de possibilidade para que a noção de arte possa existir e ser explicada. Mais do que a literatura artística vem legitimando através dos séculos, a quase totalidade daquilo que se escreve sobre ela, a arte é uma forma de trabalho como outra qualquer, porém, por conta da tradição, associa-se a ela um rito mágico, um atributo misterioso, profundamente enraizado. Uma espécie de liturgia necessária quando se toca no assunto. Por que as outras formas de trabalho ou práticas sociais, que por sua vez também são materializações das diferentes relações sociais, se referem a algum modo de produção econômico, mas não são compreendidas como superiores?


			


			As análises tradicionais da arte, aquelas registradas pela tradição, são hegemônicas por conta de uma espécie de inércia entre os pares, pois pela ausência de debates críticos. No final das contas acabamos por considerar que ela é um fenômeno autônomo e espontâneo. A arte, incluindo-se aí a música, a pintura, a escultura, a gravura ou a literatura, pela importância que a ela atribuímos, é tida como um reflexo metafísico ou supramundano desde a noite dos tempos. Naturalizando essa noção passadista os pares ocultam o fato de que os grupos sociais onde essa noção existe respondem à dinâmica dos acontecimentos históricos.


			A extravagante noção saudosista, muito por conta da desinformação, atinge praticamente todos os homens e mulheres, pois consideram que a arte é um simples reflexo da sociedade. Ocorre que a noção de sociedade que empregam também é equivocada. Tratam-na como algo fixo ou permanente, tal como a noção de arte. Daí produzem uma admirável inversão: consideram que a arte é capaz de moldar a nossa vida, enfim, o modo como as pessoas se comportam socialmente, seja para o lazer, seja para o trabalho, a nossa vida passa a ser cópia da arte. A vida imita a arte.


			Muitos de nós sustenta que a nossa vida é uma imitação da arte, pois essa noção passadista nos é inculcada desde o nascimento, daí não temos como deixar de aquiescer. Nesse trabalho nos esforçamos para formular outra voz sobre esse antigo problema. Considerar que a vida imita a arte é achar natural que nossa consciência política é a mesma das atrocidades apoiadas nas parciais opiniões dos comentaristas da Globo News, ou que o comportamento das pessoas, caso não seja igual, se parece muito com aquilo que ocorre com os personagens das novelas da TV Globo.


			Assim, em lugar de ter como objeto de análise apenas do resultado, o exame do produto ou obra que denominamos artística ou cultural, procuramos localizar nossa análise sobre o meio social no qual este produto passa a ter existência. Diferentes formas de organização social produzem diferentes explicações sobre isso que é a arte. A este método de análise os pares do Campo da Arte o denominam de História Social da Arte. Ele se opõe à mera descrição formalista e se rebela contra a reprodução das noções do passado contidas na literatura artística.


			Para que nossa voz diferenciada não seja árida ou desinteressante aos que se detêm pela primeira vez a isso que normalmente se apresenta refratário às explicações críticas, trouxe exemplos concretos de uma experiência profissional como professor de história da arte na Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e da Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro (PUC-Rio), instituições onde ministrei cursos para graduação e pós-graduação desde 1979.


			Os exemplos que trazemos se referem ao que consideramos ser desnecessariamente ruim e muito característico dos nossos tempos: a negação da realidade. Teoricamente essa negação é chamada de alienação, ou a incapacidade de compreender que existe um caminho real para a nossa consciência sobre nosso entorno. Que ela possui uma localização ideológica e sem a qual nossos juízos críticos são impossíveis. Lembrando que os juízos críticos não são necessários apenas para explicar isso que é a arte, mas servem para que nos localizemos criticamente na sociedade industrial.


			Nos dias de hoje o negacionismo pode ser observado em diferentes atividades humanas. Aliás, a negação da realidade não é um problema apenas para os artistas, mas pode ser observada em qualquer outra atividade da vida social, incluindo a política. Ocorre que contrariamente ao negacionismo político, há que se ressaltar que a arte também é uma negação da realidade, mas esse tipo de alienação é positivo e não é sobre ele que nos debruçamos.


			Quando nos surpreendemos com afirmações estapafúrdias, tal como a planicidade da Terra, é preciso lembrar que essa afirmação contrária à realidade não é propriamente ignorância, mas o resultado de uma intenção ideológica que se produz politicamente contra a consciência crítica da realidade. A consciência social é produzida tal como se produz um automóvel, industrialmente e com recursos tecnológicos sofisticados. Daí porque é importante discutir a arte juntamente com a política.


			Discutindo a negação da realidade mediada pela arte e pela política, dois importantes pontos são abordados. O primeiro deles se refere ao grande debate sobre a verdade da representação figurativa ou cópia do natural, hoje depreciada ou menoscabada, quando não simplesmente excluída. Tomamos como exemplo vários períodos históricos desde a pré-história até o final do século XIX e início do século XX. Embora possa se pensar que o arco do tempo seja muito amplo, situo a arte como prática humana ou trabalho, categoria que julgamos proporcionar o estatuto ontológico do homem ou da humanidade. Na segunda discussão tratamos do termo Design Social. Denuncio seu uso equivocado e tomo como exemplo a intolerância perpetrada contra minha pessoa, posto que defendia o seu uso correto.


			Julgamos que este trabalho poderá esclarecer muitas questões dos pares e cumpre sua função social com galhardia, condição esta que não é verificada nos nossos dias.


		




		

			
Antes de tudo, 
uma explicação sobre esse pequeno livro


			Muitas pessoas consideram que arte não tem nada a ver com política. Sustentam que a arte trata da beleza e de coisas correlatas, enquanto a política é uma coisa maçante ou inoportuna, matéria de gente pretensiosa e interesseira. Lamento, mas discordo. Arte e política estão estreitamente associadas. Escrever um livro ressaltando que é necessário que sejamos críticos e que a arte precisa ser discutida do mesmo modo que a política, ou juntamente com ela, não é apenas para ficar bem na fita, mas ser realista. Daí porque insisto em falar da associação entre política e arte. É indispensável dizer com todas nossas forças que isso é imperativo, que precisamos nos afastar não apenas do negacionismo idealista dessa afirmação, mas do ilusionismo ou da fantasia reacionária dos nossos tempos. Mais uma coisa: nesse processo de abandono da fantasia em direção à realidade não deixamos de ser humanos.


			A noção de beleza é uma construção social. Afirmar que as pinturas de Van Gogh ou que quadros de Paul Cézanne são belos ou poéticos, ou que eles nos fazem ser mais humanos, é verdade em parte, mas não totalmente. Existem artefatos produzidos pela humanidade que a maioria de nós denomina obras de arte que, contudo, não deveriam merecer nosso deslumbramento e aprovação, pois são imagens falsas, nos enganam.


			Fomos ensinados desde pequenos a dizer que percebemos a beleza ou a poesia instintivamente, pois isso é natural ou espontâneo nos seres humanos. Que a beleza, a capacidade de perceber poeticamente algo ou alguma coisa, faz parte da nossa essência, qualquer coisa que habita na base de nossa condição humana. Ocorre que essa afirmação não é totalmente verdadeira. Só achamos que as pinturas de tal e tal artista são belas porque na nossa história de vida houve um momento em que fomos ensinados que seria politicamente importante considerarmos que era preciso chamá-las de belas. Se alguém não vê beleza nesses artistas nos dias de hoje, foi porque não houve interesse social para que essa pessoa fosse ensinada a gostar de Van Gogh ou de Cézanne. O mesmo vale para a maioria dos brasileiros não que não sabem quem são esses dois artistas. As pinturas desses dois artistas não estão em circulação nos meios populares de difusão de imagens. Raramente são mencionados para os jovens, pois entre as imagens que circulam nos meios de comunicação de massa, esses dois artistas são tão desconhecidos como a imagem da vênus de Willendorf.
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			Figura 1: Vênus de Willendorf.


			Fonte: Jbart, 2011.


			Disponível em: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Venus_von_Willendorf_01.png.


			Acesso em:15 dez. 2023.


			Para classe média ou alta, o pouco que é exibido pelos meios de comunicação de massa das tevês a cabo, mencionado nas aulas de Educação Artística de algumas poucas escolas, enfim, nos contextos em que essas imagens que oferecem distinção para quem as admira ou pode comprar são exibidas, a coisa é diferente. A maior parte dos brasileiros não têm a oportunidade de ver com frequência pinturas de Van Gogh ou de Cézanne, muito menos saber o que elas significam.


			Não são apenas as pinturas ou as obras de arte que são consideradas como belas. Por exemplo: se alguém olha para uma fotografia de uma paisagem alpina e a considera bela, a causa desse sentimento deve ser procurada no tipo de educação que essa pessoa teve oportunidade de merecer. Não houvesse esse ensinamento, aquelas montanhas cobertas de neve não seriam consideradas belas. A percepção da beleza, originalmente, não fazia parte da nossa capacidade de percepção sensível. Ela precisou ser construída culturalmente, para que hoje possamos dizer que tal fotografia é bela e que um chalé de madeira nas faldas nevadas do Monte Branco é belo ou pura poesia. Se nessas poucas linhas eu puder convencer ao meu leitor de que estou certo, suponho que ficará provado que a arte está intimamente associada à vontade política das pessoas para ser o que é. De como os grupos sociais operam na construção política da subjetividade humana, ao que elas consideram importante ou com valor.


			

				

					[image: Montanha com neve



Descrição gerada automaticamente]

				


			


			Figura 2: Chalé Alpino.


			


			Fonte: Lycka, 2021.


			Disponível em: https://www.chaletowners.com/chalets/saas-fee/chalet-lycka.html#&gid=1&pid=1.


			Acesso em: 15 dez. 2023.


			A maior parte dos pares do campo da arte dizem que os homens e mulheres possuem a capacidade inata de ver a beleza ou a arte nas coisas do mundo, mas aqui estou defendendo que essa afirmação é uma falácia. Sustento que essa noção foi construída socialmente e com grande esforço, daí fica muito difícil pensarmos de modo diferente. É claro que ficamos deslumbrados ao ver uma bela pintura ou essas coisas que são exibidas em galerias ou museus de arte, mas talvez seja preciso lembrar ao mesmo tempo que nem sempre foi assim. Aquelas coisas que hoje chamamos de belas, tinham outro sentido, outro intuito ou significado, porém a partir de um certo momento passamos a considerar que eram sem finalidade e simplesmente belas.


			A cultura judaico-cristã parte do princípio da predestinação, de que viemos ao mundo prontos para realizarmos algo ou alguma coisa. Desde quando um anjo procurou Abraão e lhe disse que sua descendência iria ser mais numerosa do que as estrelas do céu, os judeus se consideram o povo escolhido. Sara, a mulher de Abraão, que já era bem idosa, pôs-se a rir, mas os desígnios divinos provaram que ela estava errada e Isaac nasceu, dando início à noção de que seus descendentes seriam o povo escolhido de deus. Hoje em dia, muitos continuam acreditando nessa inocente narrativa que, além de religiosa, é política. Para nós, por associação, a predestinação serve de base para operarmos certas ideias-chave, e uma delas é que temos a capacidade inata de perceber a beleza das coisas desde o nascimento. Na Idade Moderna, a ideia-força da predestinação serviu de base para fundamentar que éramos donos ou proprietários daquilo que produzíamos intelectualmente ou materialmente. Isso é verdade em parte, mas aqui nos interessa apenas a noção de predestinação e como ela se associa à noção de que a percepção da beleza é um direito natural ou espontâneo em todos os homens e mulheres, desde o nascimento.


			De acordo com essa noção, se entrarmos em uma exibição de arte, nós já sabemos que o que está exposto é arte e consequentemente é belo, posto que potencialmente essa competência está impressa em nossa alma e ela nos foi oferecida por deus. Contudo, se tivermos dúvida se aquilo que está exposto é arte, se não soubermos distinguir entre um extintor de incêndio na parede e uma escultura, temos que considerar que existe alguma coisa equivocada e que os objetos de arte foram eleitos por um grupo social para serem o que são.


			No passado, as obras de arte eram produzidas realisticamente a partir de modelos naturais, mas nos dias de hoje elas são menos figurativas, compostas por intermédio da colagem de vários objetos escolhidos arbitrariamente. Esses objetos ou artefatos fazem parte da nossa realidade, embora estejam mais ou menos distanciados dela. A sociedade industrial produz incessantemente artefatos industriais e muito mais para serem trocados do que para serem usados socialmente. Há um incomensurável excesso de artefatos industriais circulando entre nós que não têm sentido, que só servem para proporcionar distinção social para quem os pode adquirir. Daí me parece claro que tenhamos que produzir nossas obras de arte a partir daquilo que já está produzido. Não é algo obrigatório, mas parece não ter mais sentido um artista estar obrigado a começar do zero, das coisas naturais que pode ter diante de si.


			O artista escolhe a partir dos artefatos industriais já existentes e precedido pela convenção social de que existem obras de arte, que elas são produto da criação humana. Uma coisa é a arte e outra coisa seria se perguntar se é correto chamá-la de arte. Partir do modelo natural ou de algo que já foi realizado é um problema menor. Julgo que mesmo que não sejamos especialistas – aliás não é necessário entender muito de arte para esse tipo de reflexão –, para saber se este ou aquele artefato é arte, seja a partir de algo já realizado ou não, primeiramente é preciso conhecer nosso mundo, compreender a sociedade que produziu aquilo que está sendo exposto e sendo chamado de arte.


			No ano de 2015, na cidade de Bolzano, no norte da Itália, houve uma exibição de arte no Museion Bozen-Bolzano, que foi intitulada, “Onde vamos dançar esta noite?”. Com autorização dos artistas milaneses que a realizaram (Goldschmied e Chiari), houve a necessidade de algum ajuste ou reparo, porém, os faxineiros que chegaram pela manhã pensavam diferentemente e tudo que estava naquela sala foi varrido e jogado fora. Eles pensaram que aquelas coisas não eram “obras” – garrafas de bebidas espalhadas, pontas de cigarro apagadas, serpentinas e confetes pelo chão – e não havia nada para ajustar. A sala só precisava de uma boa arrumação. Ora, todos sabem que obras de arte em museus ou galerias de arte são quadros pintados, esculturas, desenhos e assim por diante. Partindo da percepção dos faxineiros, daquilo que conhecem sobre as coisas do mundo e do trabalho que realizam, aquelas coisas eram lixo. Ocorre que na verdade aquelas coisas eram o que estava sendo exibido como obras de arte. Isso não é uma piada. Aconteceu realmente. Certamente o leitor já ouviu alguma história parecida como essa ou assistiu ao filme The Square, a arte da discórdia.1 Poderíamos também citar outras exibições que foram parar na lata do lixo. E muitos de nós prosseguem atônitos, confusos e com medo de responder se aquilo que era arte. Como saber?


			

				

					[image: Homem falando no microfone



Descrição gerada automaticamente com confiança média]

				


			


			Figura 3: Cartaz do filme The Square, de Ruben Östlund. 2017.


			Fonte: Imdb. 


			Disponível em: https://www.imdb.com/title/tt4995790/mediaindex.


			Acesso em: 15 dez. 2023.


			Não se pode negar que estudar nos habilita em parte nessa capacidade de defini-la, pois, saber se algo ou alguma coisa é arte, demanda conhecimento. Se os faxineiros soubessem o que é a arte, não teriam varrido aquelas “coisas” para o lixo. Ocorre que tenho sustentado que além de entender de arte, também é preciso possuir uma capacidade política para entender que existem outras pessoas no mundo e elas podem não saber aquilo que nós sabemos. Sei que nem todos têm acesso à cultura e à informação. Aliás, o conhecimento ou o saber é necessário para todos, enfim, precisamos saber se não estão nos passando para trás, se alguém não está nos chamando de idiota. Daí é preciso potencial intelectivo para enunciar um juízo e coragem para enfrentar essa situação, ou seja, é preciso ter capacidade crítica.


			


			Uma parte do trabalho do artista é produzir uma ilusão. Trata-se de uma categoria profissional que é bastante hábil para realizá-la. Até para fazer o mal feito ou algo de baixa qualidade cultural ou estética é preciso saber fazer, vejam o caso das novelas de televisão. Com a conivência dos pares, ao longo do tempo essa categoria conseguiu nos convencer a maior parte das pessoas de que os objetos que produzem são socialmente mais valiosos do que os outros objetos fabricados e ainda acusam quem não concorda de não entender nada daquilo que eles fazem.


			No entanto, a ilusão não deveria ser justificativa para forçar o estabelecimento de uma igualdade entre coisas diferentes. A ilusão que a arte produz não é, por exemplo, como a igualdade que os fascistas propagam entre burrice e a sabedoria. Nos dias de hoje, muita vez podemos ver grandes asneiras ditas como se fossem de grande sabedoria e, do mesmo modo, de que o fascismo como forma de organização social é superior aos movimentos que defendem a justiça social. Afinal fascismo e comunismo são ilusões, tal como a arte, não é mesmo?


			Nesse livro, dou algumas pistas de como enfrentar criticamente esse arranjo perverso dos nossos dias e posso prometer ao leitor que entender de arte faz com que entendamos de política. Se tomarmos como exemplo uma prática social, qualquer uma que já conhecemos, marcenaria, maçonaria, medicina, tocar violino ou jogar malabares em troca de alguns centavos enquanto os motoristas esperam o sinal abrir, como exemplo, fica mais fácil compreender.


			Uma prática manual ou intelectual é uma forma de trabalho e elas são ensinadas de pai para filho, mas nos dias de hoje as escolas têm um papel importante, pois a cada dia é preciso saber mais e os pais também não ficam mais com os filhos. Existem muitos conhecimentos em jogo e os saberes apenas das famílias, aquilo que elas conhecem, parecem ser insuficientes para que possamos pressentir o que é necessário para exercermos uma dessas profissões (práticas), sejam de natureza intelectual, sejam aquelas que envolvem o que chamamos de artesanais (manuais).


			Pode-se dizer que é um crime um professor ensinar alguma coisa que ele saiba que é um equívoco. Se ele sabe que alguma coisa é falsa, sabe também que não deve ensiná-la aos seus alunos ou deve ensinar que ela é falsa. Usar sua liberdade de cátedra, algo que é fundamental para o exercício de sua profissão, para asseverar uma bobagem, é crime. O professor precisa se responsabilizar pelo que ensina e por isso tem um papel essencial na sociedade. Não pode usar sua liberdade para cometer um crime. Aliás, esse crime pode ser comparado ao crime de negar a realidade. Se ensina que a fronteira entre fantasia e realidade é tênue, deve ensinar com cuidado, caso contrário, levará à desordem e não ao conhecimento.


			Todas as práticas ou formas de trabalho podem ser ensinadas e aprendidas por qualquer um que desejar se esforçar, até o malabarismo nos sinais de trânsito. Se o malabarista de sinal de trânsito for bisneto, neto e filho de malabaristas, eu diria que ele pode ser melhor do que os que se exibem nos sinais nos dias de hoje. Por quê? Porque aprenderam uma prática manual com seus ancestrais e desde pequenos. Tiveram bons professores. Se terminaram por se encaminhar profissionalmente para o malabarismo têm mais chances de sucesso, pois serão mais especializados. Isso também é válido para as práticas que envolvem atividades intelectuais, vejam o caso dos filhos de músicos, de pintores de quadros, de médicos ou de advogados. Ocorre que nos nossos dias essa história se modificou. Especialmente no campo da arte, hoje consideramos que se a pessoa se esforçar por si só, se tiver individualmente a capacidade de se aplicar sozinha em treinamentos durante dias e noites, chegará a ser muito boa na prática que levou a efeito, contudo, discrepo, pois raramente alcançará a perícia que menciono aqui.


			Esse raciocínio de valorização do esforço pessoal é verossímil, porém inverídico. Nos nossos dias verificamos que nossa moldura social como um todo se esforça para nos confundir sobre essa questão. E o resultado é que se intensifica a confusão entre realidade e fantasia. Como assim? Vejam os reality shows. É claro que aquilo que parece ser real não é verdade. A debilidade da fronteira entre o real e a fantasia é continuamente precarizada por nossas produções culturais.


			Se tomarmos aleatoriamente uma temporalidade não muito distante de nós, podemos verificar que os reality shows que assistimos na TV foram precedidos ou são coetâneos dos filmes de Hollywood. Em Rocky: um lutador, de 1976, Rocky Balboa (Sylvester Stallone), treinando sozinho, enfrentou o campeão mundial de pesos pesados e venceu. Em Flashdance, filme de 1983, dirigido por Adrian Lyne, uma dançarina de cabaré, mas que durante o dia trabalhava como soldadora em uma indústria, a partir do seu próprio esforço, conseguiu ingressar em uma seletiva escola de dança e ainda acabou conquistando o coração do seu rico patrão.
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			Figura 4: Cartaz do filme Rocky, um lutador, de John G. Avildsen. 1977.


			Fonte: Filmartgallery. 


			Disponível em: https://filmartgallery.com/products/rocky-20


			Acesso em: 15 dez. 2023.
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			Figura 5: Cartaz do filme Flashdance: em ritmo de embalo, de Adrian Lyne, 1983.


			Fonte: Originalfilmart.


			Disponível em: https://www.originalfilmart.com/en-br/products/flashdance?shpxid=17d543c0-5770-4c74-b312-ee784319c6fd.


			Acesso em: 15 dez. 2023.


			


			Eis aí o problema. A produção cultural de nossa época se esforça para nos fazer acreditar no mito do empreendedor individual propagado pelo capitalismo. O mito do self made man que é homólogo ao mito do artista autodidata. O relato fantástico de que uma pessoa agindo por conta própria, tendo suas próprias inciativas, desde Robinson Crusoé, pode reinventar a civilização e alcançar o sucesso, geralmente financeiro. O alcance do sucesso e da fama individuais são divulgados diuturnamente para toda a sociedade e isso não é considerado fake news. Aqui também se pode perceber o mito fundador da predestinação que está na base da nossa cultura. Algumas pessoas são escolhidas, seja lá por quem e seja para o que for. É claro que você pode ser escolhido para ganhar na loteria sozinho, muita gente já ganhou, não é mesmo? Mas não é razoável acreditar nessa bobagem. Também não deveríamos acreditar que sozinhos possamos ser empreendedores por nós mesmos. Eu diria que isso é impossível nos dias de hoje. A maior parte das histórias de sucesso que conhecemos no campo da arte são mentirosas, em áreas comerciais ou financeiras, todas são.


			Temos jovens malabaristas nos sinais de trânsito, mas são crianças que não pertencem a famílias circenses de malabaristas. São crianças de rua que aprenderam malabarismo para ajudar suas famílias a pôr um prato de comida na mesa. Poderiam estar lá nos sinais em outra prática profissional, como vender pacotes de amendoim ou cometendo pequenos furtos e sair correndo entre os carros. Pode ser que alguma dessas crianças, algum dia, possa realizar estudos plenos em escolas de circo, se profissionalizar e depois trabalhar no Cirque du Soleil, mas isso é muito pouco provável. Pessimismo? Não. Apenas realismo.


			Em sociedade, precisamos ser colaborativos. Desde a nossa origem como coletores ou caçadores, todas as formas de trabalho eram coletivas, embora existissem para cada um dos indivíduos do grupo social, uma ação particular e que sabiamente eram orquestradas pela sociedade na qual viviam. Isso é uma verdade para o passado e é uma verdade nos dias de hoje. Vejamos algo que se diz frequentemente: oferecer oportunidades aos nossos semelhantes é o mesmo que oferecer direitos sociais. A caridade é um oferecimento gratuito de uma oportunidade, uma das três virtudes teologais, mas ela não se confunde com justiça social. Para que sejamos socialmente colaborativos não basta ensinar crianças de rua a jogar malabares. Elas precisam ter boa alimentação, ingresso em escolas públicas e gratuitas, jogar futebol, acesso à saúde e muitas coisas mais. Para que isso possa ocorrer, é preciso que seus pais tenham empregos formais, uma casa para morar e assim por diante. Para que uma sociedade seja organizada e possa oferecer oportunidades para crianças de rua é preciso que haja coesão social perene, que as práticas produzam uma ordem social de cooperação e que as disputas não sejam conflitos sociais, mas algo que possa se assemelhar aos jogos olímpicos, embora possamos perceber a cada dia eles se corrompem em seu primeiro fundamento: o importante não é vencer, mas competir. Se a oportunidade de trabalho é ser entregador de pizzas, sem direitos sociais, direito à saúde, à educação etc., a coisa não vai funcionar.


			O que estou escrevendo parece ser sobre o óbvio. Papo de comunista e muitos afirmam que os comunistas são pessoas ingênuas que acreditam em utopias. Afinal, concretamente a vida social é muito diferente daquilo que os teóricos dizem e é evidente que as pessoas são naturalmente más. Para ficar no campo dos mitos, desde que Caim matou Abel, parece que há uma espécie de velhacaria na humanidade e se deixarmos a coisa correr solta, um corta a cabeça do outro. Defendendo essa noção ora de modo positivista, ora do modo como as religiões as tratam, há até quem lembre o que Darwin nos ensinou. O que vale mesmo é a lei do mais forte. Independentemente da luta pela sobrevivência e perpetuação da espécie, seríamos naturalmente maus, daí muitos defendem o trabalho social das religiões, embora saibam que entre os religiosos também existem pessoas más, enfim, uma gente que trabalha no sentido contrário daquilo do que deveria fazer.


			Se a prática da produção de imagens pelo intermédio da pintura existe nos dias de hoje, foi porque aqueles a praticavam no passado tiveram apoio do contexto social em que viviam para que continuasse a existir. Desde muito tempo atrás, puderam apostar na crença de que ela deveria ser reproduzida. Portanto, a crença de que a fantasia materializada nesse suporte gráfico era uma necessidade social se instalou entre nós. Daí produzimos um tipo de organização social no qual os profissionais produtores de imagens seriam necessários e, consequentemente, essa prática profissional deveria ser e acabou sendo preservada. A pintura é uma prática social como qualquer outra, uma forma de trabalho que é operada, posto que existe coesão social, para este ou aquele fim. Se ela ou qualquer outra prática que chamamos de criativa não for reproduzida ou ensinada para as próximas gerações, desaparecerá. As pessoas se organizam com alguma finalidade, um objetivo que tenha um valor de uso social.


			Um tipo de arte que as pessoas não compreendem também se arrisca de desaparecer. Vejam o exemplo: funk é arte, certo? Acho que nenhum dos meus leitores discorda de que esse gênero artístico musical deve ser respeitado e exatamente como respeitamos Antonio Lucio Vivaldi. Mas o que dizem da MC Pipoquinha?


			Ela é a nova sensação do funk ousadia. Falo de MC Pipoquinha, também conhecida como a “Rainha da putaria”. E não falo com deboche e nem como um homem que pretende censurar a liberdade feminina que ela possui de se expressar artisticamente como bem entender. Embora, não tenha entendido muito bem a sua motivação artística em um vídeo que circula pelas redes sociais, onde ela e outra amiga interpretam, problematicamente, duas crianças usando chupeta, e brincando de tocar na “borboleta” uma da outra em cima da cama de um motel, onde ela teria sido levada pelo “pai”. What? Também me causou incômodo vê-la humilhando o salário dos professores brasileiros (Tom, 2023).


			Nos dias de hoje, no mundo capitalista, praticamente só fantasia da ação individual é celebrada e reproduzida como arte.2 Sempre é legítima, posto que é autônoma do contexto em que vivemos. É coisa própria do espírito humano. Não importa o que ela seja, basta ser sincera, certo? Mas há um limite, certo? Se eu discordo do comportamento da MC Pipoquinha, a razão é porque sou velho, vindo de uma família pequeno-burguesa e moralista, certo? Além da erotização pornográfica gratuita, verificamos que há um contínuo estímulo à competição. Que tipo de organização social deletéria é essa e que eventualmente pode ser comparada à lei que impera entre os animais que chamamos de selvagens? A lei do mais forte, aliás, devemos concordar que amanhã de manhã bem cedo, vamos sair de casa para comprar uma pistola de 9 mm. Por conta desse tipo de organização, o sistema social ficará equilibrado? Ocorre que não somos animais selvagens e mesmo entre eles não existe isso que chamamos de maldade ou crueldade. Um animal ataca e mata outro não por violência gratuita, mas quando tem fome ou para defender seu território ou seu grupo. Não mata por diletantismo ou capricho. Nunca ouvi um biólogo sustentar que existe falta de decoro no mundo dos animais.


			Esses escritos têm por finalidade provocar os leitores. Gostaria de chamá-los para uma tomada de consciência, posto que verifico que algo não cheira bem. Gostaria de provocar um debate político na base social daqueles que operam no campo da arte e da cultura, especialmente sobre essa porosa fronteira entre fantasia e realidade. Retirar das mãos dos especialistas a discussão disso que é a arte, ao que ela serve e para quem ela serve. E espero sinceramente que alcance meu objetivo.


			


			

				

						1. Filme de 2017, roteiro e direção de Rubem Östlund.



						2. Refiro-me aqui à noção da criação como expressão unicamente individual.



				


			


		




		

			
Um pouco mais adiante das primeiras palavras


			Além de petulante e suspeitíssimo, um autor apresentar seu livro e, logo no título, garantir que se trata de um bom livro é excêntrico. Parece que estou mentindo. Em socorro da minha ousada imprudência, acho que tenho alguns argumentos para defender esta eventual presunção e o que o leitor poderá comprovar. Não são lá grandes argumentos, aliás, trata-se apenas de um só que pode ter ramificações. Admito, ele é paradoxal.


			Dizer que se trata de um bom livro seria mais ou menos como ter que explicar uma piada para quem não entendeu o porquê de ela ser engaçada. Se não é um esforço inútil, explicar a comicidade de uma piada é uma tarefa muito difícil porque é preciso que o ouvinte esteja mergulhado em uma cultura particular, na cultura de quem está contando a piada. Parto do princípio de que meus leitores possuem os meios intelectivos para compreender aquilo que escrevi. Pertencem à minha cultura e os respeito.


			É muito difícil aqui no Brasil e mesmo em Portugal, um português achar engraçada uma piada propagando uma eventual burrice dos seus patrícios. Pelo menos no Rio de Janeiro, penso que nossos irmãos portugueses nunca compreenderão como e por que nós achamos graça nessas piadas, além do mais, em todas as anedotas os portugueses sempre são caracterizados como pessoas muito ignorantes, beirando a ingenuidade.3 A explicação sobre as limitações intelectuais das famílias de imigrantes portugueses, verdadeiros indigentes econômicos, pessoas miseráveis, a maioria de origem rural, cidadãos de segunda categoria, nunca é mencionada. Quando aportaram no Rio de Janeiro no final do século XIX e início do século XX, os garrafeiros, os açougueiros, padeiros, donos de botequins, os burros sem rabo, buscavam uma nova vida. Tal como outros estrangeiros, vinham à procura de uma vida mais digna, mas isso não tem graça nenhuma.


			Aos olhos dos portugueses de hoje, que sabem que essas pessoas abandonaram suas origens culturais e familiares, que sabem que esse abandono não foi por vontade própria, piadas sobre uma eventual ignorância não são engraçadas. Essas pessoas foram violentamente expulsas de onde nasceram e por diferentes razões, majoritariamente econômicas, vieram para cá fazer a América. Trabalhar muito na América e eventualmente enriquecer era uma condição social que no passado ainda era possível para alguns imigrantes alcançar. Portanto, para o moralista modus operandi pequeno-burguês, em lugar de serem ridicularizadas, essas pessoas deveriam ser homenageadas.


			É claro que a maior parte dos portugueses que imigraram para o Brasil para trabalhar era composta de gente muito pobre e ignorante. Os ricos e bem colocados socialmente não imigraram. Chegando aqui, essa gente cometia todo tipo de gafe ou impropriedades em relação aos autóctones. Posto que pitorescas e contadas na forma anedótica, quando expostas, as situações do dia a dia são divertidas para os cariocas. Porém só são engraçadas pelo lado dos brasileiros e nunca pelo lado dos portugueses.


			Daí, tal como ocorre na inutilidade de desejar explicar a comicidade de uma anedota, para fazê-la compreensível, para quem escreveu o livro fica difícil explicar ao leitor o porquê do título. Ainda que a recomendação a seguir possa parecer esdrúxula, sugeriria ao leitor que releia essas primeiras palavras mais tarde, após o término da leitura. Provavelmente, lendo o que se encontra no interior do livro, ficará mais fácil compreender a crítica sistemática a uma percepção de classe, em particular sobre o campo da arte, do design e da cultura de um modo geral.


			Explicar por qual motivo o autor não tem pudor de afirmar que se trata de um bom livro, não é petulância, talvez seja vaidade, admito, mas prefiro dizer que aspiro trazer outra voz. Dizer de modo diferente, falar o que muitos deveriam estar falando de outra maneira, não se limitando à forma ou estilo, mas aos fatos que produziram esses escritos.


			Este livro traz uma ousada crítica radical.4 Pretendo falar de outro modo, se comparado ao que ampla parcela dos pares do campo da arte e da cultura dizem ou defendem. Que outra voz seria possível? Nos muitos anos em que fui professor no Departamento de Teoria e História da Arte do Instituto de Artes da UERJ (Universidade do Estado do Rio de Janeiro) e também no Departamento de Artes e Design da PUC-Rio (Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro), tive ocasião de observar, coletar e acumular alguns exemplos concretos do modo como os pares operam a legitimação das ideias-força ou a consagração e reprodução dos valores do campo ainda no nascedouro. Posso afirmar que existe uma unidade naquilo que dizem sobre a concepção, o processo e a recepção das ideias que enunciam, daí a imperiosa necessidade de apresentar outras vozes.


			A minha voz pertence à mesma camada social pequeno-burguesa moralista que procuro denunciar. Sou mais um daqueles, hoje reduzidíssimos em número, pequeno-burgueses que tiveram a oportunidade do acesso ao ensino público do curso primário até a pós-graduação. Fui beneficiário de uma feliz localização social, conquistada graças ao trabalho e disciplina dos meus pais, judeus imigrantes da Europa Oriental. O gosto pelo teatro, música e dança clássica, assim como pela literatura, foram estimulados desde a infância. Também julgo importante para minha formação ideológica pequeno-burguesa o fato de ser sido politizado desde cedo, ouvindo meus pais, tios e tias discutindo política o tempo todo.


			A outra voz sobre o campo da arte e da cultura que aqui exprimo, portanto, é a mesma voz, mas paradoxalmente difere da primeira, posto que se pretende crítica. Aliás, isso é incompreensível para os fascistas, pois não conseguem compreender a unidade dialética dos opostos, pois os opostos, o bem e o mal, por exemplo, são sempre considerados como opostos e contrários, nunca na mesma unidade. O materialismo dialético e antes dele, a filosofia de Hegel, já havia nos ensinado que não é o senhor que é o senhor do escravo, mas o escravo que é senhor do senhor. Essa frase não é um mero silogismo, algo que faz sucesso em elegantes debates intelectuais.


			O mundo Ocidental, desde a primeira metade do século XIX, se divide entre as pessoas de esquerda e as pessoas de direita, que muitos não sabem o que são, o que significa ser de esquerda ou de direita? Explico. Depois da Revolução Francesa (1789) e da criação da Assembleia Nacional Constituinte, todos eram burgueses, se opunham à mentalidade medieval do Antigo Regime, contudo, os mais radicais e exaltados, os jacobinos, sentavam-se à esquerda, e os mais conciliadores e moderados, os girondinos, à direita. Pode-se dizer, portanto, que os girondinos eram mais conservadores do que os jacobinos. O sentido político entre esquerda e direita ainda perdura, mas com outras calibrações.


			De modo geral, a mídia comercial dos dias de hoje insiste na reprodução da equivocada noção de que política não é uma coisa boa. Que o gosto, as cores e a política não são bons objetos para discussão. Argumentam hipocritamente que cada um tem o seu lado, todos devem ser respeitados e ponto final, afinal essas discussões criam antagonismos desnecessários.


			É curioso e engraçado que comparativamente, ninguém menciona nada sobre o futebol, algo que se discute o tempo todo e volta e meia alguém de um time elimina fisicamente um adversário em violentas brigas de ruas. No meu modo de entender existe um cerceamento dos debates políticos, pois estamos no meio de uma guerra ideológica e a esquerda parece ter medo de se colocar claramente nessa disputa. A direita, despudorada que é, se declara misógina, homofóbica e racista. A esquerda claudica em defender o aborto, os direitos humanos ou a homofobia. Por quê?


			Falar sobre arte e cultura implica em uma clara localização política entre ser de direita ou ser de esquerda, embora muitos pares, talvez a maioria, defendam uma eventual autonomia para os debates que ocorrem no campo: que o mundo da arte é ou deve ser apolítico. Por exemplo: quase já não se fala mais na noção “arte pela arte”. Não se defende mais uma autonomia absoluta para arte em relação ao meio social, nem se postula o fato de ser uma grande contradição que ela não o reflita. E não se trata de fugir da velha discussão que os marxistas propuseram durante a guerra fria, da arte como reflexo da vida social. A noção da neutralidade da arte, posto que independente da vida social, foi naturalizada como óbvia, aliás, nem se discute mais que tipo de autonomia seria essa. Igualmente notória é a uniformidade consonante da noção do autodidatismo para as ações criativas. É quase unânime, em todos os níveis sociais de direita ou de esquerda, que para ser artista ou criador, em qualquer gênero artístico que se pretenda, o postulante deve ouvir uma voz interior, a sua, e apartar-se daquilo que está ao seu redor. Essa voz, não identificada que seja, é o mais importante para as ações criativas. A voz interior é muito mais importante do que o trabalho duro sobre o aprimoramento de um suporte para o exercício de sua arte. Quase não se demanda mais um treinamento ou uma formação externa em escolas de arte, salvo para que o talento ou o dom, essa voz interior, não se perca. Portanto, o mito de uma ação criativa e solitária, necessariamente autônoma, prevalece hegemônico.


			A partir da minha experiência de vida obtida em instituições de ensino ou de legitimação das ideias-força do campo da arte e da cultura, possuo uma convicção sobre o modus operandi dos pares, julgo que é ideológica. Alego que pertence a uma classe social maiormente de direita ou conservadora, embora na maioria das vezes os pares do campo defendam que possuem um comportamento rebelde ou revolucionário. Não seriam criadores se não fossem insubordinados, mas isso é falso como uma nota de três reais.


			A convicção que alego possuir oferece a condição de possibilidade da formulação dos fundamentos críticos dessa área do conhecimento de outro modo. Além disso, até os dias de hoje aqui do Brasil, não tive ocasião de conhecer nenhuma publicação5 que oferecesse uma discussão plena ou radical sobre esses assuntos da maneira que apresento, a partir da luta de classes. Julgo, portanto, que seria oportuno para aqueles que estão fora dos bancos escolares ou das reuniões de departamento de escolas de arte, enfim, longe dos lugares por onde circulam os pares que legitimam e reproduzem essas noções, compreender como pessoas aparentemente muito qualificadas podem defender noções falsas ou passadistas e se comportar de modo reacionário. Reforçam, desta maneira, o que há de mais atrasado – talvez decrépito seja mais apropriado, daí o uso do verbo tresandar – sobre a criação de um modo geral e em particular sobre o campo da arte.


			


			

				

						3. As piadas que os cariocas contam sobre os portugueses foi tratada como fenômeno antropológico por Melville Herskovits no livro Man and his Works: The Science of Cultural Anthropology.



						4. Crítica radical se refere ao fato de que me empenhei em ir à raiz da questão que examinei.



						5. É claro que existem publicações que criticam a pasmaceira dos pares do campo da arte, mas elas são raras e dispersas. Uma vez ou outra podemos encontrar alguma coisa.
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