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  Sobre Karl Marx e o nascimento da sociedade moderna


  Jorge Grespan


  Inúmeras biografias de Karl Marx foram escritas e outras tantas estão sendo lançadas neste ano de 2018, em que se comemora o bicentenário de seu nascimento. A que o leitor tem agora em mãos se distingue por ser resultado de pesquisas inteiramente novas em arquivos pouco conhecidos, mesmo do público alemão. Seu autor, Michael Heinrich, há muitos anos estudioso da obra de Marx, publicou livros importantes sobre a teoria do valor e a crítica da economia política a partir da investigação dos mais recentes volumes da Edição Completa da Obra de Marx e Engels, a MEGA, na sigla alemã. Com sua perspectiva filológica e crítica, a MEGA propiciou discussões que levaram a uma revisão profunda de vários aspectos da obra de Marx até pouco tempo considerados inequívocos por seus leitores e pelos especialistas em teoria marxista. O mesmo ocorreu em relação ao conhecimento de sua vida, com a publicação não só das cartas escritas por Marx e Engels mas também das que eles receberam de terceiros, de modo que foi possível reconstituir toda a rede de correspondentes na qual estavam envolvidos. Essas duas dimensões, vida e obra, mantêm uma relação complexa que o livro de Heinrich procura descrever e interpretar em seus diversos matizes. Em vez de uma linha contínua de evolução do pensamento, a obra de Marx apresenta inflexões e mudanças de rota, temas e conceitos, que são muitas vezes simplesmente abandonados em favor de outros, cujo surgimento se deve a circunstâncias casuais na vida do autor. Não se pode retificar o caminho sinuoso de uma obra ou completar as lacunas de informação sobre uma vida com ideias e fatos deduzidos; é preciso deixar abertos esses espaços e apontá-los ao leitor. Fazê-lo é uma das importantes características da biografia escrita por Heinrich. Outra delas é a exaustiva pesquisa de documentos aos quais não se havia prestado a devida atenção, mas que se revelam decisivos, em especial para a matéria deste primeiro volume, que trata da infância e da juventude de Marx. Por fim, é digno de nota o empenho e a dedicação de Heinrich em reconstituir com detalhes o contexto social e intelectual no qual Marx viveu, as correntes de pensamento e os interlocutores decisivos em sua formação. Embora em geral se acredite que tudo de relevante já tenha sido dito sobre a obra e a vida de Marx, livros como este demonstram quase o contrário: estamos apenas no começo de amplos e renovados debates. O leitor de Heinrich é convidado a tomar parte neles.


  Sobre Karl Marx e o nascimento da sociedade moderna


  Não obstante todas as tentativas de sistematização “marxistas”, a obra de Karl Marx só existe enquanto projeto inacabado. Trata-se de uma série fascinante de começos, interrupções e projetos teóricos novos que, apesar de não ter sido finalizados, possuem até hoje um enorme potencial acadêmico e político, evidenciado mais uma vez pelas crises econômicas e financeiras dos últimos anos. O desenvolvimento dessa obra não pode ser separado da vida, por vezes bastante agitada, de seu autor. A fim de abranger essas duas esferas adequadamente, é necessário analisar também o entorno de Marx – tanto seus amigos quanto seus opositores – de modo mais detalhado do que se tem feito. O primeiro volume (de três) desta biografia trata da juventude de Marx em Trier e de seus estudos em Bonn e Berlim, tendo como pano de fundo o desenvolvimento político na Prússia – uma fase da vida de Karl Marx que, em geral, não foi muito estudada até hoje. O primeiro contato com a filosofia de Hegel, os experimentos poéticos, a faculdade de direito e a amizade intensa com o teólogo radical Bruno Bauer foram de enorme importância para o desenvolvimento intelectual inicial de Marx, que culminou em sua tese de doutorado, de 1841 – obra muitas vezes subestimada.


  Sobre o autor


  MICHAEL HEINRICH é cientista político, foi professor de economia política na Universidade de Ciências Aplicadas de Berlim (HTW Berlin) até 2016 e editor da Prokla, revista de ciência social crítica, entre 1987 e 2016. O autor é uma referência nos estudos da teoria marxiana, e sua obra introdutória sobre O capital, Kritik der politischen Ökonomie: eine Einführung [Crítica da economia política: uma introdução], é a mais difundida em países germanófonos, já tendo sido traduzida para oito idiomas.
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  Prefácio


  Por exemplo, pediram­-me já há muito tempo, por escrito, por parte da Meyers Konversations lexikon [Enciclopédia Meyer], que lhes enviasse uma biografia. Eu não só não a fiz, como nem sequer respondi à carta.[1]


  Karl Marx provavelmente não teria consentido em uma biografia sua, muito menos uma de vários volumes. Em carta a Wilhelm Blos, em Hamburgo, ele enfatiza que não dava


  a mínima para a popularidade [...]. Comprovei essa aversão a todo tipo de culto à personalidade, por exemplo, no período em que participei das internacionais [ou seja, a Associação Internacional dos Trabalhadores (1864­-1876), M. H.], quando impedi que se tornassem públicas as várias tentativas incômodas – vindas de diversos países – de reconhecimento; nem sequer as respondi, a não ser uma ou outra vez, rejeitando­-as.[2]


  A intenção desta biografia não é cultuar uma personalidade. Marx não será colocado em um pedestal, tampouco será condenado. Nem a história nem o processo de formação de teorias importantes serão reduzidos, aqui, ao impacto de “grandes homens”. Trata­-se de analisar o processo histórico em que Karl Marx se desenvolveu como pessoa, teórico, político e revolucionário, um processo em que ele atuou não apenas com a publicação de análises e comentários mas também por meio da fundação de periódicos e do esforço para reformar organizações como a Liga dos Comunistas ou a Associação Internacional dos Trabalhadores.


  A recepção ampla e cada vez mais internacional da obra de Marx – iniciada na última década de sua vida – continua até hoje. No século XX, diversas revoluções e fundações de Estados, que pretendiam superar as relações capitalistas burguesas, basearam­-se na teoria marxiana. Além disso, uma enorme quantidade de partidos e grupos políticos – com grandes diferenças entre si e que, em alguns casos, se combatiam ferozmente – designavam­-se “marxistas”. O amplo impacto político resultou na transformação da pessoa Marx em ícone – seja positivo, como fizeram os seguidores, seja negativo, como fizeram os opositores. Ao mesmo tempo, a vasta obra marxiana foi tratada, na maioria das vezes, de modo bastante seletivo.


  Sabe­-se que os textos publicados pelo próprio Marx são apenas a ponta de um gigantesco iceberg que só seria explorado gradativamente no decorrer do século XX. Cada geração teve acesso a uma “obra completa” diferente, da qual se retirava apenas o que parecia ser mais relevante. Só hoje, no início do século XXI, graças à nova Marx­-Engels­-Gesamtausgabe [Edição Completa da Obra de Marx e Engels] (MEGA­-2), é que temos um panorama – aproximado – de sua obra completa.


  Apesar de o próprio Marx sempre destacar que toda produção intelectual está ligada a um período histórico específico, sua obra foi, muitas vezes, separada de seu processo de criação, sendo vista como um sistema de afirmações atemporais. Além disso, muitas vezes, os processos de aprendizagem de Marx – que sempre resultaram em reformulações e inovações teóricas e que, sobretudo, deixaram muita coisa em aberto – não foram de fato percebidos; é como se Marx fosse, desde sempre, “Marx”. Em contraposição, falou­-se muito, nas últimas duas décadas, de uma “historicização”, da necessidade de colocar a obra e a vida de Marx em seu contexto histórico. Por um lado, trata­-se de um mecanismo de rejeição – o Marx historicizado seria objeto da história e não teria, hoje, mais nada para nos dizer; por outro, foi uma espécie de exercício obrigatório, depois do qual se continuou fazendo tudo como antes. No entanto, uma historicização adequada não exige apenas a mudança de perspectiva – ou seja, uma dedicação maior à análise do contexto histórico –, mas se trata também de uma tarefa real de pesquisa, na qual algumas de nossas certezas talvez sejam refutadas.


  A leitura de algumas biografias de Marx talvez dê a impressão de que as afirmações sobre sua vida já estariam, desde o início, fixadas, e de que o material biográfico só serviria de apoio para conclusões preexistentes. Em contrapartida, assumo explicitamente que a imagem que eu tinha, tanto da pessoa quanto da obra e de seu desenvolvimento, transformou­-se durante esses anos em que trabalhei nesta biografia. E esse processo de pesquisa ainda está longe do fim.


  Este primeiro volume trata da juventude de Karl Marx em Trier e dos estudos em Bonn e em Berlim, além da tese de doutorado – sua primeira obra autônoma. Em algumas biografias de Marx, esse período é o tema de um ou dois capítulos curtos e introdutórios, como se a parte realmente interessante só começasse depois. Espero contradizer esse julgamento. Creio que os tempos de escola, as tentativas poéticas, os estudos filosófico­-religiosos e também a dissertação[a] de Marx mereçam uma análise mais detalhada do que tem sido feita até hoje. Além disso, os processos políticos e os debates da Prússia na década de 1830 devem ser destacados. Não pretendo afirmar, com isso, que essa fase inicial represente uma espécie de chave para compreender toda a vida e a obra de Marx; ainda haveria muitas reviravoltas imprevisíveis em seu desenvolvimento. Não obstante, as experiências e os aprendizados dos tempos de faculdade são o pano de fundo diante do qual sua atuação jornalística e política dos anos seguintes aconteceria.


  Não só o objeto de uma biografia é histórico; também a pessoa que a escreve, com seus questionamentos e seus pressupostos, é produto da época e das condições sociais em que está inserida. Não se pode escapar desse tipo de influência, mas é possível, dentro de certo limite, lidar de maneira consciente com ela. Nos últimos oito anos, participei de conferências em diversos países; tive a oportunidade, sobretudo no Brasil, na China e na Índia, de realizar seminários e cursos sobre Marx, discutindo com pessoas que atuam nos mais diversos contextos políticos e sociais. As experiências que tive e as diferentes perspectivas em relação a Marx e sua obra que conheci nesse período me ajudaram a entender melhor a localização histórica de meus próprios julgamentos, levando­-me a questionar certezas aparentes.


  A linguagem também é condicionada no âmbito cultural, apesar de, a princípio, não estarmos conscientes desse condicionamento. Já se criticou, diversas vezes, o fato de se utilizar – em alemão, assim como em outras línguas – as formas masculinas como gerais e válidas para todos os gêneros. Não obstante as diversas tentativas de superar esse problema, nenhuma alternativa conseguiu, até agora, se impor. Por tratar, sobretudo, de textos do século XIX, quando ainda não se utilizavam caracteres neutros como “x”, “@” ou “*”, não farei uso desse tipo de recurso; tentarei deixar claro, por meio da designação explícita, que as lutas sociais não foram feitas somente por homens (trabalhadores, cidadãos), mas também por mulheres (trabalhadoras, cidadãs)[b].


  Sem ajuda, não teria sido possível escrever este livro. Gostaria de agradecer a algumas pessoas pela leitura de partes do manuscrito e pelas diversas sugestões, pelos incentivos e pelas críticas, em especial: Valeria Bruschi, Ana Daase, Andrei Draghici, Raimund Feld, Christian Frings, Pia Garske, Jorge Grespan, Rolf Hecker, Jan Hoff, Ludolf Kuchenbuch, Martin Kronauer, Sofia Lalopoulou, Christoph Lieber, Kolja Lindner, Urs Lindner, Jannis Milios, Hanna Müller, Antonella Muzzupappa, Arno Netzbandt, Sabine Nuss, Oliver Schlaudt, Dorothea Schmidt, Rudi Schmidt, Hartwig Schuck, Kim Robin Stoller, Ingo Stützle, Ann Wiesental e Patrick Ziltener. Também agradeço a Bibiana Leme, da Boitempo, e aos tradutores Claudio Cardinali e Nélio Schneider, pela cooperação construtiva e, em especial, pela paciência e pela compreensão por um projeto que mudou tantas vezes de rumo.


  Sobre as citações


  Os textos de Marx e Engels serão sempre citados de acordo com a edição da MEGA­-2 (Berlim, Walter de Gruyter), que vem sendo publicada desde 1975. Os algarismos romanos representam a seção; os números arábicos, o volume; e, em seguida, indica­-se o número da página. Ou seja, “MEGA III/1, p. 15” significa: terceira seção, primeiro volume, página 15. Paralelamente, menciono (se disponível) a localização da passagem na Marx Engels Werke (MEW) [Obra Completa de Marx e Engels] (Berlim, Karl Dietz), sendo que o primeiro algarismo representa o volume, e o segundo, o número da página. Se não for citada a MEGA como referência de algum texto, é porque ele ainda não se encontra em nenhum dos volumes por ela publicados. Vale ressaltar que os textos citados a partir da MEGA estão na ortografia original[c]. Se o contrário não for indicado, os grifos das citações são todos de Marx. Minhas intervenções explanatórias em um trecho citado serão feitas entre colchetes e identificadas com minhas iniciais [M. H.]. As obras de Hegel serão citadas de acordo com a edição de vinte volumes da Suhrkamp (caso tenham sido publicadas nela); HW 7, p. 15 significa Hegel Werke [Obra Completa de Hegel], volume 7, página 15.

  


  [1] Carta de Karl Marx a Ludwig Kugelmann, 26 de outubro de 1868, MEW 32, p. 573.


  [2] Carta de 10 de novembro de 1877, MEW 34, p. 308.


  [a] Para traduzir Dissertation, utilizamos “tese” e “dissertação” praticamente como sinônimos. Vale lembrar que a atual estrutura bacharelado/mestrado/doutorado ainda não existia no século XIX, sendo essa Dissertation o único trabalho acadêmico mais elaborado necessário para a obtenção do grau de doutor. (N. T.)


  [b] Além de manter, na tradução, toda tentativa explícita do autor de utilizar uma linguagem mais neutra, tentei evitar termos claramente problemáticos: por exemplo, via de regra, não traduzi Mensch por “homem”, mas por “pessoa” ou “ser humano”, dependendo do contexto. (N. T.)


  [c] Essa informação não tem validade na edição brasileira; por exemplo, tanto a grafia “antiga” capitalistisch quanto a contemporânea kapitalistisch serão traduzidas por “capitalista”. Além disso, para a tradução das citações, sempre que possível foi feito uso das versões publicadas em português pela Boitempo, na coleção Marx­-Engels. (N. T.)


  Introdução

  Por que Marx?



  1. Uma travessia e um livro


  A viagem durou mais de dois dias. Em 10 de abril, uma quarta­-feira, às oito horas da manhã, o vapor John Bull zarpava de Londres; na sexta­-feira, ao meio­-dia, a embarcação chegaria ao porto de Hamburgo. A travessia havia sido bastante tempestuosa, e a maioria dos passageiros permanecera nos beliches, com enjoo. Apenas um pequeno grupo havia ficado na sala comunal, apesar da tempestade, ouvindo as aventuras contadas por um alemão. Ele passara os últimos quinze anos viajando pelo leste peruano e alcançara regiões até então pouco exploradas. Os presentes escutavam com um frêmito as histórias de seus encontros com os povos indígenas, de costumes tão estranhos aos europeus.


  Um dos passageiros entretidos com essas histórias se sentia, como ele mesmo escreveria depois, apesar da tempestade, “canibalmente bem [...], que nem quinhentos suínos” – se essas palavras peculiares surpreendem, que seja dito: foram tiradas do Fausto, de Goethe, um dos livros favoritos do viajante[a]. Tratava­-se de um homem de aparência bem cuidada, cerca de 1,70 metro de altura e meio corpulento. Seu cabelo uniformemente ondulado – penteado para trás, destacando sua grande testa – era ainda cheio, mas já bastante grisalho. Abaixo das sobrancelhas escuras, como outrora também os cabelos, brilhava um par atento de olhos castanho­-escuros. Envolvendo o rosto, havia uma barba cheia e densa, na qual fios escuros e brancos se misturavam. Ele aparentava ser uns dez anos mais velho do que realmente era, apesar de ainda não ter nem cinquenta, e isso se devia, principalmente, ao grisalho espalhado pelos cabelos e pela barba. Sua aparência era imponente. Quando ele conversava, ainda era possível ouvir o jeito sossegado de falar da região do rio Mosela, revelando o local onde passara a juventude. Esse passageiro levava consigo a extensa segunda parte do manuscrito de um livro que pretendia entregar pessoalmente a seu editor, em Hamburgo. Ele poderia tê­-lo enviado por correio marítimo, como havia feito, alguns meses antes, com a primeira parte desse manuscrito, mas a questão lhe era importante demais. O longo trabalho investido nesse livro praticamente o havia arruinado em termos financeiros e de saúde. Além disso, o que para ele era ainda pior, sua esposa e seus filhos também sofreram muito com as constantes tensões e as privações – e ainda sofriam. Em uma carta, ele escreve que, por essa obra, havia “sacrificado saúde, felicidade e família”. Assim, era­-lhe um grande alívio poder, por fim, entregá­-la pronta ao editor. Após alguns atrasos na produção editorial e na revisão, a obra seria enfim publicada, em setembro de 1867, sob o título: O capital: crítica da economia política[1].


  Em 1844, 23 anos mais cedo, Karl Marx já havia começado a preparar uma crítica fundamental da economia. Em 1845, ele chegou a assinar contrato com uma editora, a fim de publicar uma obra em dois volumes, Crítica da política e da economia nacional. Nessa época, Marx era um jovem autor emergente, que havia enfrentado as autoridades prussianas como redator­-chefe da Rheinische Zeitung [Gazeta Renana], jornal de cunho liberal, em 1842­-1843 – o periódico acabou sendo proibido. O jovem Marx era considerado genial e erudito. Apesar de sua pena afiada ser observada pela censura alemã de modo bastante crítico, alguns editores se mostraram dispostos a trabalhar com ele. Mas, em vez de real­mente escrever essa obra em dois volumes, Marx começou, com seu amigo Friedrich Engels, um trabalho diferente, que acabou ficando na gaveta e que só seria publicado quase noventa anos depois, sob o título A ideologia alemã. Apesar de Marx ainda ter publicado alguns escritos em que questões econômicas também desempenhavam papel importante – por exemplo, o Manifesto Comunista, lançado em 1848 e que só se tornaria conhecido posteriormente –, sua grande obra sobre a crítica da economia foi sendo sempre adiada.


  No turbulento período revolucionário de 1848, quando Marx desempenha um importante papel como autor e redator­-chefe da Neue Rheinische Zeitung [Nova Gazeta Renana], não havia como pensar em longos tratados teóricos. Após a derrota da revolução, Marx e sua família tiveram de abandonar a Alemanha o mais rápido possível. Para ele, assim como para muitos outros refugiados políticos dessa época, Londres se tornou o último – e bastante miserável – refúgio. A família Marx só conseguiu sobreviver ali graças ao generoso apoio do amigo Friedrich Engels.


  Em Londres, Marx também continuou perseguindo seu plano de escrever uma análise abrangente da economia capitalista. Em certo sentido, foi nessa cidade, o centro do capitalismo na época, que ele reconheceu o que seria necessário para fazer tal análise; e ainda assim passariam anos até que ele pudesse pensar em uma publicação. Com certa dificuldade, Marx encontrou um editor, contudo lhe entregou apenas uma curta parte inicial da grande obra planejada: dois capítulos, tratando da mercadoria e do dinheiro, publicados em 1859 sob o título Para a crítica da economia política: primeiro caderno. Quando Marx foi a Hamburgo encontrar seu novo editor, mais oito anos já haviam se passado desde a publicação dessa crítica.


  O livro publicado em 1859 foi, em termos de impacto, um verdadeiro fracasso. Até mesmo os amigos políticos mais próximos de Marx se mostraram decepcionados; eles não viam de que maneira aquele tratado sobre mercadoria e dinheiro, por vezes difícil e muito abstrato, poderia ajudá­-los em seus debates políticos. Num primeiro momento, Marx pretendia publicar uma continuação direta do “primeiro caderno”, mas após alguns anos desistiu do projeto. A partir de 1863, ele começou a planejar uma obra autônoma, O capital, que seria composta de quatro livros. A segunda parte do manuscrito do primeiro livro, intitulado O processo de produção do capital, foi levada por Marx em abril de 1867 a seu novo editor, em Hamburgo.


  Marx contava com grande êxito, afinal, havia aprendido com o fracasso de 1859. Ele tentou expor as partes teóricas de maneira mais popular e compreensível. Além disso, o tema tratado não era apenas mercadoria e dinheiro, mas todo o processo de produção capitalista, contendo descrições concretas do trabalho fabril, da miséria das famílias trabalhadoras e da luta pela redução da jornada de trabalho. Não mais se podia acusá­-lo de que o texto era árido demais e acessível somente a especialistas.


  Até certo ponto, as condições políticas também haviam se alterado. Em setembro de 1864, fundou­-se em Londres a Associação Internacional dos Trabalhadores (AIT). Marx tornou­-se membro do conselho geral da AIT e rapidamente seu principal líder. Nos anos seguintes, a Internacional ganhou cada vez mais força, tanto na Inglaterra como em outros países. Associações de trabalhadores e sindicatos passaram a se desenvolver. Tudo isso alimentou a esperança de que o livro caísse num solo muito mais fértil do que aquele do escrito de 1859. No funeral de Marx, Engels destaca, com razão, em seu discurso: “Marx era, antes de tudo, um revolucionário. Contribuir, de uma maneira ou de outra, para o declínio da sociedade capitalista e das instituições estatais criadas por ela, contribuir para a libertação do proletariado moderno [...], essa era a verdadeira tarefa de sua vida”[2]. Contudo, Marx não cumpria essa tarefa lutando em barricadas nem com inflamados discursos populares, mas sobretudo por meio da análise científica das relações capitalistas – sua arma mais poderosa. Uma semana após ter deixado Londres para levar o manuscrito a Hamburgo, Marx escreveria, acerca de seu livro: “Certamente, esse é o projétil mais temível já lançado na cabeça dos burgueses [Bürgern] (proprietários de terra inclusive)”[3].


  No entanto, o Livro I d’O capital não obteve o êxito que Marx esperava. Os mil exemplares da primeira edição foram vendidos somente após quatro anos. Apesar de seu imenso esforço, ele não terminaria os outros livros da obra. Após a morte de Marx, Engels publicaria o segundo (1885) e o terceiro (1894) a partir dos manuscritos deixados por Marx – e é claramente perceptível o caráter inacabado desses dois volumes. Com isso, estavam disponíveis os três livros (teóricos) d’O capital (o quarto trataria da história da teoria econômica), mas ainda se passariam décadas até que fossem publicados outros textos importantes deixados por Marx. Ainda assim, nenhum autor dos últimos duzentos ou trezentos anos exerceu influência tão abrangente e duradoura com suas perspectivas e análises, tanto no plano científico quanto no político, como Marx. Já há uns cem anos, muitos críticos proclamam, repetidamente, a novidade em tom triunfal: “Marx está morto”. Pois essas afirmações, repetidas com frequência, são justamente o indício mais certo de seu contrário: se Marx estivesse de fato obsoleto em termos científicos e políticos, não seria necessário evocar tanto sua morte.


  2. A cifra “Marx”


  Por que a teoria marxiana exerce tamanha influência? Por que sempre volta a agitar os ânimos? Teria ela ainda alguma validade para nossos problemas atuais? Uma objeção óbvia à possível atualidade da teoria de Marx é o tempo transcorrido desde seu surgimento. Esse é justamente o argumento destacado em duas das biografias mais recentes. Para Jonathan Sperber[4], Marx estaria tão enraizado no século XIX que suas teorias não teriam mais nenhuma importância para o presente. Stedman Jones[5] não chega a rejeitar a teoria marxiana completamente, como Sperber, mas também tenta evidenciar os limites do pensamento de Marx, que basicamente teria ficado preso em temas e questões de sua época. Mas, antes de tirar conclusões precipitadas, partindo dessa distância temporal, de que as teorias marxianas estariam necessariamente ultrapassadas, seria preciso analisar primeiro a relação entre as profundas transformações políticas e econômicas do século XIX e nossa situação atual.


  Na Europa e nos Estados Unidos, tem­-se proclamado a cada dez ou vinte anos uma nova “era”. No fim da década de 1990, falava­-se da “era da internet”; isso, depois de se proclamar, desde a década de 1960, a “era do computador”. Também já se descobriu, repetidas vezes, a “sociedade de serviços”. Durante o “milagre econômico” alemão da década de 1960, falava­-se muito da “sociedade de consumo”; e, nos anos 1980, da “era pós­-materialista”. A estilização das respectivas mudanças técnicas ou econômicas mais recentes em uma nova “era” estabelece uma ligação entre as experiências cotidianas e os novos fenômenos, chamando a atenção dos meios de comunicação. Contudo, em geral após alguns anos, torna­-se claro que a nova era não acarretava tantas mudanças quanto se esperava. Levando em conta crise, desemprego e precarização do trabalho, sobretudo as concepções de um período pós­-materialista e pós­-capitalista perderam muito de sua antiga plausibilidade.


  Nesse tipo de concepção, esquece­-se facilmente que, ao menos na Europa e na América do Norte, muitas estruturas sociais e econômicas fundamentais, apesar de todas as mudanças, mantiveram­-se as mesmas nos últimos 150 anos ou desenvolveram­-se dentro de limites dados e ainda compreensíveis. Muitos dos alicerces técnicos, econômicos, sociais e políticos das sociedades europeias modernas e do capitalismo moderno foram estabelecidos no período entre 1780 e 1860, quando profundas transformações ocorreram. É possível ilustrar por meio de um pequeno experimento mental quão próxima de nós – na Europa ocidental e na América do Norte – está, hoje, a última fase desse período de transformações e quão distante está o período anterior a 1780.


  Imaginemos que uma pessoa instruída seja deslocada 150 anos – da França ou da Inglaterra do ano de 1710 para o mesmo país no ano de 1860. Essa pessoa não só ficaria espantada com as muitas transformações mas também seria difícil explicar­-lhe o que é, por exemplo, um telégrafo ou uma máquina a vapor. Por milênios, os meios de transporte mais rápidos eram, na terra, o cavalo e, no mar, o barco a vela; agora, com as locomotivas e os barcos a vapor, transportava­-se uma quantidade até então inimaginável de pessoas e bens em um período de tempo muito menor. Enquanto aquela pessoa de 1710 só conhecia manufaturas bem pequenas, que não representavam muito mais que a continuação dos estabelecimentos de artesãos, existiam agora as impressionantes e imensas fábricas capitalistas com máquinas gigantescas e chaminés fumegantes. Antigamente, o trabalho assalariado quase só existia sob a forma de remuneração diária, e a expressiva maioria da população vivia num ambiente rural; agora, um profundo processo de transformação estava em andamento: o campo se esvazia, enquanto as cidades se tornam cada vez maiores. O número de trabalhadores assalariados nas indústrias, em especial de trabalhadoras assalariadas, cresce a uma velocidade impressionante. Essa nova classe trabalhadora não aumenta só em quantidade, ela também passa a se organizar em associações e organizações políticas, reclamando participação política. O “direito divino” dos governos monárquicos e imperiais ainda se sustenta; contudo, camadas cada vez mais abrangentes passam a questioná­-lo de forma radical; a própria religião perde um espaço significativo. Em contrapartida, as reivindicações por soberania popular e sufrágio universal se difundem cada vez mais. O visitante de 1710 até já conhecia os jornais, mas antes como meio ocasional que era publicado em tiragens menores e que apresentava notícias curiosas para uma pequena camada instruída. Em 1860, os jornais publicados regularmente com uma tiragem massiva já estavam bem estabelecidos; tratava­-se do primeiro “meio de comunicação de massa”. Eles não somente apresentavam notícias como também tornavam públicos importantes debates políticos. Até mesmo a aparência das pessoas alterou­-se bastante. Usando uma peruca esbranquiçada, calça até os joelhos e meia­-calça de seda, um cidadão abastado ou um nobre não chamaria a atenção na Inglaterra nem na França em 1710 – diferentemente do que aconteceria em 1860. Tais vestimentas ainda eram conhecidas, por exemplo, na corte real inglesa, mas apenas em ocasiões oficiais, como referência a uma época passada.


  A situação seria bem diferente se deslocássemos uma pessoa similarmente instruída da Europa ocidental de 1860 ao ano 2010, ou seja, também 150 anos. Num primeiro momento, essa pessoa também se veria em um mundo estranho e surpreendente, mas ela provavelmente não teria tanta dificuldade para compreender as relações atuais. Mesmo a diferença de vestimentas em relação à atualidade não é tão grande quanto no primeiro caso. Se alguém andasse hoje pelas ruas de Paris ou Londres vestido como Marx – como o conhecemos por meio de diversas fotografias –, suas roupas não chamariam a atenção. Até mesmo a internet poderia ser facilmente compreendida: um sistema telegráfico mais desenvolvido, sendo que cada pessoa possui uma linha telegráfica em casa, por meio da qual se podem enviar, além de sinais em código Morse, imagens (em 1860, a fotografia já era conhecida havia anos) e sons. As locomotivas (a vapor) se desenvolveram, passando a ser mais rápidas e movidas a eletricidade. Como os barcos a vapor outrora haviam revolucionado o transporte marítimo, os “barcos aéreos” possibilitam também a conquista do espaço aéreo. As plantas industriais capitalistas se tornaram, de certo modo, maiores, possuindo máquinas ainda mais eficientes. Soberania popular e sufrágio universal, isto é, também incluindo mulheres, não são mais considerados conceitos políticos radicais, mas, antes, reconhecidos como princípios – ora mais, ora menos respeitados – em muitos países do mundo (mesmo sem as consequências politicamente transformadoras almejadas com tais mudanças). E os meios de comunicação não existem somente sob sua forma impressa, mas também por “transmissão” eletromagnética, sob a forma de rádio e televisão.


  Enquanto, para a pessoa deslocada da Inglaterra ou da França de 1710 para o ano de 1860, as mudanças mencionadas representam uma profunda ruptura com basicamente tudo o que era considerado evidente e inalterável, para aquela deslocada de 1860 para o ano de 2010, a maioria das mudanças ainda poderia ser interpretada dentro de seu horizonte de experiências: trata­-se, em grande parte, de crescimentos e desenvolvimentos do que já era conhecido. Se observarmos a diferença qualitativa do antes/depois – destacando apenas uma esfera –, então a locomotiva a vapor, o barco a vapor e o telégrafo foram as transformações historicamente fundamentais em termos de mobilidade e telecomunicação humana. A diferença que elas representam são muito mais fundamentais em relação ao estado anterior das coisas do que o avião e a internet em relação ao barco a vapor e ao telégrafo.


  Não é exagero considerar as profundas transformações políticas e econômicas ocorridas entre 1780 e 1860 – num primeiro momento, na Europa ocidental e na América do Norte – como uma ruptura fundamental entre épocas da história da humanidade[6]. A economia passa a ser dominada por um capitalismo moderno, que rege não apenas o comércio, como antes, mas também a produção, e que acarreta crises econômicas recorrentes. Associada a esse processo, desenvolve­-se na Europa ocidental e na América do Norte uma sociedade que se torna, no século XIX, cada vez mais secular, baseando­-se na igualdade formal e na liberdade individual dos cidadãos (depois também das cidadãs e das people of colour[b]), mesmo com uma enorme desigualdade material. Essa ruptura de épocas ainda é determinante para as relações sociais e econômicas, mesmo que haja, de um ponto de vista mundial, uma significativa diferenciação tanto das formas do capitalismo como dos sistemas políticos.


  Marx foi um produto dessa ruptura de épocas e, ao mesmo tempo, representou uma excepcional instância de reflexão sobre ela. Com a expressão “sociedade moderna”, utilizada no título desta biografia, Marx visava justamente à diferença entre sociedades pré­-capitalistas/pré­-burguesas e capitalistas/burguesas. No prefácio d’O capital, ele escreve que “a finalidade última desta obra é desvelar a lei econômica do movimento da sociedade moderna”[7]. Contudo, as análises marxianas da sociedade moderna – que não é estudada somente n’O capital e que não se limita, de modo nenhum, a essa “lei econômica do movimento” – não se apresentam em um estado acabado, elas têm um importante desenvolvimento que está atrelado a rupturas significativas e a mudanças de concepção. Nesse sentido, discute­-se, entre outras coisas, até que ponto a concepção de sociedade moderna de Marx representa uma perspectiva eurocêntrica e até que ponto ela vai além dessa perspectiva.


  A chegada das relações capitalistas à produção funcionou como motor fundamental para mudanças sociais e econômicas desconhecidas até então, tanto na Europa quanto no resto mundo: o capitalismo enquanto modo de produção, uma vez estabelecido, tende a expandir­-se e a transformar as relações pré­-capitalistas. No entanto, o resultado desse processo de expansão definitivamente não foi nem é homogêneo. Em seu processo de desenvolvimento histórico, o modo de produção capitalista baseou­-se não apenas no trabalho assalariado livre mas também na escravidão e em outras formas de trabalho não livres, que ainda hoje não desapareceram completamente, mas são, antes, continuamente reproduzidas[8]. As formas políticas associadas ao modo de produção capitalista também são bastante variadas; nem todas se desenvolvem, necessariamente, na direção do parlamentarismo, da divisão dos poderes e dos direitos humanos. Também na Europa, esse processo se revelou reversível, como demonstraram, entre outros, os regimes fascistas na primeira metade do século XX. De um ponto de vista mundial, a “sociedade moderna” não se mostra, de maneira nenhuma, homogênea.


  N’O capital, Marx se ocupa da análise das estruturas fundamentais do modo de produção capitalista – não de modo limitado, baseado em modelos simplistas, como fazem as ciências econômicas atualmente, mas por meio da investigação das relações sociais que constituem o fundamento da dinâmica das relações de classe e dos conflitos sociais. Sua análise também não se limita às condições do capitalismo britânico da época. Estas somente lhe servem, como ele destaca no prefácio do Livro I, de “ilustração” para sua “exposição teórica”[9]. No fim do manuscrito do Livro III, Marx afirma, acerca do conteúdo desse desenvolvimento teórico, que se tratava de “expor apenas a organização interna do modo de produção capitalista, por assim dizer, em sua média ideal”[10]. Ou seja, Marx não trata de uma forma histórica específica do capitalismo, mas de estruturas fundamentalmente importantes para qualquer forma assumida pelo capitalismo. Nesse sentido, a análise de Marx – independentemente da avaliação que se faça de seus resultados específicos – ainda é pertinente; ela trata, afinal, de questões que também são relevantes para as sociedades contemporâneas.


  Mas não é apenas a atualidade temática que torna necessário o debate com a teoria marxiana. Uma teoria fundamental sobre a sociedade nunca é puramente analítica. Ela também é dirigida por questões acerca do significado da emancipação humana, da possibilidade e do sentido de se falar em liberdade, igualdade, solidariedade e justiça, além das condições sociais sob as quais estas seriam mesmo possíveis.


  Para a burguesia e seus porta­-vozes teóricos, a possibilidade de liberdade e emancipação já estava dada com a superação das dependências e dos privilégios feudais, com o desenvolvimento do livre mercado e das eleições livres. A oportunidade de acumular riquezas por meio do mercado e a possibilidade de trocar um governo impopular concretizaram para a burguesia tanto a emancipação do indivíduo quanto a liberdade política da sociedade em geral. O enorme poder dessa promessa liberal de felicidade e liberdade expôs­-se, enfim, nas décadas de 1980 e 1990, com o triunfo do neoliberalismo.


  A essa promessa liberal de felicidade, Marx opõe a ideia de que a libertação das relações pessoais de domínio e servidão das épocas pré­-capitalistas não é, de modo nenhum, idêntica à liberdade do domínio e da servidão em si. Em vez das relações pessoais de domínio entram, sob condições capitalistas, as impessoais, objetivas – a “coerção muda” das relações econômicas, mencionada n’O capital [11]. E, em vez da violência feudal, entra o Estado burguês: na medida em que, por meio do poder estatal, garante a propriedade privada sem distinções pessoais, respeitando a liberdade e a igualdade dos cidadãos, ele possibilita justamente que essa “coerção muda” se desenvolva de modo bastante efetivo.


  Por suas próprias atividades políticas como autor e redator de jornais progressistas, como alguém que realizava trabalho de formação política em associações de trabalhadores, como membro da Liga dos Comunistas e do conselho geral da Associação Internacional dos Trabalhadores, mas sobretudo por sua crítica fundamental do capitalismo, Marx influenciou diretamente o desenvolvimento da situa­ção política. Na segunda metade do século XIX, enquanto ele estava vivo, e ainda mais fortemente no século XX, grande parte do movimento dos trabalhadores, assim como diversos grupos e partidos de oposição, orientou­-se, mais ou menos intensamente, segundo suas ideias – ou no que se considerava serem suas ideias. A partir do último quarto do século XIX, “Marx” tornou­-se uma cifra, inseparável do desenvolvimento político e intelectual posterior. Praticamente todas as concepções políticas e econômicas fundamentais que surgiram e foram influentes no século XX, independentemente de terem sido progressistas ou conservadoras, relacionaram­-se, de uma maneira ou de outra, com as ideias de Marx. Desde o fim do século XIX, “Marx” é o ponto de atrito do qual não mais se pode desviar.


  Ao mesmo tempo, esse ponto de atrito foi com frequência encoberto por seu próprio impacto e suas próprias metamorfoses. Muitas vezes, tomou­-se a crítica marxiana por idêntica ao “marxismo” – ou seja, a maneira como essa crítica foi incorporada e utilizada pelo movimento dos trabalhadores e pelos diversos partidos de esquerda. Essa identificação foi fortemente promovida pelos partidos comunistas que surgiram após a Revolução Russa de 1917. A União Soviética se apresentava como resultado da execução consequente dos ensinamentos marxista­-leninistas, sendo Lênin considerado o continuador de Marx, tão genial quanto este. O “marxismo­-leninismo” foi utilizado sob o regime de Stálin como ideologia para justificar um domínio brutal do partido sobre a sociedade e um domínio não menos brutal dos dirigentes do partido sobre o partido. Durante a Guerra Fria, os partidos­-Estado comunistas concordavam ao menos em um ponto com seus críticos burgueses: uns e outros consideravam a política desses partidos expressão autêntica das ideias marxianas. Marx ainda foi responsabilizado pelos piores crimes do stalinismo. Tanto no Leste quanto no Oeste, sempre eram os pequenos grupos de esquerda – via de regra, fragmentários e pouco influentes – que destacavam a diferença fundamental entre a crítica marxiana e as diversas formas do marxismo oficial­-partidário e do socialismo autoritário de Estado.


  É uma simplificação grosseira afirmar que Engels tenha sido o “criador” do marxismo, como faz o subtítulo da edição alemã de sua biografia escrita por Tristam Hunt[12]. Em contraposição à identificação das obras de Marx com as de Engels – nas quais pouco importa qual dos dois disse o que, já que se consideram suas afirmações válidas para ambos –, feita sobretudo pelo marxismo­-leninismo, é necessário, por um lado, não deixar que se apaguem as diferenças entre eles. Por outro, nem Engels nem Marx podem ser reduzidos ao que foi feito com seus escritos pelas gerações posteriores.


  Com o colapso do “socialismo real” praticado na União Soviética e em seus Estados­-satélites, também a crítica marxiana do capitalismo e o “marxismo” em todas as suas formas pareciam, por um momento histórico, ter chegado ao fim. Aparentemente, o capitalismo havia vencido sua alternativa. A partir de então, apenas se poderia trabalhar no melhoramento do capitalismo realmente existente, sendo que todas as tentativas de erradicá­-lo – vistas como esforços antiquados – estariam fadadas ao fracasso; essa era uma convicção muito difundida no início dos anos 1990. No entanto, hoje, não só se tornaram cada vez mais evidentes os potenciais destrutivos do capitalismo mundialmente vitorioso, por meio de guerras, crises econômicas e da progressiva degradação do meio ambiente, como também ganha novamente força a compreensão de que a análise marxiana não é idêntica ao que partidos políticos autoritários dela fizeram.


  3. O propósito


  O que não falta são biografias de Marx. Desde os primeiros trabalhos mais abrangentes de Spargo[13] e Mehring[14], já foram publicadas quase trinta grandes biografias de Marx. Por isso, é necessário justificar a apresentação de mais um livro abrangente sobre sua vida.


  Não surpreende o fato de que as biografias mais antigas estejam cheias de imprecisões, umas maiores, outras menores. Parte dos erros poderia ter sido descoberta se os autores tivessem pesquisado mais minuciosamente; outra parte só se esclareceria depois, com o surgimento de documentos inéditos. Mas a mera correção de erros existentes não seria mais que uma justificativa fraca para a publicação de uma nova biografia. Tampouco seria um argumento muito forte a constatação de que muitas biografias de Marx têm um caráter unilateralmente tendencioso – muitos defensores da teoria marxiana transfiguraram a pessoa Marx, e muitos críticos tentaram complementar sua crítica à obra por meio da comprovação de características pessoais ruins. Mencionarei aqui três pontos para justificar minha empreitada e caracterizar o que há nela de conceitualmente novo.


  O primeiro ponto está relacionado a um fenômeno que chamo de “superestimação biográfica”. Uma biografia conta a vida de uma pessoa; via de regra, reivindica poder aproximar essa pessoa da leitora e do leitor, alega poder retratá­-la com todas as suas virtudes e fraquezas pessoais. Franz Mehring, grande historiador da antiga social­-democracia, escreve no prefácio de sua biografia, acerca da representação que pretendia fazer de Marx: “Recriá­-lo em sua dimensão poderosamente áspera foi a tarefa que me propus”[15]. Mehring foi encorajado pela filha de Marx, Laura, que – como ele afirma nesse prefácio – o “considerava a pessoa que havia penetrado mais profundamente em sua [de Marx, M. H.] essência humana e que poderia representá­-la da maneira mais exata possível”[16].


  Outras biografias talvez não o afirmem tão claramente, mas muitas vezes têm a mesma pretensão de penetrar na “essência humana” da pessoa retratada. Alguns biógrafos baseiam essa pretensão no fato de terem conhecido pessoalmente o indivíduo em questão, outros se referem ao fato de que puderam estudar documentos íntimos, como diários ou cartas pessoais. Assim, a primeira publicação completa das cartas trocadas entre Marx e Engels, na década de 1930, serviu de justificativa para o trabalho de diversos biógrafos, já que então – por fim – se tinha acesso também ao Marx “privado”. Mas mesmo essa ideia é bastante limitada, pois, afinal, nem todas as cartas foram preservadas, e várias delas, justamente as de caráter privado, foram separadas – e provavelmente destruídas[17] – pela filha mais nova de Marx, Eleanor, após a morte do pai.


  Muitas leitoras e muitos leitores (não só das biografias de Marx) acabam considerando válidas as pretensões abrangentes dos biógrafos e creem, após a leitura, conhecer o retratado não só como autor, artista ou político, mas também como “pessoa”. No entanto, nem mesmo os primeiros biógrafos de Karl Marx – John Spargo e Franz Mehring – chegaram a conhecê­-lo pessoalmente. Além do problema da distância temporal, a pretensão de uma biografia de desvendar a “essência” ou o “caráter” de determinada pessoa só pode cumprir­-se de maneira fragmentária. Claro, toda pessoa tem pensamentos, sentimentos e desejos de que só ela mesma está mais ou menos consciente e que não são partilhados com ninguém ou o são apenas com poucas pessoas mais próximas. Como sabemos por experiência própria, fatores como nossos medos e nossas esperanças, nossa vaidade e nossos desejos de vingança desempenham um papel importante em nossas ações, sem que necessariamente os revelemos aos outros. Por meio de análises minuciosas de cartas, diários e declarações de amigos e familiares, é possível, em uma biografia, esclarecer alguns contextos e demonstrar que uma obra ou uma intervenção pública talvez tenham sido realizadas de modo diferente do que se acreditava até então. Porém, nunca saberemos ao certo se descobrimos todas as motivações e intenções da pessoa retratada. Não se trata, aqui, do domínio do “inconsciente”, mas, antes, de ideias conscientes da pessoa em questão, que talvez até tenham sido discutidas em um pequeno círculo, mas das quais não se preservaram testemunhos.


  A pretensão de representar a essência de outra pessoa é superestimar as possibilidades de uma biografia. Contudo, é bastante compreensível. A análise intensiva da vida de uma pessoa, a leitura das mais íntimas cartas e a intromissão em suas discussões públicas e privadas com frequência produzem na biógrafa ou no biógrafo a impressão de profunda familiaridade com a pessoa retratada. Crê­-se conhecê­-la com precisão e saber como ela se sentia e o porquê de ter reagido de certa maneira, e não de outra. Por isso, muitos biógrafos tendem a considerar como fatos as hipóteses que lhes parecem especialmente plausíveis, apresentando­-as até mesmo como tais. Para as leitoras e os leitores, esse procedimento é desastroso. Se um autor deixa claro que está expressando uma suposição, a pessoa que lê a obra de maneira crítica se vê desafiada a verificar a plausibilidade dessa suposição utilizando seus próprios conhecimentos. Por outro lado, se quem escreve apresenta determinado “fato” como se ele fosse comprovado por fontes, quem lê tende a aceitar tal “fato” por partir do pressuposto de que o autor ou a autora avaliou minuciosamente as fontes para afirmá­-lo. Se os fatos razoavelmente confirmados e as hipóteses – mais ou menos plausíveis – não forem diferenciados das meras especulações e se talvez ainda forem enriquecidos com um pouco de psicologia vulgar, ultrapassa­-se com facilidade o limite entre a biografia e a ficção biográfica.


  Este é o primeiro esforço que guiará a presente biografia: tento evitar todo tipo de ficção biográfica. Isso não significa que abdico completamente das suposições. É necessário, antes, diferenciar com precisão e também deixar claro quando se trata de uma informação mais ou menos certa, baseada nas fontes disponíveis – cuja credibilidade terá de ser discutida em cada caso –, e quando se trata de uma suposição, sendo que a plausibilidade de cada hipótese também deverá ser discutida.


  A necessidade de diferenciar informações relativamente comprovadas por fontes de meras suposições pode parecer evidente para algumas pessoas, ao passo que outras, familiarizadas com os debates epistemológicos mais recentes, talvez levantem o argumento de que separar os fatos históricos comprovados das meras hipóteses não é, de modo nenhum, tarefa tão simples assim. Ora, não pretendo defender aqui um positivismo ingênuo que crê que a ciência se reduz à constatação de fatos. Como qualquer representação de um curso histórico, esta biografia também está, necessariamente, ligada a um momento subjetivo que se expressa na composição e na ponderação dos fatos individuais e nas conclusões daí tiradas[18]. Não obstante, há uma diferença significativa na maneira de lidar com as fontes e de refletir sobre o status das afirmações feitas a partir delas. Assim, por exemplo, quando se trata das intenções que levaram a pessoa a agir de determinada maneira, é significantemente diferente se a constatação dessa intenção foi feita com base em uma autoavaliação da pessoa em questão ou em mera suposição sustentada em certos indícios. Tal diferença precisa ser evidenciada na representação.


  Muitas biografias de Marx utilizam as fontes de maneira bastante questionável. Alguns autores, como Friedenthal[19], simplesmente não indicam as fontes detalhadas de cada informação, dificultando qualquer tentativa de verificá­-las. Outros autores até citam as fontes, mas não as utilizam de maneira crítica; contentam­-se com citar qualquer fonte para determinada afirmação – isso não vale muito se a informação tiver sido retirada de outra biografia que, por sua vez, não cita as fontes. Em determinadas biografias de Marx, encontram­-se também criações puramente fantasiosas, como em Wheen[20] – mencionarei algumas no momento apropriado. Entre as biografias de Marx, a de Sperber[21] possui a maior referência bibliográfica até agora. Em quase todas as páginas há várias notas com referência à literatura, de modo que se tem a impressão de que até mesmo as informações menos importantes são comprovadas por fontes. Contudo, infelizmente nem sempre é o caso. Se analisarmos as fontes referidas, veremos que em alguns casos elas simplesmente não comprovam aquilo que foi afirmado na respectiva passagem. Também mencionarei alguns desses casos em momento oportuno.


  A maioria das biografias utiliza informações de outras biografias de maneira bastante acrítica; assim, mantêm­-se na literatura biográfica erros e lendas que já foram refutados há muito tempo por pesquisas específicas. Por causa dessa maneira questionável de lidar com as fontes, resolvi não utilizar simplesmente as informações de outras biografias. Neste livro, tentei indicar, para cada informação biográfica sobre Marx, a fonte contemporânea mais confiável possível ou, ao menos, usar estudos que analisaram essas fontes de modo preciso. Quando necessário, a confiabilidade de uma fonte também será abordada. Enquanto muitas biografias se assemelham a um romance de formação, escrito da perspectiva de um narrador onisciente, esta tem, por vezes, traços de um romance policial: o que expressa determinado texto? Quão plausível é a afirmação de um terceiro? O que é de fato possível inferir de certo indício? Porém, nem sempre essas investigações resultam em conclusões claras.


  O segundo ponto que serve de justificativa para esta biografia está ligado à relação entre vida e obra. Ainda não existe uma biografia de Marx que trate de sua vida e de sua obra de maneira igualmente abrangente. A maioria das biografias se contenta com um rápido panorama de sua obra. Certos biógrafos só conhecem as teorias marxianas de modo superficial e, ainda assim, alguns deles fazem julgamentos bastante ambiciosos. Uma exceção é a biografia de David McLellan[22], que, com grande competência, tenta sistematicamente tratar também da obra. Contudo, ele coloca o “jovem” Marx, tanto qualitativa quanto quantitativamente, no centro de sua interpretação dos escritos. Outra exceção é a biografia dupla de Marx e Engels, em três volumes, apresentada por Auguste Cornu entre 1954 e 1968. Contudo, ela só contém o período até 1846. Em termos de abrangência e detalhe, a obra de Cornu é – para esse período –, até o momento, incomparável, mesmo havendo, em uma série de pontos específicos, erros factuais e, por vezes, também alguns julgamentos questionáveis. Ainda é preciso destacar que as obras de Cornu e McLellan foram publicadas antes de 1975, ou seja, antes do início da nova publicação das obras completas de Marx e Engels pela MEGA­-2[23].


  A importância da MEGA­-2[24] para o debate acerca da obra de Marx merece enorme destaque – tal afirmação demanda uma justificativa. Se observarmos a obra completa de Marx, veremos que os textos não publicados por ele próprio representam, tanto quantitativa quanto qualitativamente, parte bastante significativa do todo. As publicações póstumas aconteceram com grandes intervalos de tempo, de modo que, a partir do fim do século XIX, além de cada nova geração apresentar questões diferentes a Marx, já que os problemas históricos haviam se alterado, também sua “obra completa” conhecida era outra. Ainda é preciso destacar que, em termos de fidelidade ao texto, havia grande diferença qualitativa entre cada uma das edições. Os textos não publicados por Marx estavam em diversos níveis de elaboração. Os primeiros editores, começando por Friedrich Engels, que publicou os livros II e III d’O capital, tentaram tornar os escritos não terminados mais legíveis e, sobretudo, mais sistemáticos, de modo que os textos finais se aproximassem da forma – supostamente – planejada por Marx para a respectiva obra. Contudo, com as intervenções, as mudanças e as reformulações editoriais, houve também mudanças de conteúdo; muitas ambivalências e rupturas encontradas nos manuscritos originais foram mascaradas. O público recebia um texto mais ou menos modificado, no qual a extensão das alterações não era explicitada[25]. Por isso, a obra de Marx e Engels só se encontrará disponível, de fato, quando os trabalhos da MEGA estiverem concluídos: por um lado, completa, já que todos os manuscritos e excertos serão publicados; por outro, fiel ao original, já que os manuscritos serão apresentados em seu estado original, (quase) sem intervenções editoriais[26]. Mas a MEGA não oferece apenas, pela primeira vez, uma base fidedigna de textos para a análise da obra de Marx e Engels; tendo em vista que o volume com o aparato crítico apresenta um esboço das condições de surgimento e da tradição de cada texto, há na MEGA uma grande quantidade de informações biograficamente relevantes[27].


  Mas por que alguém interessado sobretudo na obra de Marx deveria ler sua biografia? Não é suficiente analisar os argumentos apresentados pelo próprio Marx? Apesar de todas as tentativas “marxistas” de sistematização, não se pode desconsiderar o fato de que a obra de Marx é bastante fragmentada: a maioria dos trabalhos fundamentais ficou inacabada, sendo que uma parte deles são manuscritos não publicados. Com frequência, as numerosas cartas trocadas por Marx nos apresentam importantes complementos e explicações. Trata­-se de um gênero de texto completamente diferente dos escritos publicados e dos manuscritos não publicados. Em cartas, discute­-se com amigos, tenta­-se interessar conhecidos por algo ou convencer editores das vantagens de projetos específicos. Uma compreensão adequada das cartas, daquilo que nelas se pode ou justamente não se pode dizer, depende do contexto biográfico. Mas esse não é o único motivo pelo qual alguém interessado nas teorias de Marx deveria ocupar­-se também de sua biografia.


  A obra de Marx não é só fragmentária, ela é uma sucessão de fragmentos. Constitui­-se de uma série permanente de tentativas interrompidas, de recomeços que não são continuados ou o são, mas de maneira diferente da planejada de início. Essas diversas abordagens contêm não apenas mudanças temáticas mas também, com frequência, novas concepções teóricas, que representam rupturas com os conceitos antigos. Marx definitivamente não isentou sua própria obra de crítica. Analisando o desenvolvimento geral de suas obras, é possível reconhecer tanto importantes continuidades quanto várias rupturas profundas. Nos últimos setenta anos, muitas discussões se deram em torno da seguinte questão: seria necessário interpretar o desenvolvimento intelectual de Marx como uma empreitada basicamente contínua, na qual, após os Manuscritos econômico­-filosóficos, de 1844 (alguns dizem após a Crítica da filosofia do direito de Hegel, de 1843, ou mesmo após a tese de doutorado, Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro, de 1841), nenhuma mudança fundamental teria acontecido, ou teria ocorrido uma “ruptura” nesse desenvolvimento – quase sempre datada no ano de 1845, quando foram escritas as “Teses sobre Feuerbach” e A ideologia alemã?


  Tendo em vista a complexidade da obra marxiana e de seu desenvolvimento, ambas as hipóteses me parecem falhas, tanto a da continuidade quanto a de uma ruptura – com a difundida oposição entre o “jovem” Marx (filosófico, humanista) e o “velho” Marx (econômico, científico). As linhas temáticas perseguidas por Marx sempre foram muito variadas. Mesmo que, a partir de 1843­-1844, ele tenha se dedicado intensamente aos estudos de economia política, o desenvolvimento d’O capital como sua “principal obra” ainda não estava necessariamente dado: além da crítica da economia, Marx também fez, a partir de 1843, a crítica da política e do Estado; suas investigações moviam­-se sempre por diversas áreas. Além disso, havia, em paralelo aos temas principais, uma grande variedade de temáticas menores, que apareciam ocasionalmente e, por vezes, desapareciam de novo. Entre outras áreas, Marx estudou intensamente matemática, ciências naturais, antropologia, linguística e, com frequência, questões ligadas à história. Essa diversidade de temas só pode ser compreendida em toda sua abrangência se levarmos em consideração os inúmeros artigos de jornal escritos por Marx e, sobretudo, seus cadernos de excertos – que serão publicados na íntegra, pela primeira vez, na seção IV da MEGA. Em todas essas áreas, há tanto linhas de continuidade quanto rupturas de dimensões diversas, sendo que tais rupturas não aconteceram necessariamente ao mesmo tempo. Mas só é possível compreender tudo isso estando disposto a conceber as obras de Marx como expressão de um processo de aprendizagem em aberto, permanente e, de modo nenhum, linear, em vez de vê­-las como formulações – bem ou malsucedidas – de verdades atemporais. A investigação dos processos de aprendizagem de Marx – incluindo seus impasses –, de suas experimentações com diversos conceitos e da maneira como ele tratava as novas experiências é, para mim, um dos aspectos mais fascinantes de trabalhar nesta biografia.


  Em vida, Marx foi não somente um pesquisador, dedicado a trabalhos científicos, mas um jornalista político, tendo escrito um grande número de artigos para jornais e revistas, além de ter sido uma figura política e revolucionária que fez alianças, participou da construção de diversas organizações e se envolveu em discussões políticas que resultaram em profundas rupturas com aliados da época e em perseguição estatal. É importante destacar que a obra científica, as intervenções políticas e o engajamento político não eram, de modo nenhum, atividades claramente distintas entre si. As ideias científicas desenvolvidas influenciavam as atividades jornalísticas e políticas; por outro lado, essas atividades muitas vezes exigiam uma interrupção dos trabalhos científicos, levantando novos temas e problemáticas, levando à formação de novos conceitos e, assim, influenciando a própria pesquisa científica. Nesse sentido, sem levar em consideração a vida de Marx, somente se pode falar de sua obra científico­-analítica e de seu desenvolvimento dentro de um quadro limitado. Para compreender por que, em sua obra, Marx perseguiu determinados temas e abandonou outros, por que aconteceram tantas interrupções, recomeços e mudanças temáticas, é preciso considerar os desenvolvimentos políticos em que estava envolvido, os conflitos e os debates a que se referia e, não menos importante, suas condições de vida por vezes bastante turbulentas.


  Chegamos, assim, ao terceiro ponto que guia a presente biografia: a maneira de situar o desenvolvimento da vida e da obra no contexto histórico. Certamente, toda biografia se ocupa da análise da situação histórica da pessoa em questão. Com frequência, uma biografia promete, já no título, retratar a pessoa “e sua época”. Não há uma biografia de Marx que não trate da história do século XIX, mesmo que, em geral, elas se limitem à história política, não apresentando muito mais que um contexto amplo para a narração biográfica. Muitas vezes, justamente por serem conhecidas as grandes fases do desenvolvimento da vida e da obra, presume­-se, mesmo que implicitamente, uma inexorabilidade, mais ou menos rígida, desse desenvolvimento. Mas, se quisermos nos aproximar das rupturas e contingências dessa vida, é preciso, antes, esclarecer as circunstâncias em que está inserida. Isso é válido não somente para as circunstâncias stricto sensu do curso da vida mas também para as condições gerais sob as quais se dá o desenvolvimento intelectual e científico de Marx. Nesse sentido, muitos de seus críticos tendem a menosprezar suas realizações, considerando­-o um aluno de segunda classe de Ricardo, Hegel ou Feuerbach – sem, contudo, analisar mais pormenorizadamente a relação entre Marx e esses autores. Ao mesmo tempo, muitos marxistas tendem a elevar Marx com exagero: Ricardo, Hegel e muitos outros até são mencionados como fontes, mas suas contribuições se apagam ao lado das de Marx, sendo reduzidas a meros estímulos. Também com frequência, as opiniões (tardias) de Marx – não só sobre Smith, Ricardo, Hegel e Feuerbach mas também sobre antigos companheiros, como Bruno Bauer e Ferdinand Lassalle, ou adversários posteriores, como Mikhail Bakunin – são tomadas de modo acrítico e utilizadas como referência para toda a exposição. No entanto, a posição de Marx em relação a essas pessoas mudou, em alguns casos, várias vezes; ou seja, não se podem tratar suas opiniões como se fossem homogêneas. Além disso, também é preciso analisar de maneira crítica as próprias avaliações de Marx.


  Só é possível representar adequadamente a história da vida e da obra de Marx se os debates contemporâneos em que ele esteve envolvido não forem reduzidos a meras informações de segundo plano e se seus amigos e opositores não forem apresentados como figurantes. É evidente o fato de que uma biografia de Marx também precisa tratar da vida e da obra de Friedrich Engels, que não só o ajudou financeiramente em muitas ocasiões mas que foi, durante quase quarenta anos, seu mais importante parceiro de discussões e companheiro político. Também sua esposa, Jenny von Westphalen, desempenhou papel importante e merece destaque. Contudo, houve ainda outras pessoas que tiveram grande importância para Marx em fases específicas de sua vida; também é necessário considerá­-las minuciosamente.


  A tarefa de situar Marx nos conflitos de sua época e evidenciar a originalidade de suas realizações, assim como suas interdependências e seus limites intelectuais, não foi completamente cumprida nas biografias publicadas até o momento[28]. Por isso, teremos de analisar em detalhes não só a política mas também a produção científica do século XIX, as fontes de Marx e seus contemporâneos – também alguns com quem ele teve uma relação distante ou apenas indireta. Chegamos, assim, a um problema fundamental da escrita biográfica. É de fato possível retirar uma única pessoa, uma única vida, do fluxo da história? Para o historicismo, forma historiográfica dominante sobretudo na Alemanha do século XIX e do início do século XX, essa possibilidade era evidente; afinal, partia­-se do pressuposto de que a história era feita por “grandes homens”, cujas atitudes eram “compreendidas” pelos biógrafos por meio de um processo de “empatia”. Assim, a biografia tornou­-se elemento central de pesquisa e exposição histórica. No entanto, se considerarmos a importância das condições estruturais sob as quais se dá a vida em sociedade, veremos que a questão é mais complexa. Nos debates do século XX acerca da possibilidade de se escrever uma biografia, desenvolveu­-se um enorme ceticismo, que culminou em uma rejeição radical defendida pelo famoso sociólogo francês Pierre Bourdieu, segundo o qual toda biografia se basearia na ilusão de que é possível delimitar uma vida[29].


  Essa crítica é apropriada no sentido de que é impossível separar as pessoas das condições em que elas atuam. Contudo, nem suas ações nem seus pensamentos são completamente determinados pelas circunstâncias; algumas coisas se tornam possíveis, outras não; algumas ações são impulsionadas, outras só podem ser realizadas com a superação de grandes obstáculos. Mas as condições que tornam possíveis nosso pensar e agir não são estáticas. Elas se alteram devido às ações humanas, sendo que novas possibilidades de ação surgem e possibilidades já existentes se alteram. Uma pessoa não é simplesmente uma unidade constante, que primeiro recebe influências e depois produz ações. Não obstante, uma representação tripartida, construída a partir desse esquema simplista, é a base de muitas biografias: após a fase de formação na juventude e no início da idade adulta, vem o momento em que o adulto maduro exerce um impacto direto em seu entorno e, por fim, a última fase da vida e o legado (o impacto indireto) deixado pelo indivíduo em questão[30].


  Uma pessoa (assim como sua obra) é o resultado de um processo permanente de constituição que ocorre em diferentes níveis[31]. Sendo tal perspectiva levada a sério, torna­-se evidente que é preciso ter muito cuidado com esse tipo de divisão em grandes fases da vida. Via de regra, por trás desses cortes, escondem­-se interpretações – mais ou menos questionáveis –, postas como se fossem fatos objetivos. Evitei, portanto, esse tipo de divisão na presente biografia. Para a divisão dos capítulos, orientei­-me, por um lado, pelas respectivas condições externas sob as quais Marx vivia, em quais cidades se encontrava, quais atividades exercia etc. e, por outro, no desenvolvimento de seus pensamentos e suas obras. Assim, nem sempre foi possível evitar certas sobreposições cronológicas entre os capítulos individuais, tampouco antecipações e repetições. O fato de essa biografia abranger diversos volumes se deve ao tamanho do assunto tratado. Ou seja, os volumes individuais não representam nenhum tipo de unidade independente, nem da vida nem do desenvolvimento da obra. Por isso, a contagem dos capítulos também é contínua nos três volumes.

  


  [a] “Canibalmente bem estamos / Que nem quinhentos suínos!”; Johann Wolfgang von Goethe, Fausto: uma tragédia – primeira parte (trad. Jenny Klabin Segall, 4. ed., São Paulo, Editora 34, 2010), p. 229. (N. T.)


  [1] Cf., para detalhes sobre a viagem de Marx, sua carta a Engels do dia 13 de abril de 1867; MEW 31, p. 287. Acerca da estada de Marx em Hamburgo, Michael Sommer, “Karl Marx in Hamburg”, Sozialismus, ano 35, caderno 1, 2008, p. 55­-9; e Jürgen Böning, Karl Marx in Hamburg: der Produktionsprozess des Kapital (Hamburgo, VSA, 2017). A passagem mencionada do Fausto é cantada no episódio da taberna de Auerbach; Johann Wolfgang von Goethe, Faust: der Tragödie, erster Teil (1808) (Munique, Deutscher Taschenbuch, 2000, Werke, v. 3.), versos 2.293­-4 [ed. bras.: Johann Wolfgang von Goethe, Fausto, cit., p. 74]). A carta de Marx a Sigfrid Meyer, citada no texto, foi escrita no dia 30 de abril de 1867 (MEW 31, p. 542). Detalhes sobre a aparência de Marx encontram­-se em Manfred Kliem, Karl Marx: Dokumente seines Lebens (Leipzig, Reclam, 1970), p. 15 e seg. Franziska Kugelmann – “Kleine Züge zu dem großen Charakterbild von Karl Marx”, em Mohr und General: Erinnerungen an Marx und Engels (Berlim, Dietz, 1983), p. 253 – menciona o “sossegado dialeto renano”; contudo, por vir de Hanôver, ela provavelmente não estava familiarizada com a diferença entre o dialeto renano e aquele falado em Trier e na região do rio Mosela.


  [2] MEW 19, p. 336.


  [3] Carta a Johann Philipp Becker, 17 de abril de 1867, MEW 31, p. 541.


  [4] Karl Marx: sein Leben und sein Jahrhundert (Munique, Beck, 2013).


  [5] Stedman Jones, Karl Marx: die Biographie (Frankfurt am Main, Fischer, 2017).


  [6] Tal ruptura de épocas, ocorrida no século XIX, é destacada já no título de obras recentes de orientação historiográfica global; por exemplo, Jürgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt: eine Geschichte des 19. Jahrhunderts (Munique, Beck, 2009), ou Christopher Bayly, Die Geburt der modernen Welt: eine Globalgeschichte, 1780­-1914 (Frankfurt am Main, Campus, 2006).


  [b] Conceito utilizado inicialmente nos Estados Unidos para se referir a todas as pessoas etnicamente “não brancas”. O termo aparece principalmente em contextos que tratam de desigualdades sociais relacionadas à cor da pele. (N. T.)


  [7] MEGA II/5, p. 13­-4; MEW 23, p. 15­-6 [ed. bras.: Karl Marx, O capital: crítica da economia política, Livro I: O processo de produção do capital, trad. Rubens Enderle, 2. ed., São Paulo, Boitempo, 2017, p. 79].


  [8] Cf. Heide Gerstenberger, Markt und Gewalt: die Funktionsweise des historischen Kapitalismus (Münster, Westfälisches Dampfboot, 2017).


  [9] MEGA II/5, p. 12; MEW 23, p. 12 [ed. bras.: Karl Marx, O capital, Livro I, cit., p. 78].


  [10] MEGA II/4.2, p. 853; MEW 25, p. 839 [ed. bras.: Karl Marx, O capital: crítica da economia política, Livro III: O processo global da produção capitalista, trad. Rubens Enderle; São Paulo, Boitempo, 2017, p. 893]


  [11] MEGA II/5, p. 592; MEW 23, p. 765 [ed. bras.: O capital, Livro I, cit., p. 808].


  [12] Friedrich Engels: der Mann, der den Marxismus erfand [O homem que inventou o marxismo] (Berlim, Propyläen, 2012). O original tem um título muito mais preciso: The Frock­-Coated Communist: the Revolutionary Life of Friedrich Engels [O comunista de sobrecasaca: a vida revolucionária de Friedrich Engels] (Londres, Allen Lane, 2009).


  [13] John Spargo, Karl Marx: sein Leben und Werk (1909) (Leipzig, Meiner, 1912).


  [14] Franz Mehring, Karl Marx. Geschichte seines Lebens (1918) (Berlim, Dietz, 1960, Gesammelte Schriften, v. 3).


  [15] Ibidem, p. 9.


  [16] Ibidem, p. 7.


  [17] Cf. a carta de Eleanor a sua irmã Laura do dia 26 de março de 1883; Olga Meier (org.), Die Töchter von Karl Marx: unveröffentlichte Briefe (Frankfurt am Main, Fischer, 1983).


  [18] Cf. o texto “As possibilidades da escrita biográfica hoje: sobre a metodologia em uma biografia de Marx”, à p. 399 deste volume.


  [19] Karl Marx. sein Leben und seine Zeit (Munique, Piper, 1981).


  [20] Francis Wheen, Karl Marx (1999) (Munique, Goldmann, 2002).


  [21] Jonathan Sperber, Karl Marx, cit.


  [22] Karl Marx: Leben und Werk (Munique, Praeger, 1974).


  [23] A MEGA­-1 começou a ser publicada por David Riazánov (1870­-1938) a serviço do Instituto Marx­-Engels de Moscou – o primeiro volume saiu em 1927, em Frankfurt am Main. Esse projeto teve de ser interrompido na década de 1930, vítima do stalinismo e do nacional­-socialismo. Riazánov foi assassinado a tiros pelos carrascos de Stálin. Sobre Riazánov e a primeira MEGA, cf. Beiträge zur Marx­-Engels­-Forschung: neue Folge, Sonderband 1: David Borisovic Rjazanov und die erste MEGA (Hamburgo, Argument, 1997); e Rolf Hecker, “Erfolgreiche Kooperation: das Frankfurter Institut für Sozialforschung und das Moskauer Marx­-Engels­-Institut (1924­-1928)”, em Beiträge zur Marx­-Engels­-Forschung: neue Folge, Sonderband 2 (Hamburgo, Argument, 2000); e “Fortsetzung und Ende der ersten MEGA zwischen Nationalsozialismus und Stalinismus (1931­-1941)”, em Beiträge zur Marx­-Engels­-Forschung: neue Folge, Sonderband 3 (Hamburgo, Argument, 2001).


  [24] Nesta obra, quando usarmos apenas “MEGA”, trata­-se sempre da MEGA­-2.


  [25] Esse modus operandi não se limitava aos textos de Marx; até o início do século XX, tal prática editorial era bastante comum.


  [26] A MEGA segue princípios editoriais histórico­-críticos: todos os textos serão publicados integralmente, fiéis ao original e com todas as variações (no caso de textos impressos, com as diferenças entre as edições individuais; no caso de manuscritos, com supressões, substituições e alterações). As intervenções dos editores se reduzem ao mínimo necessário e são rigorosamente registradas. Além do texto em si, há um aparato crítico contendo suas variações, notas explanatórias, índice remissivo, uma descrição precisa dos manuscritos, assim como do surgimento e da tradição do respectivo texto. A MEGA está estruturada em quatro seções: I. Obras (sem O capital ), II. O capital e trabalhos preparatórios, III. Cartas (contém não somente as cartas de mas também as cartas a Marx e Engels), IV. Excertos (trechos de livros que com frequência contêm notas e comentários). Dentro das respectivas seções, os textos serão ordenados e apresentados de modo basicamente cronológico. A seção II já está disponível na íntegra. A história e os princípios editoriais da MEGA foram estudados minuciosamente em Rolf Dlubek,“Die Entstehung der zweiten Marx­-Engels­-Gesamtausgabe (MEGA) im Spannungsfeld von legitimatorischem Auftrag und editorischer Sorgfalt”, em MEGA­-Studien, t. I (Berlim, Dietz, 1994); Gerald Hubmann, Herfried Münkler e Manfred Neuhaus “‘… es kömmt drauf an sie zu verändern’: zur Wiederaufnahme der Marx­-Engels­-Gesamtausgabe (MEGA)”, Deutsche Zeitschrift für Philosophie 49, caderno 2, 2001; Richard Sperl, “Edition auf hohem Niveau”: zu den Grundsätzen der Marx­-Engels­-Gesamtausgabe (Hamburgo, Argument, 2004); Manfred Neuhaus e Gerald Hubmann, “Halbzeit der MEGA: Bilanz und Perspektiven”, em Z. Zeitschrift marxistische Erneuerung, n. 85, mar. 2011.


  [27] Sobre o período (até 1841) tratado neste primeiro volume da biografia, já estão disponíveis todos os volumes das quatro seções da MEGA. Sobre as fases posteriores, ainda existem lacunas; mas, como a data de publicação dos volumes individuais da MEGA não segue sua ordem cronológica, não há nenhum período longo da vida de Marx sobre o qual não esteja disponível ao menos um volume.


  [28] Também aqui se destaca a obra de Auguste Cornu – Karl Marx und Friedrich Engels: Leben und Werk (Berlim, Aufbau, 1954­-1968, 3 v.) –, que só trata do período até 1846, em relação a outras biografias. No entanto, tal obra parte das informações disponíveis há mais de cinquenta anos.


  [29] Pierre Bourdieu, “Die biographische Illusion”, em Praktische Vernunft: zur Theorie des Handelns (Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1998) [ed. bras.: “A ilusão biográfica”, em Janaína Amado e Marieta de Moraes Ferreira, Usos e abusos da história oral, 8. ed., Rio de Janeiro, Editora FGV, 2006].


  [30] A biografia de Marx escrita por Sperber, já citada, dividida em três partes, ainda segue esse esquema tradicional: I. A formação, II. A luta, III. O legado. Sperber não tenta sequer justificar os limites bastante arbitrários que dividem as três fases (1847 e 1870). A absurdidade de tal divisão fica bem evidente na vida de Marx: mesmo quando, já em idade avançada, ele se mostrou disposto não só a aprender (com mais de cinquenta anos de idade, estudou russo para ter acesso à literatura econômica russa) mas também a descartar suas próprias concepções. Sua “luta” não começa só em 1847, mas, no mais tardar, após o término de seus estudos, quando ele se torna redator­-chefe da Gazeta Renana, em 1842, e logo se confronta com a censura – até que, por fim, o jornal é proibido em 1843. Além disso, foram considerados seu “legado” não só O capital como também seus escritos de juventude não publicados, por exemplo os Manuscritos econômico­-filosóficos, de 1844.


  [31] Analisarei mais detalhadamente os problemas metodológicos relacionados à escrita biográfica no apêndice “As possibilidades da escrita biográfica hoje: sobre a metodologia em uma biografia de Marx”, à p. 399 deste volume.


  
1

  A juventude perdida


  O jovem causava impressão, uma poderosa impressão:


  Esteja preparado para conhecer o maior, talvez o único e verdadeiro, filósofo vivo, que em breve, onde quer que apareça publicamente (nos escritos, assim como na cátedra), chamará a atenção da Alemanha. [...] [Ele] ainda é um rapaz bem jovem (tem cerca de 24 anos, no máximo) e dará o golpe derradeiro na religião e na política medievais; ele combina o mais afiado humor com a mais profunda seriedade filosófica. Imagine Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine e Hegel unificados em uma pessoa – e eu digo unificados, não juntados de qualquer jeito –, pois então terá: dr. Marx.[1]


  Moses Hess (1812­-1875), que escreveu essas frases em 1841 ao amigo Berthold Auerbach, era seis anos mais velho que Marx e havia lançado dois livros nos quais tentara politizar a filosofia mais recente da época. Em contraste, o jovem Marx não havia, até então, publicado mais que dois poemas. Ainda assim, já era considerado por seus amigos como um futuro astro no céu dos filósofos.


  O jovem não causava impressão somente em seus amigos. Com apenas 24 anos de idade e sem experiência prática em nenhuma profissão, tornou­-se, em outubro de 1842, redator­-chefe da Gazeta Renana, em Colônia, que não era um jornal provinciano qualquer, mas antes o porta­-voz da burguesia liberal renana. Como sociedade acionária bem provida de capitais, a Gazeta Renana estava a caminho de se tornar um dos periódicos mais importantes da Alemanha.


  Como foi que o jovem Marx conseguiu desde tão cedo causar tal impressão naqueles ao seu redor? Karl Marx nasceu em 1818, em Trier, que era na época uma cidadezinha no extremo oeste do reino da Prússia. Em Trier, passou a infância e a juventude junto com os vários irmãos, frequentou o ginásio, recebeu seus primeiros estímulos intelectuais e conheceu, já então, sua futura esposa, Jenny von Westphalen. Família, escola, amigos, o ambiente em que se cresce, as experiências e os conflitos ao longo da infância e da juventude, tudo isso exerce grande influência no desenvolvimento de uma pessoa. Tanto as esperanças e os sucessos quanto os medos e os fracassos dessa fase podem ter consequências duradouras. No entanto, sobre as esperanças e os medos do jovem Marx nada se sabe. Sua infância e sua juventude, o período anterior à prova de conclusão do ginásio [Abiturprüfung], “perderam­-se”. Marx não escrevia diários nem memórias de juventude, não existem relatos de pessoas que tenham testemunhado sua adolescência, tampouco cartas de terceiros em que ele seja citado. Nem sequer comentários avulsos de parentes, conhecidos ou professores foram transmitidos. Também entre seus colegas de classe ninguém publicou, após Marx tornar­-se conhecido, quaisquer memórias que o envolvessem. Apenas sua filha mais nova, Eleanor, divulgou duas anedotas após a morte do pai, ambas curtas e difíceis de precisar temporalmente. De resto, só é possível deduzir algumas informações a partir de documentos oficiais.


  1. O que se sabe com certeza


  Karl Marx veio ao mundo em Trier, no dia 5 de maio de 1818, uma terça­-feira, às duas horas da madrugada, como filho de Heinrich Marx e sua esposa, Henriette (nascida Presburg). Assim registra o livro de nascimentos da cidade, bem como o primeiro nome “Carl”[2]. Marx escrevia, na maioria das vezes, “Karl”, enquanto o nome composto “Karl Heinrich”, que aparece em muitas biografias, só foi utilizado nos anos de estudo[3].


  Karl Marx e seus irmãos[a]


  [image: ]


  Karl não foi o primeiro filho do casal: eles tiveram um menino em 1815, Mauritz David, e uma menina em 1816, Sophie. No entanto, Mauritz David faleceu já em 1819. Nos anos que se seguiram, nasceram Hermann (1819), Henriette (1820), Louise (1821), Emilie (1822), Caroline (1824) e Eduard (1826), totalizando sete irmãos e irmãs com quem Marx cresceu. Nem todos tiveram uma vida longa. Eduard, o mais jovem, morreu em 1837, com onze anos de idade. Outros três morreram com pouco mais de vinte anos: Hermann, em 1842; Henriette, em 1845; e Caroline, em 1847. A causa de óbito indicada nos três casos: tuberculose, uma doença muito comum no século XIX. As três irmãs restantes tiveram uma vida consideravelmente mais longa, superando inclusive a do irmão Karl. Sophie faleceu em 1886; Emilie, em 1888; e Louise, em 1893.


  Os pais, Heinrich (1777­-1838) e Henriette (1788­-1863), casaram­-se em 1814. Ambos vinham de famílias judaicas, mas converteram­-se ao cristianismo protestante. Karl Marx foi batizado em 26 de agosto de 1824, junto com os seis irmãos nascidos até então. Na ocasião, o pai já havia sido batizado – porém não se sabe a data exata desse acontecimento. A mãe foi batizada um ano mais tarde, no dia 20 de novembro de 1825. No batismo dos filhos, ela declarou, segundo o registro da paróquia, que não queria ser batizada enquanto seus pais ainda estivessem vivos, por respeito a eles, mas que gostaria que os filhos o fossem[4].


  O pai de Marx era um advogado respeitado em Trier, e sua renda permitiu à família certa prosperidade. Tanto a casa alugada na Brückengasse (hoje Brücken­straße), na qual Karl Marx nasceu[5], quanto a casa comprada pela família no outono de 1819 (um pouco menor que a outra, mas central, localizada na Simeonstraße), na qual o jovem Karl cresceu, estavam entre os melhores e mais tradicionais prédios da cidade[6].


  Como mostram recibos de despesas com educação, Karl, com doze anos de idade, foi inscrito na terceira série[b] do ginásio de Trier no semestre de inverno de 1830­-1831[7]. Em 1835, com dezessete anos, ele fez a prova de conclusão do ginásio [Abitur]. Os trabalhos finais da escola são seus textos mais antigos – com exceção de um poema provavelmente anterior. Não se sabe se Karl frequentou escola primária. Na época, o ensino básico não era particularmente bom e, como ele entrou direto na terceira série do ginásio, talvez tenha tido aulas particulares antes. Em uma carta de 1848 a Marx, o livreiro Eduard Montigny mencionou ter­-lhe dado aulas de redação outrora[8].


  Os únicos acontecimentos pessoais de que temos conhecimento sobre a juventude de Marx foram transmitidos através de duas anedotas contadas por sua filha Eleanor. Doze anos após a morte de Marx, ela escreveu:


  Minhas tias [as irmãs de Marx, M. H.] contavam­-me com frequência que Mohr[c] [apelido que acompanhou Marx durante toda a vida], quando jovem, era um terrível tirano; ele as obrigava a descer o Markusberg[d] em Trier com a carruagem em galope veloz e, o que era ainda pior, fazia questão de que elas comessem o bolo que ele próprio havia feito com as mãos sujas, usando uma massa mais suja ainda. Mas elas aceitavam tudo o que ele fazia, sem discutir, já que Karl lhes contava, como recompensa, histórias maravilhosas.[9]


  Em um esboço biográfico escrito por Eleanor pouco após a morte de Marx, lê­-se que ele “era ao mesmo tempo amado e temido por seus colegas de escola – amado porque estava sempre disposto a aprontar alguma travessura e temido por causa de sua facilidade para escrever versos satíricos e textos difamando inimigos”[10].


  Eleanor também relata que a futura esposa de Marx, Jenny von Westphalen, e seu irmão mais novo, Edgar, estavam entre os primeiros parceiros de brincadeira de Marx. Edgar era da mesma classe que ele, e ambos fizeram a confirmação[e] no dia 23 de março de 1834[11]. No entanto, não se sabe como nem quando nasceu a amizade entre as crianças. Sabemos que a irmã mais velha de Marx, Sophie, era amiga de Jenny, mas não há certeza sobre qual das amizades veio primeiro: se a das duas moças ou a dos dois rapazes, Karl e Edgar. Ou, ainda, se a amizade das crianças foi consequência da relação amistosa entre os pais das duas famílias.


  Edgar foi o único dos colegas com quem Marx manteve a amizade para além dos tempos de escola. Não sabemos se ele tinha relações amistosas com outros colegas durante esse período. Seria precipitado, porém, partindo dessa falta de informações, concluir que ele não tinha amigos – voltarei à questão no fim do capítulo.


  Segundo as informações de Eleanor, os principais incentivadores intelectuais do jovem Marx foram seu pai e seu futuro sogro, Ludwig von Westphalen (1770­-1842). Sob a influência do segundo, ele descobriu “seu ‘primeiro amor’ pela escola romântica; enquanto seu pai lia Voltaire e Racine com ele, Westphalen o fazia com Homero e Shakespeare”[12]. O fato de Marx ter dedicado sua tese de doutorado a Ludwig von Westphalen, com uma mensagem bastante emocional, mostra a importância que o sogro tinha para ele.


  Isso é tudo o que sabemos sobre a vida de Marx no período anterior à prova de conclusão do ginásio. Ainda assim, podemos analisar o contexto, as condições de vida em Trier, sua situação familiar, a escola. Especialmente sobre seu pai e aquele que viria a ser seu sogro foram descobertas mais algumas informações nas últimas décadas. Não se podem deduzir características pessoais nem desenvolvimentos posteriores diretamente de seu entorno; no entanto, temos um pano de fundo inicial, diante do qual o jovem Marx lidou com suas primeiras experiências.


  2. Trier entre o idílio e o pauperismo


  A cidade onde Marx nasceu era provinciana. Em 1819, Trier tinha pouco mais de 11 mil habitantes, além de aproximadamente 3.500 soldados estacionados[13]. Não era uma população particularmente grande, nem mesmo levando em consideração que a maioria das pessoas vivia no campo e que as cidades eram bem menos populosas do que hoje. Apesar do baixo número de habitantes, Trier – que até meados do século XIX ainda era circundada por muros – expandiu­-se consideravelmente. As construções eram espaçadas umas das outras, com muitas áreas livres usadas, mesmo dentro da cidade, como terra para cultivo, jardinagem ou pasto. Ainda em 1840, havia em Trier mais áreas não construídas do que construídas. Ao lado de construções em pedra, ainda se encontravam sobrados de madeira e, em certo bairro, até mesmo “barracos em condições piores do que na mais ínfima cidade rural”[14].


  A Trier em que Marx cresceu tinha características rurais, com apenas duas ruas principais, sendo o restante vielas laterais e ruelas[15]. Por meio das proibições contidas em uma prescrição de 1818, que visava à regulação de vias públicas[16], é possível conhecer as condições higiênicas e estruturais do período: a construção das casas teria, a partir desse momento, de seguir um padrão de alinhamento, casas com risco de desabamento (aparentemente não eram poucas) teriam de ser demolidas, chaminés de todos os tipos não poderiam mais conduzir a fumaça direto à rua, teriam de ser prolongadas até o telhado; tornou­-se proibido simplesmente despejar o esgoto de cozinhas, estábulos e estabelecimentos comerciais na rua, assim como água suja e o conteúdo de penicos; porcos e bezerros não poderiam mais ser abatidos na rua.


  Em Trier havia importantes ruínas de construções romanas e, do lado de fora, uma paisagem impressionante. Ambos foram ambientes de relevância para a juventude de Marx. As construções romanas e as coleções de antiguidades ilustravam vivamente as extensivas aulas de latim; a paisagem convidava, por si só, a passeios e caminhadas. A partir da redação original da dedicatória de sua tese de doutorado[17], é possível deduzir que o jovem Marx costumava fazer longas caminhadas com seu futuro sogro, Ludwig von Westphalen. A aparência da cidade e da paisagem naquela época foi descrita por Ernst von Schiller (1796­-1841) – o segundo filho do poeta Friedrich Schiller (1759­-1805) foi juiz no tribunal distrital [Landgericht] de Trier entre 1828 e 1835 – em uma carta de 1o de junho de 1828 a sua irmã Emilie:


  A cidade se alonga – por uma razoável extensão, mas interrompida por muitos jardins – pela margem direita do [rio] Mosela, sobre o qual conduz uma ponte de pedra de oito arcos. O limite norte da cidade é fechado pela Porta Nigra[f], uma gigantesca construção [...]. Dentro da cidade, na parte oeste, encontra­-se a descomunal praça e o palácio do Trigésimo Regimento de Infantaria. Na parte sudeste da cidade ficam as ruínas romanas, ainda grandiosas, das termas e do anfiteatro [...]. No sul e no norte da cidade ficam os esplêndidos edifícios das antigas e ricas abadias subordinadas diretamente à autoridade imperial[g] [...]. Na margem esquerda do Mosela, erguem­-se rochedos escarpados de cor avermelhada e, entre eles, amendoeiras e grandes castanheiras. No alto dos rochedos, vê­-se uma capela de peregrinação; em seu ponto mais alto, uma cruz solitária, da qual se olha para baixo e se vê a íngreme profundeza. Por trás desses rochedos, altas montanhas se elevam, com uma bela floresta copada de castanheiras, carvalhos e faias [...]. Entre os rochedos, no meio da floresta, flui um riacho que deságua no Mosela; após ter se distanciado quinze minutos de sua nascente, ele cai de uma altitude de setenta pés em um desfiladeiro no interior do rochedo, onde a luz do sol nunca brilha. A sensação constante de frescor e o barulho exclusivo da queda­-d’água nesse lugar são magníficos. Do alto das montanhas e dos rochedos, olha­-se para a cidade, lá embaixo, como se olha para um mapa. É um vale extremamente belo. Todas essas belezas ficam tão próximas que é possível ir e voltar de lá em algumas horas.[18]


  História e vida cultural


  Trier, fundada pelos romanos em torno de 16 a.C., é uma das cidades mais antigas da Alemanha. Nos primeiros séculos depois de Cristo, desenvolveu­-se e tornou­-se a maior cidade romana ao norte dos Alpes. No século IV, era uma das sedes residenciais do imperador do Império Romano do Ocidente, com aproximadamente 80 mil habitantes. A casa na Simeonstraße, onde Karl Marx cresceu, ficava bem próxima da mais famosa construção romana em Trier, a Porta Nigra.


  Ao longo da Idade Média e da Idade Moderna, o número de habitantes de Trier caiu drasticamente, em especial por causa de guerras, doenças e crises de fome; em 1695, menos de 3 mil pessoas habitavam a cidade[19]. A partir da Idade Média, Trier passou a formar um eleitorado [Kurfürstentum] junto às regiões adjacentes. O arcebispo de Trier era um dos três eleitores eclesiásticos que, com os quatro eleitores seculares, elegiam os reis da Alemanha. Além de muitas igrejas, conventos e mosteiros, o palácio mencionado por Ernst von Schiller tem suas origens no período do eleitorado. A partir do século XII, uma prestigiosa relíquia passou a ser guardada em Trier: o Manto Sagrado – a túnica supostamente usada por Jesus. Raramente esse manto é exibido ao público, o que, então, atrai massas de fiéis ao local. A mulher de Karl Marx, Jenny, vivenciou e relatou uma dessas exibições ao visitar Trier em 1844.


  A forte presença da Igreja católica em Trier não foi abalada nem mesmo pela Reforma Protestante – no começo do século XIX, os protestantes eram apenas uma insignificante minoria lá. As consequências urbanísticas do catolicismo foram caracterizadas por Johann Wolfgang von Goethe (1749­-1832), que conheceu Trier em 1792, da seguinte maneira:


  A cidade em si tem um caráter notório: ela alega ter mais edifícios religiosos do que qualquer outra cidade de mesmo porte; pois que não se queira negar­-lhe essa fama, haja vista que ela está, dentro dos muros, carregada de igrejas, capelas, mosteiros, conventos, colégios católicos e edifícios de cavalarias e de irmandades, que quase a esmagam; e do lado de fora ela é obstruída por abadias, stifte[h] e mosteiros [da Ordem dos Cartuxos], que quase a cercam por completo.[20]


  Goethe participou da primeira campanha militar contra a França revolucionária. As tropas da velha Europa monárquica – aquela Europa que olhava para a França revolucionária com total desdém – tiveram de recuar diante da Batalha de Valmy, que se tornaria famosa. Ao retornar, Goethe passou um tempo em Trier. Nesse período, conheceu um jovem professor com quem fez caminhadas nas quais aprendeu coisas sobre a cidade. Nesses passeios, Goethe pôde “desfrutar de agradáveis conversas científicas e literárias”[21]. Por cerca de quarenta anos após a estada de Goethe, o jovem professor, Johann Hugo Wyttenbach (1767­-1848), foi diretor do ginásio de Trier, onde também deu aulas ao jovem Karl. Ainda trataremos dele aqui.


  Quando Karl Marx nasceu, 26 anos depois da visita de Goethe, o aspecto da cidade havia se alterado consideravelmente. Em 1794, Trier foi ocupada por tropas francesas. Além de repelir as potências monárquicas, a França revolucionária obteve territórios significativos. O domínio francês acarretou transformações profundas e decisivas para Trier, modificando fundamentalmente a vida na cidade em vários âmbitos. Já em 1798, introduziu­-se a legislação francesa – que era bastante avançada para a época – e, em 1804, o Code civil napoleônico. Dessa forma, suprimiram­-se os privilégios estamentais; diante da lei, todos os cidadãos eram iguais. Aboliram­-se a servidão hereditária dos camponeses e as corporações; a liberdade econômica passou a vigorar. Os processos judiciais tornaram­-se públicos, e tribunais de júri passaram a ser convocados para os processos penais, ou seja, apostava­-se na participação dos cidadãos, o que se refletia nos julgamentos. O poder da Igreja foi limitado, e o casamento civil obrigatório foi introduzido.


  A partir de 1802, a maioria dos mosteiros e stifte foram fechados e muitos edifícios foram demolidos. Grande parte do patrimônio da Igreja foi transferido para o Estado e, posteriormente, leiloado. Como o patrimônio não foi dividido para a venda, uma quantidade significativa de recursos era necessária para a compra – recursos dos quais somente a burguesia urbana dispunha. Depois da compra, os bens eram divididos e vendidos, gerando grandes lucros. A consequência foi um aumento enorme da riqueza das já abastadas camadas superiores[22].


  A ocupação francesa mostrou­-se vantajosa para a indústria e o comércio, sobretudo a partir de 1800: Trier passou a ter acesso aos mercados franceses – havia fábricas de papel de parede, uma de porcelana e várias de produtos têxteis que proviam o Exército francês[23]. Além disso, graças ao bloqueio continental de Napoleão Bonaparte (1769­-1821) ao Reino Unido, os fabricantes estavam protegidos da concorrência superior dos ingleses. Após a campanha fracassada de Napoleão na Rússia, acabou também a dominação francesa. No Congresso de Viena, em 1815, a Trier católica foi incorporada, juntamente com a Renânia, à Prússia protestante.


  No período prussiano, havia em Trier uma série de famílias abastadas – e, entre elas, algumas ainda mais ricas. A descrição que Ernst von Schiller fez da “sociedade local”, em carta de 12 de abril de 1828 a sua esposa, aplica­-se bem a essas camadas abastadas:


  As damas maquiam­-se em demasia, algumas com gostos que desconheço. [...] Elas trabalham, ou seja, tricotam em pequenos círculos e em grupos nos passeios. Às sextas­-feiras, das cinco às seis, vão à palestra de história de Wyttenbach [...]. Entre as cinco e as oito horas das quartas­-feiras, no verão, vai­-se ao Gilberts Garten, onde se tomam café e vinho, ouve­-se música, fuma­-se e tricota­-se [...]. Nos outros dias da semana, de vez em quando, as famílias – ou as damas sozinhas, que apreciam a região – vão ao Wettendorfs Häuschen e saboreiam um café ou um chocolate. Uma vez a cada duas semanas, há diversão noturna no cassino, quando as damas também participam e quando, sobretudo, se dança. Mas, acima de tudo, as pessoas se visitam en familie pelo menos uma vez por semana, isto é, os bons amigos [...]. Aqui, tomamos chá e cerveja, jogamos whist, fumamos e tricotamos; e às oito e meia comemos salada, carne assada, língua, queijo e semelhantes – acompanhando tudo, tomamos vinho. Depois da janta, ainda se fuma um cachimbo e, depois, lá pelas dez, dez e meia, vai­-se para casa.[24]


  Gross estima que “o topo da sociedade de Trier” seria composto nessa época de dez a doze personalidades: os generais da guarnição, os presidentes dos governos distritais e dos tribunais, alguns comerciantes ricos, banqueiros e proprietários de terras e, por último, mas não menos importante, o bispo Josef von Hommer (1760­-1836). Eles teriam se encontrado com frequência em prolongados jantares de domingo, regados a ingredientes refinados, cuja fama teria chegado a Berlim[25].


  Apesar da baixa população local, a vida cultural de Trier era diversificada[26]. A Sociedade para Pesquisas Úteis [Gesellschaft für nützliche Forschungen], fundada em 1801, teve aqui papel importante. Em 1817, ela foi dividida em duas seções: uma tratava de história natural e física e outra era responsável por história e antiguidades – esta última se dedicava, entre outras coisas, à exploração e à conservação das antiguidades de Trier[27]. Wyttenbach, citado por Goethe, foi um dos cofundadores e também secretário da sociedade por muitos anos; seus estudos arqueológicos o tornaram conhecido para muito além de Trier[28]. Ele também fundou a biblioteca municipal de Trier, para a qual salvou milhares de volumes que estavam nas bibliotecas secularizadas dos mosteiros e dos stifte, tanto de regiões próximas como de locais distantes. Assim, a biblioteca dispunha de um vasto conjunto de manuscritos e edições antigas. O ginásio pelo qual ele era responsável também abrigava uma coleção de moedas e uma de itens naturais [Naturaliensammlung], além de uma coleção de antiguidades. Em palestras públicas – citadas por Schiller –, ele se dirigia à burguesia intelectual e àquela interessada em educação. O anseio por educação já crescia intensamente desde o fim do século XVIII; em várias cidades, aconteciam, com certa regularidade, palestras públicas de estudiosos conhecidos. As palestras mais famosas foram as que Alexander von Humboldt (1769­-1859) deu na Sociedade Filarmônica de Berlim entre 1827 e 1828 sobre o cosmos, nas quais mais de oitocentas pessoas estiveram presentes[29]. Pelo que se pode comprovar, ciclos de palestras vespertinas já aconteciam no ginásio de Trier desde 1802[30].


  A partir de 1832, formou­-se em Trier uma viva cena literária ao redor de Eduard Duller (1809­-1853), poeta proveniente de Viena, e de seu amigo, o tenente silesiano Friedrich von Sallet (1812­-1842), que também escrevia poemas[31]. Havia também um teatro, no qual foram apresentados clássicos de Schiller e Gotthold Ephraim Lessing (1729­-1781) – principalmente as peças históricas românticas –, assim como diversas óperas. A ópera romântica e de horror O franco­-atirador [Der Freischütz], de Carl Maria von Weber (1786­-1826), foi exibida numerosas vezes com grande sucesso – por exemplo, em 1834[32]. É bem possível que também o jovem Karl, que escreveu seus primeiros poemas nos tempos de escola, tenha ido a uma das apresentações.


  A Sociedade Literária do Cassino [Literarische Casinogesellschaft], fundada em 1818, formava o centro da vida social de Trier (o mesmo “cassino” mencionado por Schiller). Sua finalidade foi definida em seus estatutos: “Manter uma sociedade de leitura juntamente com um local de associação para divertimento convivial para pessoas cultas”[33]. No prédio do cassino, concluído em 1825, havia uma sala de leitura com uma série de jornais estrangeiros; bailes e concertos aconteciam com frequência e, em ocasiões especiais, banquetes eram organizados[34]. As camadas burguesas mais elevadas e os oficiais da guarnição faziam parte da Sociedade do Cassino. O pai de Karl, Heinrich Marx, foi um de seus cofundadores, em 1818[35]. Sociedades parecidas (em parte com o mesmo nome) surgiram no fim do século XVIII e no início do XIX também em outras cidades alemãs; elas eram importantes pontos de cristalização da cultura burguesa emergente. Nesses locais, expressavam­-se críticas às circunstâncias políticas. Em 1834, o cassino de Trier foi palco de dois acontecimentos políticos sobre os quais ainda falaremos.


  As condições sociais


  Trier não era um idílio Biedermeier, como se poderia supor a partir das descrições das belas paisagens e da vida cultural. A substituição da dominação francesa pela prussiana teve importantes consequências econômicas e sociais. Trier perdeu contato com importantes mercados franceses, indo parar em uma desfavorável posição periférica no extremo oeste da Prússia, com péssimas ligações viárias ao restante do reino. A recém­-obtida região de Trier era considerada pelo regime prussiano principalmente do ponto de vista estratégico­-militar – para a mobilização de suas tropas no caso de um conflito com a França[36]. Não havia recursos estatais para incentivar a economia local, principalmente à medida que o regime passava, cada vez mais, a seguir os princípios do liberalismo econômico: apenas o mercado livre deveria proporcionar o desenvolvimento econômico.


  Muitos órgãos públicos, que no período dos príncipes­-eleitores [Kurfürsten] e da ocupação francesa tinham sede em Trier, foram então transferidos para Colônia ou Coblença. A universidade, fechada no período francês, não foi reaberta; em vez disso, fundou­-se em Bonn, em 1818, uma universidade para a região do Reno. Em comparação com o período francês, a carga fiscal também aumentou pesadamente. A Prússia precisava financiar os custos de guerra e, para isso, onerava a província do Reno desproporcionalmente. Também em relação ao período anterior, o imposto fundiário aumentou de modo significativo, enquanto os grandes latifundiários nobres da Prússia oriental eram, em geral, isentos. O então recém­-introduzido imposto sobre cereais e carnes levou ao aumento do preço dos alimentos, atingindo em especial a parte mais pobre da população[37]. Nada disso contribuiu para que a população de Trier – de maioria católica e que havia convivido bem com a dominação francesa – simpatizasse com a Prússia protestante. O regime prussiano, por sua vez, tinha grande desconfiança em relação à cidade, por suspeitar que a simpatia desta pela França fosse grande[38].


  No começo do domínio prussiano, a Renânia sofreu um forte declínio econômico, assim como as regiões do Mosela e do Sarre [Saarland]. Trier e arredores foram particularmente afetados por tal declínio. A fábrica têxtil, que antes produzia para o Exército francês, empregando mais de mil trabalhadores, uma fábrica de porcelana com seus cem empregados e uma fábrica de cobertores passaram a ter um volume de vendas tão baixo que a produção precisou ser suspensa; restaram apenas as pequenas empresas[39].


  Os problemas com as vendas não eram apenas resultado da perda dos mercados franceses. Após o fim do bloqueio continental, que obstruía a venda de mercadorias inglesas no continente, os fabricantes locais ficaram sujeitos a uma concorrência muito forte. Também as indústrias siderúrgicas na região do Eifel e do Hunsrück, as únicas regiões industriais nas proximidades de Trier, registraram fortes perdas. O vale do Mosela, cuja pobreza já havia sido objeto de relatos do século XVII[40], também passava por grandes problemas. Num primeiro momento, os viticultores do Mosela se beneficiaram do domínio prussiano. A legislação aduaneira prussiana de 1818 colocou­-os praticamente em posição de monopólio, de maneira que as áreas de cultivo puderam ser expandidas consideravelmente. No entanto, com o aumento da quantidade de vinho, veio a diminuição de sua qualidade. Após o fechamento de acordos aduaneiros entre a Prússia e as regiões de Hesse e Württemberg, em 1828 e 1829, os vinhos do sul da Alemanha começaram a suplantar largamente o vinho do Mosela no mercado prussiano. A pobreza entre os viticultores do Mosela cresceu consideravelmente e, na década de 1830, como consequência da criação da união aduaneira [Zollverein] alemã, a situação piorou ainda mais. No início dos anos 1840, Marx ajudou a dar ampla visibilidade à miséria dos viticultores do Mosela por meio de reportagens da Gazeta Renana[i].


  Assim, no mais tardar a partir do fim dos anos 1820, toda a região em volta de Trier encontrava­-se em declínio econômico. Como consequência, a situação das pequenas empresas de Trier também foi comprometida, já que os arredores da cidade eram suas principais áreas de vendas. As camadas abastadas em Trier passaram a ver diante de si um grande número de artesãos empobrecidos e uma enorme massa de trabalhadores pobres, em parte desempregados, que viviam em bairros superpovoados. A miséria dessa gente mostrava­-se por uma mendicância crescente, pelo aumento no número de processos civis, pela venda de bens domésticos, pela penhora de objetos, assim como pelo aumento da prostituição[41]. Também em Trier se via com clareza aquele novo fenômeno social que se espalhou por toda a Europa ocidental na primeira metade do século XIX: o pauperismo. Pobres já existiam anteriormente, mas, como consequência dos primórdios da industrialização, grande parte da população empobreceu; inclusive trabalhadores e artesãos que até então conseguiam se sustentar sem problemas com seu próprio trabalho. Não se podia imaginar como essas pessoas conseguiriam, algum dia, sair da pobreza. Em Trier, cerca de um quarto da população dependia completamente da assistência pública e de medidas privadas de ajuda. A superlotação ameaçava, já em 1826, o asilo regional de pobres. Quatro anos depois, financiado por emissão e venda de títulos, foi criado um armazém público [Brotfruchtmagazin], que com vendas baratas, pretendia influenciar o preço do pão e prover os pobres. Em 1831, foi criado um estabelecimento para distribuir sopa. Aparentemente, Heinrich Marx se comoveu com aquela miséria social, tendo em vista que comprou dois títulos do armazém. Apenas dezesseis cidadãos abastados haviam comprado mais; em geral, comprava­-se apenas um título[42].


  Wilhelm Haw (1793­-1862), prefeito de Trier por muitos anos, salientou o empobrecimento de grande parte da população repetidas vezes em seus relatórios ao governo, pedindo subvenções por parte do Estado. No entanto, tais auxílios não foram concedidos – ou o foram em quantidades muito reduzidas – pelo regime economicamente liberal da Prússia. Como os relatórios de Haw mostram, inclusive as “classes médias” estavam ameaçadas pela pobreza. Estas, escreve ele, até conseguiam dissimular sua miséria, mas o número de vendas judiciais forçadas e de objetos penhorados revelava a verdadeira situação[43].


  Após uma análise detalhada dos registros de contribuição de 1831­-1832, Herres chegou à seguinte conclusão: nos períodos economicamente favoráveis, cerca de 20% dos domicílios de Trier dependiam diretamente de auxílios públicos e, em períodos desfavoráveis, 30%. Entre 40% e 50% dos domicílios não estavam abaixo do limite de pobreza, mas em situação bastante instável. Acidentes ou doenças poderiam rapidamente empurrá­-los para a pobreza[44]. Sendo assim, a camada inferior, composta de pobres e daqueles em risco de pobreza, abrangia 80% dos domicílios.


  Os domicílios restantes (20%) tinham uma renda mínima de duzentos táleres por ano e pertenciam às camadas médias e superiores – somente esses domicílios eram registrados como contribuintes. Entre eles, havia ainda uma grande diferença de renda e de bens. Cerca de 10% do total de domicílios (ou seja, metade dos domicílios tributados) tinha uma renda anual entre 200 e 400 táleres. Aproximadamente 8,8% dispunham de 400 a 2.500 táleres. Os domicílios de fato ricos, com renda anual acima de 2.500 táleres, constituíam 1,2% do total de domicílios (cerca de 6% dos domicílios tributados)[45]. De acordo com os registros de contribuição analisados por Herres, os dois cidadãos mais ricos de Trier obtinham rendimento de cerca de 30 mil táleres por ano. O prefeito Wilhelm Haw, que lutava pela assistência aos pobres, tinha rendimento total de aproximadamente 10 mil táleres (por seu cargo, mas principalmente graças a suas posses); o bispo católico Josef von Hommer, de cerca de 8 mil táleres. Ludwig von Westfallen e Heinrich Marx tinham rendas anuais de 1.800 e 1.500 táleres, respectivamente; Hugo Wyttenbach, diretor do ginásio, tinha rendimentos aproximados no valor de 1.000 táleres[46]. Com base nesses dados, é possível resumir a distribuição dos rendimentos da seguinte maneira:


  
    
      
        	
          Rendimento anual nos domicílios de Trier em 1831­-1832[47]

        
      


      
        	
          1,2%

        

        	
          > 2.500 táleres

        
      


      
        	
          8,8%

        

        	
          400­-2.500 táleres

        
      


      
        	
          10%

        

        	
          200­-400 táleres

        
      


      
        	
          80%

        

        	
          < 200 táleres (pobres ou em risco de pobreza)

        
      

    
  


  Em 1825, tendo em vista as condições em Trier, surgiu um dos primeiros escritos socialistas da Alemanha: Was könnte helfen? [O que poderia ajudar?], de Ludwig Gall (1792­-1863). Gall foi secretário do governo distrital na cidade a partir de 1816, e seu pensamento foi influenciado pelos socialistas utópicos Robert Owen (1771­-1858), Charles Fourier (1772­-1837) e Henri de Saint­-Simon (1760­-1825). No prefácio de seu escrito, ele descreveu vigorosamente as miseráveis condições de vida dos trabalhadores. Para Gall, o dinheiro, que tudo domina, seria a causa dos problemas sociais: aqueles que trabalham seriam completamente dependentes daqueles que dispõem de dinheiro. Contudo, Gall não visava a uma completa revolução das relações sociais, tampouco à supressão do dinheiro. Seu objetivo era a melhoria da posição dos pobres em relação à dos ricos por meio de ajuda estatal. O Estado deveria ocupar pobres e mendigos com trabalhos úteis, possibilitando, assim, que eles se sustentassem. Os pobres também deveriam ser fortalecidos por meio de entidades cooperativas promovidas pelo Estado. Em um periódico fundado em 1828, que só teve o primeiro número publicado, Gall propagou suas ideias; estas, no entanto, não encontraram grande ressonância em Trier. Não se sabe se o jovem Karl Marx teve acesso ao escrito de Gall[48].


  Ao longo dos anos 1820 e 1830, a pobreza se manteve em pauta em Trier. Ela teve um papel importante nos relatos detalhados, inicialmente anônimos, sobre a vida no local publicados em 1840 sob a forma de cartas no periódico Trierer Philantrop e pouco depois impressos como livro. O autor, Johann Heinrich Schlink (1793­-1863), foi conselheiro do tribunal distrital e amigo de Heinrich Marx. Segundo Schlink, apesar do princípio introduzido pelos franceses de igualdade perante a lei, havia “três classes principais” na sociedade:


  Primeiro, o povo (aqueles que trabalham por um salário diário); segundo, a classe média; terceiro, a classe burguesa mais alta [höhere Bürgerstand], abrangendo os funcionários públicos e os oficiais militares. [...] Na classe mais baixa, incluo todos aqueles que obtêm o pão de cada dia com as próprias mãos e que não têm propriedade (aqueles que trabalham por um salário diário). Essa classe, muito numerosa, foi colocada em uma situação de grande desconforto pela atual estagnação de tantas indústrias, de forma que a pobreza generalizada se revela aqui com nitidez. [...] E, para sair dessa situação precária, penhoram­-se frequentemente os utensílios domésticos – com a esperança, em muitos casos ilusória, de recuperá­-los um dia [...]. Além disso, cresce a tendência ao consumo de bebidas alcoólicas; a família começa a degradar­-se cada vez mais e logo não consegue subsistir sem o auxílio da Comissão de Auxílio aos Pobres[j] ou do hospital[49].[50]


  Schlink não se limitou à descrição das condições; ele pressentia algo ruim para o futuro: “Entretanto, o pauperismo aumenta por toda parte com uma intensidade tal que, vez ou outra, ele já se mostra ameaçadoramente, de modo que será necessário, por fim, impor um limite à proliferação do proletariado”[51]. Por trás da piedade para com os pobres e sua miséria, nota­-se o medo de que as massas pudessem um dia rebelar­-se contra seu destino miserável recorrendo à violência. Esse medo predominava na burguesia da época. Também nos depararemos com restos desse medo em 1842 em Marx, no período em que era editor da Gazeta Renana.


  3. Os pais de Karl Marx


  Karl Marx provinha de uma família judaica que, por parte de pai, gerou muitos rabinos. Contudo, seus pais se converteram ao cristianismo (protestante). Surge aqui a pergunta: que papéis tiveram a tradição judaica e o batismo cristão para Karl Marx? Em uma parte da literatura biográfica, nem sequer se entra nessa questão. Em outra parte, ela é considerada a chave para entender a psique de Marx e, por vezes, também sua obra – contudo, a análise do judaísmo e do batismo é feita, via de regra, de maneira completamente a­-histórica. Mas a origem judaica e a conversão ao cristianismo tinham, no começo do século XIX, um significado diferente do que tinham no século anterior. Antes de nos aproximarmos da família de Karl Marx, precisamos entender um pouco melhor a profunda transformação social e política que as comunidades judaicas vivenciaram na Europa ocidental do século XIX.


  A situação dos judeus no século XVIII e no começo do século XIX


  Na sociedade estratificada do século XVIII, o acesso desigual a poder e influência, a riqueza e a renda eram determinados não só pelo patrimônio herdado mas também por uma vasta gama de normativas estamentárias e regulamentações legais. Nascer em camada nobre, burguesa ou camponesa não apenas determinava as condições concretas de vida como estabelecia basicamente o que era permitido ou proibido a cada indivíduo. Existia no cotidiano uma série de privilégios e proibições, que regulavam até mesmo questões de vestimenta: usar veludo e seda, por exemplo, só era permitido aos notáveis [Honoratioren] da cidade, isto é, doutores, jurados, conselheiros e prefeitos. O restante dos cidadãos (independentemente de sua renda) tinha de se contentar com outros tecidos.


  Nessa sociedade estamentária, a maioria dos judeus vivia em condições extremamente precárias. Devido à maneira como as corporações de ofício eram organizadas – excluindo os judeus –, o acesso a um grande número de profissões artesanais lhes era negado. Tendo em vista que a propriedade de terras era proibida aos judeus, também o setor agrícola ficava fora de cogitação. Logo, restavam quase exclusivamente os negócios comerciais e monetários. Também a situação legal dos judeus era incerta. Eles eram vistos como estranhos, sendo tolerados somente na medida em que pudessem acarretar vantagens comerciais. Para obter o direito de estabelecimento, tinham de pagar diversas taxas e impostos especiais, comprar sua proteção, e tudo isso repetidas vezes.


  Entre a população judaica, havia consideráveis diferenças sociais. Entre as três principais camadas havia um mundo de diferenças. A pequena camada superior, composta dos abastados “judeus da corte” [Hofjuden], permanentemente prestava serviços às cortes dos príncipes [Fürstenhöfe]. Havia ainda uma pequena camada média, composta majoritariamente de comerciantes e banqueiros, os “judeus protegidos” [Schutzjuden] – estes possuíam “cartas de proteção” concedidas pelos respectivos monarcas, através das quais certos direitos lhes eram garantidos. Os judeus da larga camada inferior, em grande parte desprotegidos legalmente, traba­lhavam como servos e ajudantes ou vendiam produtos em pequenos comércios e de porta em porta, vivendo às margens do mínimo existencial[52].


  Um regulamento promulgado em 1744 por Frederico II da Prússia (1712­-1786) em Breslau, então capital da Silésia [Schlesien], ilustra bem como os judeus eram tratados no século XVIII – isso levando em consideração que o monarca prussiano, que havia convidado Voltaire (1694­-1789) a sua corte, era um dos soberanos mais progressistas do século XVIII. Ele teria tomado conhecimento, segundo consta, de que


  um enorme enxame, gente do povo judeu, infiltrou­-se e alastrou­-se, de tal maneira que suas práticas, assim como seus negócios e suas atividades, [...] não só representam grande desvantagem para nossos cofres reais, mas também causam uma série de pesados prejuízos à classe de comerciantes estabelecida aqui, fiel a nossa capital Breslau.


  Então, ele decidiu


  agir, por meio da legislação presente, contra esse flagelo, expulsando da cidade todo o vicioso povo judeu. E os negócios e as atividades daqueles judeus comerciantes, de boa reputação e honestos, dos quais nossa moeda breslaviana indispensavelmente precisa, [...] e dos quais não podemos prescindir por serem úteis nas importantes transações com a comunidade judaica polonesa, deverão ser restringidos de tal maneira [...] que não possam mais surgir grandes desvantagens para nossos comerciantes.[53]


  O desdém com que se encaravam os judeus é evidente. O “povo judeu” [Juden­-Volck], em sua totalidade, é considerado como “vicioso” [liederlich], como um povo que deveria ser “expulso”, independentemente de quão longa era sua presença na cidade. E até mesmo àqueles que reconhecidamente praticavam um comércio “honesto” só foi permitido fazer negócios na medida em que fossem úteis ao Estado ou que não gerassem desvantagens para “nossos comerciantes”, ou seja, os comerciantes alemães ali estabelecidos[54].


  A maior parte da população cristã encarava os judeus com uma profunda desconfiança – com raízes em uma centenária tradição antijudaica da Idade Média. O cotidiano de uma expressiva maioria da população judaica não era marcado simplesmente por sua situação jurídica incerta; era também cheio de humilhações e insultos, uns menores, outros maiores, por parte de seu entorno cristão. Considerar os judeus – com poucas exceções – “eticamente corrompidos” ou em uma situação moral bem abaixo da de seu entorno não judaico era lugar­-comum, compartilhado por aqueles iluministas do século XVIII que se engajavam por melhorias para eles, como Christian Wilhelm von Dohm (1751­-1820)[55]
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