
        
            
                
            
        

    
    
        Visite o site da Editora Casa do Código e conheça os livros com preços
        promocionais - www.casadocodigo.com.br.
    

	
		

			Agradecimentos

	
			Muito obrigado à minha Mãe e ao meu Pai, Maria Nilza e José Mauro, por me apoiarem em tudo e estarem sempre ao meu lado.

Como o livro não poderia existir sem o Ruby, obrigado ao Matz e ao Ruby Core team por criar uma linguagem orientada a objetos tão divertida e expressiva. E ao David Heinemeier Hansson e todo o Rails team por criar um framework web que torna o nosso trabalho muito mais divertido. E a todos os criadores, mantenedores e contribuidores das ferramentas que veremos aqui como WebMock, VCR e factory_girl.

Obrigado a todos da Casa do Código por acreditarem no projeto e ajudarem a torná-lo realidade. Especialmente ao Adriano e à Vivian, por terem que lidar diretamente com o meu excelente conhecimento de português.

Obrigado à HE:labs por tudo o que tenho aprendido e produzido. Obrigado ao Rafael Lima e ao Sylvestre Mergulhão, donos da HE:labs, por apoiarem o meu projeto do livro e torná-lo uma parceria com a HE:labs.

Obrigado ao Cayo Medeiros(Yogodoshi), por sempre me dar excelentes dicas em qualquer novo projeto que inicio ou iniciamos juntos.

Obrigado à Jéssica, minha namorada e futura esposa. =) Por me aturar há mais de 6 anos e sempre estar ao meu lado me apoiando nas minhas decisões e fazendo a minha vida muito mais feliz!

	    	
	   	


		

			Sobre o Autor

	
			Mauro George atualmente é desenvolvedor de software na HE:labs, onde trabalha com Ruby e Agile no seu dia a dia. Com mais de seis anos de experiência com desenvolvimento web, tem contribuído em diversos projetos open source, incluindo o shoulda-matchers, já tendo feito uma pequena contribuição no Rails. É palestrante e apaixonado por vídeo game desde sempre, também e sócio do Estou Jogando.

	    	
	   	


		

			A HE:labs

	
			A HE:labs faz produtos web fantásticos desde a ideia ao lançamento. Isso inclui aplicativos, e-commerce, sistemas corporativos, aplicativos em cloud e qualquer tipo de software para internet. Utilizando de Design Thinking, Lean Startup e Desenvolvimento Ágil para transformar a sua ideia em um produto real. Possui uma equipe multidisciplinar composta por programadores, analistas, designers e hackers. Para conhecer um pouco mais, acesse: http://helabs.com.br.

	    	
	   	


		

			Introdução

	
			Seja bem-vindo! O Ruby tem um excelente ambiente de testes com ferramentas como MiniTest, RSpec e Cucumber. Mas o que podemos melhorar no nosso TDD do dia a dia? Qual o próximo passo? Além de padrões e convenções bem definidas que podemos seguir, temos diversas ferramentas que ajudam enquanto escrevemos nossos testes. Trabalhando em diversos times e em projetos open source, pude notar que certos testes eram escritos de forma complicada, sem padrões, apenas happy paths eram testados, projetos com baixa cobertura de testes, falta de conhecimento de bibliotecas que ajudariam no processo de teste etc.

E destes e outros problemas surgiu a ideia do livro: mostrar técnicas e ferramentas que tendem a melhorar o nosso processo de escrever testes.

Sendo assim o objetivo do livro é que você saia daqui:


	escrevendo melhor os seus testes, seguindo convenções e boas práticas que serão abordadas;

	esteja equipado com uma coleção de ferramentas e técnicas para quando enfrentar problemas durante o processo de TDD.





Eu vou aprender a escrever testes em Ruby?



O livro não é uma introdução ao RSpec ou TDD. Assume-se que o leitor tenha conhecimento do RSpec ou qualquer outra biblioteca de testes em Ruby e que esteja habituado ao processo de TDD.



Utilizo o Minitest/Test::Unit, este livro serve para mim?



Sim. Utilizamos o RSpec nos exemplos, mas muitas das técnicas e ferramentas podem ser utilizadas independente da ferramenta de testes. Lembrando que também passamos por características exclusivas do RSpec.



Sobre a abordagem



Utilizamos na maior parte do tempo TDD enquanto estamos escrevendo os exemplos, começando pelo teste e seguindo para a implementação.

Propositalmente, utilizamos um domínio da aplicação simples, dado que o nosso foco aqui é na parte dos testes.

Utilizamos uma aplicação em Ruby on Rails, dado que a maioria dos iniciantes começa pelo Rails para só depois aprender Ruby. Sendo assim, os mais experientes não terão dificuldade de acompanhar os exemplos mesmo que nunca tenham trabalhado com Rails, bem como os iniciantes que estão acostumados apenas com o ambiente do Rails.

Os exemplos de código podem ser encontrados em https://github.com/maurogeorge/rspecbf-exemplos.

Todo o código é escrito em português, devido ao fato de o livro ser em português. No entanto, recomendo que se você não escreve o seu código em inglês procure fazê-lo no próximo projeto, afinal os projetos open source possuem seu código e documentação escritos originalmente em inglês. Além do mais, é bem provável que você venha a trabalhar com alguém de outro país e que esta pessoa tenha uma grande chance de não falar o nosso português.



	






Você pode discutir sobre este livro no Fórum da Casa do Código: http://forum.casadocodigo.com.br/.



	





	    	
	   	


        

            
                
                    Capítulo 1:
                
                O bom e velho RSpec
            

            
    
            
            
                
                    
                        
                            1.1
                        
                        Bah, mas por que testar?
                    

                    
                        Se você ainda não sabe quais as vantagens de ter testes automatizados no seu sistema, vamos a uma historinha.

                        Mauro e Rodrigo trabalham em um projeto que possui um cadastro de produto que é feito em três passos. Hoje, o cadastro de produto funciona muito bem, no entanto é preciso adicionar um novo passo entre o segundo e o terceiro. Mauro e Rodrigo começam a criar este novo passo, mas o processo é bastante repetitivo e passivo a erro, dado que depois que o usuário atinge um passo não pode voltar. Sendo assim, a cada linha alterada e a cada tentativa de implementar algo, eles devem passar por todo o processo para só depois conseguir testar. Além do feedback lento, a cada vez que alteram um passo recebem um erro inesperado na tela devido à falta de parâmetro de um método ou um objeto que não foi instanciado e gera NoMethodError: undefined method `metodo' for nil:NilClass para todo o lado.

                        Se nossos heróis continuarem assim, não obterão sucesso nesta jornada. É uma história bem comum de um time de pessoas que não utiliza testes unitários. Vamos ver como estes testes podem nos ajudar:

                        
	
Feedback constante: a cada vez que rodamos nossos testes, sabemos se uma funcionalidade está funcionando ou não em segundos.

	
Fácil manutenção: caso algo esteja errado, o teste quebrará, sendo assim o desenvolvedor tem total confiança de alterar algo.

	
Reduz bugs: como testamos cada um dos nossos métodos unitariamente, temos casos de pontas garantindo que cada uma das partes do software se comporte como devido.

	
Melhor design: assim como temos confiança de adicionar coisa nova, também temos total confiança de refatorar o que já foi feito.

	
Documentação: cada teste é uma especificação de como um método ou uma parte do sistema funciona, ficando disponível e atualizado para todos do time.

	
Divertido: além de todas as vantagens, escrever testes é sempre divertido.



                        A comunidade Ruby é muito focada em testes, projetos open source como o rails, devise, cancan etc., que possuem seus testes automatizados. Na realidade a exceção são projetos que não possuem testes.

                        Então, sem desculpas: vamos escrever nosso primeiro teste.

                        

Meu primeiro teste



                        O Ruby já possui na sua biblioteca padrão seu framework de testes chamado de Test::Unit, no entanto, a partir do Ruby 2.1.0 é recomendado o uso do MiniTest para quando estamos criando um projeto novo. O Minitest também já faz parte da biblioteca padrão do Ruby.

                        Em aplicações rails temos definido o ActiveSupport::TestCase, que é a classe de testes que devemos herdar para definirmos nossos testes.

                        O ActiveSupport::TestCase herda de MiniTest::Unit::TestCase, sendo assim, quando estamos testando uma app rails sem definir qual o nosso framework de testes, por padrão estamos utilizando o Minitest. Em versões mais antigas era usado o Test::Unit.

                        Chega para nós a seguinte missão: Vamos criar um app que simula uma batalha entre pokémons. No entanto, primeiro temos que preencher nossa base de dados com os pokémons. Para isso criamos o nosso model Pokemon.

                        Vamos escrever um teste para o model Pokemon que possui um método #nome_completo. Ele simplesmente retorna o valor do nome e do id_nacional que cada pokémon possui definido, mas primeiro vamos ao teste.

                        Iniciamos nosso teste primeiro criando um arquivo em test/models/pokemon_test.rb, no qual incluímos o arquivo test_helper.rb. Em seguida, criamos uma classe com o nome do nosso model acrescido de Test, o PokemonTest que herda de ActiveSupport::TestCase.
Com o mínimo definido, vamos agora criar o teste para o nosso método. Para isso, definimos um método com o prefixo test que indica ao minitest que aquele é um teste. No método prefixado por test criamos uma instância de pokémon e utilizamos do método assert_equal para realizarmos o teste. Como primeiro parâmetro, passamos o valor que esperamos como retorno e no segundo, o método que estamos testando.

                        1 require 'test_helper'
2 
3 class PokemonTest < ActiveSupport::TestCase
4 
5   def test_exibe_o_nome_e_o_id_nacional
6     pokemon = Pokemon.new(nome: 'Charizard', id_nacional: 6)
7     assert_equal 'Charizard - 6', pokemon.nome_completo
8   end
9 end




                        Definido o nosso teste, vamos executá-lo com $ rake test test/models/pokemon_test.rb. Como ainda não implementamos este método, nosso teste irá falhar. Vamos agora implementá-lo para fazer o nosso teste passar.

                        Para isso criamos o método Pokemon#nome_completo e interpolamos os valores nome e id_nacional.

                        1 class Pokemon < ActiveRecord::Base
2 
3   def nome_completo
4     "#{nome} - #{id_nacional}"
5   end
6 end




                        Ao executarmos o teste novamente, ele passa. O próximo passo seria refatorarmos o nosso método, mas como ele faz pouca coisa, não temos o que refatorar. Este é o chamado TDD (Desenvolvimento guiado a testes), que consiste em seguirmos os passos de primeiro escrever o teste, depois escrever o mínimo de código para o teste passar e, por último, refatorarmos.

                        O rails define o método test, que nos permite passarmos uma string e um bloco e, automaticamente, é gerado o método com o prefixo test como fizemos anteriormente. Para alteramos o nosso teste anterior para utilizar o método test, removemos a definição de método, utilizamos o test e passamos a ele uma string em vez de um nome separado por _(underline) e um bloco com o nosso teste.

                        1 test 'exibe o nome e o id nacional' do
2   pokemon = Pokemon.new(nome: 'Charizard', id_nacional: 6)
3   assert_equal 'Charizard - 6', pokemon.nome_completo
4 end




                        É melhor utilizar o método test pois ele nos gera mais legibilidade.

                        

Legal! Mas por que o RSpec?



                        Devido ao fato de o RSpec incentivar testes mais legíveis por conta de sua sintaxe. Na comunidade Ruby temos os que preferem testar utilizando o Minitest / Test::Unit [null] e os que preferem o RSpec [null]. Independente do framework que escolher, o mais importante é que estamos testando. Vamos em frente e veremos como podemos fazer o mesmo teste utilizando o RSpec.

                    
                    

                

                
                    
                        
                            1.2
                        
                        Meu primeiro teste, agora com RSpec
                    

                    
                        

Instalando



                        Adicionamos ao nosso Gemfile.

                        1 group :development, :test do
2   gem 'rspec-rails'
3 end




                        Em seguida, rodamos $ bundle install. É importante que a gem esteja nos grupos development e test.

                        Finalizado o bundle, rodamos $ rails generate rspec:install para gerar o diretório spec/ e gerar os arquivos de configuração do RSpec.

                        

O teste



                        Vamos escrever o mesmo teste que fizemos para o Pokemon#nome_completo, no entanto, agora utilizando o RSpec. Criamos o nosso arquivo de teste em spec/models/pokemon_spec.rb, no qual incluímos o spec_helper.rb. Iniciamos dizendo qual a classe que estamos testando, passando para o método describe a nossa classe Pokemon, além de um bloco, que é onde definiremos todos os nossos testes.
Definimos o nosso primeiro teste utilizando o método it, que recebe uma string com o nome do nosso teste e um bloco, que é onde ele é realizado. Para fazermos a asserção do nosso teste, utilizamos o método should que o RSpec cria em nosso objetos, e em seguida passamos para o matcher eq ,que define que nossa asserção deve ser igual ao valor passado ao eq.

                        1 it 'exibe o nome e o id nacional' do
2   pokemon = Pokemon.new(nome: 'Charizard', id_nacional: 6)
3   pokemon.nome_completo.should eq('Charizard - 6')
4 end




                        Até o momento, ele não difere muito do Minitest, ainda mais se utilizarmos o método test que o rails nos fornece. Mas não se preocupe: veremos ainda neste capítulo algumas dicas de como melhorar a legibilidade de nossos testes utilizando todo o poder do RSpec.

                    
                    

                

                
                    
                        
                            1.3
                        
                        O tal do RSpec
                    

                    
                        Com o primeiro release em 18 de maio de 2007, o RSpec tem bastante história e diversos colaboradores. Quase atingindo a sua versão 3.0 estável, muita coisa aconteceu como mudança de sintaxe e o surgimento de um padrão de boas práticas criado pela comunidade. Sendo assim, muitos exemplos de códigos em posts mais antigos podem estar usando a sintaxe antiga, além de não seguir as boas práticas. Vamos dar uma olhada nessas práticas para assim utilizarmos sempre o melhor que o RSpec tem a nos oferecer.

                    
                    

                

                
                    
                        
                            1.4
                        
                        A sintaxe de expectativa
                    

                    
                        Por muito tempo, o RSpec utilizou do que chamamos de sintaxe should, como acabamos de ver.

                        1 it 'exibe o nome e o id nacional' do
2   pokemon = Pokemon.new(nome: 'Charizard', id_nacional: 6)
3   pokemon.nome_completo.should eq('Charizard - 6')
4 end




                        A partir do RSpec 2.11 foi incluída a sintaxe expect. Para utilizá-la, simplesmente passamos o nosso objeto para o método expect e, em seguida, utilizamos o método to. Vamos alterar o nosso teste para usá-la.

                        1 it 'exibe o nome e o id nacional' do
2   pokemon = Pokemon.new(nome: 'Charizard', id_nacional: 6)
3   expect(pokemon.nome_completo).to eq('Charizard - 6')
4 end




                        É mais verboso que a clássica sintaxe should, que tentava ser bem próxima a uma frase em inglês.

                        Um dos principais motivos desta mudança de sintaxe foi devido à sua implementação que utilizava monkey patch no Kernel. Se sua classe herda de outra que não inclui o módulo Kernel, como BasicObject, você receberá um erro NoMethodError se estiver utilizando a sintaxe should.

                        

	




Monkey Patch

No Ruby, as classes são abertas, o que na prática quer dizer que podemos mudar o comportamento de uma classe a qualquer momento durante a execução do programa. Podemos alterar, adicionar e remover métodos. Vamos a um exemplo.

No Ruby não temos um método que simplesmente soma todos os valores do array e retorna um inteiro. Podemos fazer isso utilizando o inject, então vamos criar o nosso método Array#soma que soma todos os valores de um array.

Para isso simplesmente definimos um método na nossa classe Array e nele utilizamos o inject para fazer a soma.

1 class Array
2 
3   def soma
4     self.inject(0, :+)
5   end
6 end




Agora que definimos o método, podemos utilizá-lo como fazemos com qualquer método do array diretamente.

1 [].soma
2 [1, 2, 3].soma




No primeiro, teremos o retorno 0 e no segundo, 6 como o esperado.

A vantagem do uso do monkey patch é que podemos criar novos métodos para outras classes de nosso sistema às quais não temos acesso, como no caso as padrões do Ruby ou internas de gems. Inclusive o rails tem o Active Support que define diversas extensões para classes ruby, por exemplo, o método #sum é gerado pelo Active Support ao array.

Fique atento para não querer sair criando métodos para as classes ruby, pois você pode estar sobrescrevendo um método que existe, ou ainda um que já foi criado via monkey patch por uma gem como o Active Support. Utilize sabiamente o monkey patch.



	





                        O cenário só piora quando estamos utilizando delegate, que inclui alguns dos métodos do Kernel. Sendo assim, se o rspec-expectations for carregado antes do delegate, tudo irá funcionar corretamente, mas se o delegate for carregado primeiro, receberemos o erro.

                        Para a sintaxe de should funcionar, ela teria que ser definido em todos os objetos do sistema, mas o RSpec não possui todos os objetos do sistema e também não consegue garantir que isso ocorrerá sempre.

                        Se você, assim como eu, nunca recebeu nenhum erro devido a isso, sorte nossa! Esta nova sintaxe nos ajuda a continuar assim, com o RSpec funcionando sem gerar problemas enquanto escrevemos nossos testes.

                        Você deve se lembrar do expect, que aceitava apenas um bloco como parâmetro, como o caso a seguir.

                        1 it 'cria um novo pokemon' do
2   expect do
3     criador_pokemon.criar
4   end.to change{ Pokemon.count }.by(1)
5 end




                        Com a nova sintaxe, o expect foi unificado. Utilizamo-lo passando apenas
 um parâmetro ou passando um bloco, como no exemplo anterior.

                        

A pegadinha do sujeito implícito



                        Quando estamos utilizando matchers de uma linha, pode ficar meio verboso o uso da sintaxe de expect, pois teremos que passar o subject para o expect obrigatoriamente da seguinte maneira:

                        1 it { expect(subject).to be_a(ActiveRecord::Base)  }




                        Como pode ver, não ficou muito legal, pois uma das vantagens do teste de uma linha é podermos usar diretamente o matcher sem precisar definir o sujeito. É aí que vem a pegadinha: mesmo quando estamos utilizando a sintaxe de expect, o RSpec nos deixa utilizar o should.

                        1 it { should be_a(ActiveRecord::Base) }




                        Sendo assim, quando temos o sujeito implícito podemos continuar utilizando o should. Isso ocorre pois o should, quando usado no sujeito implícito, não depende do monkey patch no Kernel.

                        A partir do RSpec 3, além do should podemos utilizar uma nova sintaxe, o is_expected.to.

                        1 it { is_expected.to be_a(ActiveRecord::Base) }




                        O is_expected.to possui a sua contraparte, o is_expected.to_not. Dessa forma, em projetos novos utilizando o RSpec 3 prefira o uso do is_expected.to.

                        

Vou começar um projeto novo: qual sintaxe usar?



                        Iniciaremos um projeto agora. Utilizaremos o RSpec mais recente, 2.xx (assumindo que ainda não tenhamos o RSpec 3 estável). Definimos com todo o time que iremos usar a nova sintaxe, para ser suave a nossa transição para o RSpec 3.

                        No entanto, começamos a perceber diversos should durante o código, afinal o time ainda está acostumado a utilizá-lo e acaba eventualmente esquecendo de usar o expect. Assim nossos testes ficam sem padrão nenhum, uns com uma sintaxe outros com outra.

                        Para resolver o problema, podemos dizer para o RSpec que queremos utilizar apenas a nova sintaxe. Para isso, adicionamos ao nosso spec_helper.rb a configuração expect_with e definimos apenas a sintaxe expect, passando o seguinte bloco:

                        1 RSpec.configure do |config|
2   # ...
3   config.expect_with :rspec do |c|
4     c.syntax = :expect
5   end
6 end




                        Deste modo, quando você mesmo ou alguém do time tentar utilizar a sintaxe do should, receberá um NoMethodError dado que o RSpec não fará o monkey patch para adicionar o should. Assim, todo o time utilizará apenas a nova sintaxe.

                    
                    

                

                
                    
                        
                            1.5
                        
                        Descrevendo bem o seu teste
                    

                    
                        Devemos sempre ser claros no nosso teste, deixando explícito o que estamos testando. Sendo assim, mensagens de testes soltas e sem contexto não são uma boa prática. Vamos voltar ao teste do método Pokemon#nome_completo.

                        1 it 'exibe o nome e o id nacional' do
2   pokemon = Pokemon.new(nome: 'Charizard', id_nacional: 6)
3   expect(pokemon.nome_completo).to eq('Charizard - 6')
4 end




                        Nosso teste passa. No entanto, imagine um arquivo com dezenas de testes e você quer saber onde está o teste do nome_completo. Fica complicado de achar, dado que não há nenhuma referência a isto no nome do teste. Podemos melhorar a nossa leitura definindo o nome do método, com um bloco describe.

                        1 describe '#nome_completo' do
2   it 'exibe o nome e o id nacional' do
3     pokemon = Pokemon.new(nome: 'Charizard', id_nacional: 6)
4     expect(pokemon.nome_completo).to eq('Charizard - 6')
5   end
6 end




                        Observe que chamamos o nosso describe de #nome_completo. Utilizamos a tralha(#) para nos referenciarmos a métodos de instância e utilizamos o ponto(.) para nos referenciarmos a métodos de classe, assim como diz a convenção da documentação do Ruby. Dessa maneira, fica muito mais fácil de se entender o que está acontecendo em cada um dos testes.

                        De bônus, ao utilizarmos o formato de documentação do RSpec, temos uma saída bem legal e descritiva.

                        1 Pokemon
2   #nome_completo
3     exibe o nome e o id nacional




                        Para utilizarmos o formato de documentação, simplesmente passamos o parâmetro --format d da seguinte maneira ao RSpec: rspec  --format d.

                    
                    

                

                
                    
                        
                            1.6
                        
                        Não teste apenas o happy path
                    

                    
                        
No nosso exemplo anterior, testamos apenas o happy path, o caminho mais comum de todos. Assumimos que todos os pokémons terão definidos o nome e o id_nacional, mas e quando um pokémon não possuir estes valores? Devemos testar estes casos também.

                        Para isso, criamos um novo pokémon sem definir nenhum dos valores e esperamos que o método nos retorne nil.

                        1 describe '#nome_completo' do
2   it 'exibe o nome e o id nacional' do
3     pokemon = Pokemon.new(nome: 'Charizard', id_nacional: 6)
4     pokemon_2 = Pokemon.new
5     expect(pokemon.nome_completo).to eq('Charizard - 6')
6     expect(pokemon_2.nome_completo).to be_nil
7   end
8 end




                        Para fazermos o nosso teste passar, simplesmente verificamos antes se o pokémon possui tais valores.

                        1 def nome_completo
2   "#{nome} - #{id_nacional}" if nome && id_nacional
3 end




                        Observe, no entanto, que estamos fazendo 2 asserções dentro do mesmo teste, temos 2 expect no mesmo it. É uma boa prática definirmos apenas uma asserção por teste. Para fazermos isso, alteramos o nosso teste em 2: um que testa o pokémon que possui todos os valores e outro que testa o pokémon que não possui tais valores.

                         1 describe '#nome_completo' do
 2   it 'exibe o nome e o id nacional quando possui os valores' do
 3     pokemon = Pokemon.new(nome: 'Charizard', id_nacional: 6)
 4     expect(pokemon.nome_completo).to eq('Charizard - 6')
 5   end
 6 
 7   it 'é nil quando não possui o nome e o id nacional' do
 8     pokemon = Pokemon.new
 9     expect(pokemon.nome_completo).to be_nil
10   end
11 end




                        

Contextos para a melhor descrição



                        No nosso teste de Pokemon#nome_completo, vemos surgir a necessidade do uso de contexto. Observe que após o que realmente é esperado seguimos com a palavra "quando". Um bom modo de saber se precisamos de um contexto é quando vemos testes que possuem "se" (se o usuário está logado), "com" (com um usuário válido) e "quando". Pois cada um destes tem a sua contraparte, como, no nosso exemplo, o que possui os valores e o que não possui os valores.

                        Simplesmente refatoramos movendo a parte do contexto para um bloco context mantendo o nosso teste da seguinte maneira:

                         1 describe '#nome_completo' do
 2  context 'quando possui nome e o id nacional' do
 3     it 'exibe o nome e o id nacional' do
 4       # ...
 5     end
 6   end
 7 
 8   context 'quando não possui o nome e o id nacional' do
 9     it 'é nil' do
10       # ...
11     end
12   end
13 end




                        Assim fica claro para todos do time que o método #nome_completo se comporta diferente baseado no que é definido no model Pokemon.
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