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  Con la introducción del término “dispositivo”, Foucault buscó modificar las categorías con las que la tradición ilustrada había analizado el poder político. De este modo, postuló una nueva teoría del poder y provocó un desplazamiento de su objetivo, desde la capacidad de dar muerte hacia la gestión y el control sobre la vida. Las derivas posteriores del pensamiento biopolítico, con los italianos Giorgio Agamben y Roberto Esposito como sus principales representantes, tendieron a destacar el carácter constrictivo de los dispositivos, dejando de lado las posibilidades intrínsecas de resistencia que ya el mismo Foucault había planteado en su obra tardía.


Luciana Cadahia retoma este aspecto de la teoría foucaultiana no solo para mostrar el carácter abierto y reversible de los dispositivos, sino también para adentrarse en una dimensión muy poco explorada por los herederos de Foucault, a saber: el papel de la sensibilidad en la configuración de los dispositivos. Así, desplaza los de bates contemporáneos en torno a este concepto e indaga el vínculo entre Foucault y los filósofos de la Modernidad, Hegel y Schiller en especial, con el objeto de resituar sus trabajos en el terreno de la filosofía, encontrar conexiones entre los problemas que plantean y repensar la relación de la filosofía consigo misma.


Mediaciones de lo sensible se propone recuperar el compromiso de la filosofía con el presente, “puesto que esta no debería limitarse a denunciar cuáles son las categorías políticas de pensamiento que dominan nuestras formas de existencia y los sistemas filosóficos de la Modernidad que las impulsaron, sino ver en qué medida las formas actuales de existencia posibilitan una reapropiación y desvíos de la tradición filosófica de de la Modernidad”.
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  INTRODUCCIÓN


  DESDE hace algunas décadas asistimos a una crítica feroz de las categorías políticas de la Modernidad signadas por una condena radical a los sistemas filosóficos que las sustentaban. Así, conceptos como sujeto, objeto, democracia, Estado, voluntad popular, pueblo, etc., parecen ceder el terreno a términos como multitud, acontecimiento, rizoma, biopoder, entre otros. Siempre resulta saludable remover las categorías con las que una época determinada pensó su presente, pero también es conveniente preguntarse por el sentido y la finalidad de esos desplazamientos. Algunos lineamientos y posiciones generales del pensamiento político actual se encuentran ante esta encrucijada, la cual parece oscilar entre una normativización de la política y una reflexión inmanente de ella. En el primer caso, nos referimos a aquella línea de pensamiento que, al resaltar el carácter prescriptivo de la filosofía, supone que esta debería proveernos de un modelo teórico aplicable a priori a la realidad. Entre los seguidores de esta línea, encontramos el pensamiento de corte habermasiano y la así llamada filosofía analítica, tanto en su vertiente continental como anglosajona. A pesar de las particularidades de estas opciones, ambas parten de la creencia de que la filosofía es susceptible de reducción a una teoría general del discurso y sus posibilidades de argumentación. Por lo tanto, elaboran modelos teóricos centrados en la dimensión dialógica y consensual de la política. Las consecuencias son evidentes, inmediatas: se trata de un discurso que asume lo real como una masa moldeable y sucumbe finalmente al tópico dualista que escinde la teoría de la práctica y establece un abismo entre el intelecto y la realidad que lo circunda. A su vez, la política, su praxis, se reduce a la ejecución coreográfica de una ética, donde el consenso queda elevado a ideal regulativo que debe estructurar simbólicamente la comunidad. Frente a este enfoque, que piensa sobre el conflicto o, más precisamente, sobre el modo de erradicarlo hasta alcanzar un consenso racional del todo inclusivo, hay otro enfoque que intenta pensar la política desde el conflicto mismo. Me refiero, por supuesto, a la denominada filosofía de la diferencia, que, impulsada principalmente desde Francia, ha desempeñado un papel preponderante en la construcción de esta atmósfera crítica. Sin embargo, su crítica certera hacia lo existente se convierte a veces en su propio límite e impide pensar más allá de la actitud unilateral que la constituye. Esto se debe, sobre todo, a la deriva que ha sufrido en el campo del pensamiento italiano, obsesionado muchas veces por los juegos etimológicos. No hay que olvidar que el uso de las etimologías suele encerrar un juego peligroso, no tanto por lo que muestra como por lo que puede llegar a ocultar. En algunas ocasiones, cuando un filósofo apela a este recurso se vuelve cómplice de la mitología del origen, como si esta búsqueda nos elevase a un espacio de pureza, capaz de liberarnos de las contradicciones de la historia y la política. Una especie de fortaleza erudita que, al descubrir de manera ascética el mecanismo de las palabras, nos pondría a resguardo del momento histórico que buscábamos comprender. Podríamos decir que con esta actitud se corre el riesgo de convertir las palabras en juguetes exquisitos para divertimento de unos pocos, como si detrás de este ascenso purificador se escondiera la clave de nuestra salvación o perdición. Y el ámbito de la praxis pasaría a ser considerado como el soporte inerme sobre el que se ha depositado una experiencia epocal insoslayable, determinada desde el principio de los tiempos por el sello imborrable de las etimologías. Esta forma de relacionarnos con las palabras parece reforzar el lugar de enunciación del filósofo, a la vez que le otorga un aura sacerdotal, que no es sino la otra cara de la violencia epistémica de quien ha construido la torre defensiva desde la cual asomarse al mundo. A su vez, esta distancia etimológica conlleva una problemática separación entre el ejercicio de la filosofía y la praxis política. La contracara de este recurso desesperado a las etimologías es la renuncia a los conceptos, los problemas y los pensadores claves de la Modernidad, considerándolos como un rezago abstracto de la metafísica moderna. Sin embargo, habría que pensar muy bien si resulta conveniente renunciar al marco categorial del pensamiento político moderno cuando aún hoy configura el modo en que se organizan nuestras sociedades. Probablemente, en este momento el desafío para el pensamiento resida en abrir un espacio donde los fenómenos políticos actuales se hagan inteligibles a partir de sus propias dinámicas histórico-filosóficas. De lo contrario, nos parece, seguiremos oscilando entre los tecnicismos de una filosofía profesionalizada que fracciona las ideas en apartados estancos y la unilateralidad de una filosofía crítica que se refugia en sí misma para negar, de un modo abstracto, aquello que rechaza, mientras ella misma se ve amenazada desde dentro. Si el recurso a la etimología tiene por finalidad la composición de figuras paradigmáticas, quizás el problema no radique tanto en el uso de estas figuras como en el papel aplastante que adquiere nuestro presente al ser vislumbrado por ellas. Como si estas figuras nos obligasen a adoptar una actitud elitista y conservadora de todo aquello que se escapa a este recurso. Quizá no se trate tanto de renunciar a este procedimiento, sino más bien de hacer un uso plebeyo de él asumiendo que incluso los pensadores y problemas de la Modernidad pueden funcionar como esas figuras paradigmáticas que, en vez de devolvernos una lectura aplastante de nuestro presente, arrojan una nueva luz sobre nuestros problemas actuales.


  Así las cosas, el interrogante que impulsa al presente libro es el siguiente: ¿cuál es la orientación que la actual coyuntura latinoamericana puede ofrecer al pensamiento político contemporáneo? Quizá resulte conveniente abandonar cierta lectura ontológica y unilateral de los problemas y recuperar el compromiso político de la filosofía con el presente, puesto que esta no debería limitarse a denunciar cuáles son las categorías políticas de pensamiento que dominan nuestras formas de existencia y los sistemas filosóficos de la Modernidad que las impulsaron, sino ver en qué medida las formas actuales de existencia posibilitan una reapropiación y desvíos de la tradición filosófica de la Modernidad. ¿Acaso el discurso de la diferencia ontológica no presenta ciertos signos de agotamiento para pensar la actual coyuntura política? Sobre todo cuando las mismas premisas que ponen en movimiento su ontología parecen haber sido absorbidas por el discurso neoliberal, lo cual se puede apreciar en las dificultades que determinados movimientos sociales, afines a esta forma de pensamiento, experimentan a la hora de hacer frente a las políticas neoliberales de la Unión Europea. A la vez, determinadas experiencias políticas latinoamericanas parecen reactivar el carácter transformador de ciertos conceptos que la filosofía contemporánea había destinado al olvido.1 Si algo ha caracterizado al pensamiento forjado desde América Latina, ha sido su capacidad por pensar la filosofía en conexión con la praxis. Sería una falta de responsabilidad desmarcarnos de este legado y una falta de sentido histórico desatender nuestras realidades locales al momento de poner a prueba los límites de la filosofía, a menos que deseemos contribuir a la desarticulación entre praxis y filosofía, que ha tenido atrapado hasta ahora al pensamiento europeo. Así las cosas, resulta muy sintomático que determinadas modas actuales, en un supuesto gesto radical del pensamiento, asuman de manera acrítica el discurso de la diferencia ontológica para introducirlo en la realidad latinoamericana.2 ¿A eso se reduce la tarea del intelectual latinoamericano?  ¿A ser meros consumidores de conocimiento para aplicarlo de manera alegre, desviada y original en nuestros propios contextos? O, peor aún, ¿convertirnos en los embajadores oficiales de un determinado pensador o teoría, como mecanismo de acceso a los espacios de legitimación del saber? La realidad exige mucho más de nosotros y nuestro desafío es estar a la altura de nuestro tiempo. Pero esto no significa renunciar a la tradición, sino llevar a cabo un verdadero ejercicio de antropofagia que nos permita volvernos interlocutores activos. No se trata de hacer encajar tal o cual tradición de pensamiento a nuestra coyuntura histórico-política, sino de ver cómo nuestra realidad política conduce la tradición hacia otros cauces, la pone a prueba y la transforma en otra cosa. Como decía Mariátegui, “no hay salvación para Indo-América sin la ciencia y el pensamiento europeos u occidentales”.3 Por eso, y sin dejar de asumir la importancia del legado de la diferencia ontológica, reconocemos la necesidad de cierta distancia crítica capaz no solo de resignificar la tradición filosófica de la Modernidad y recuperar el legado transformador que la ha caracterizado, sino también de llevar la tradición hacia aquellos lugares que exigen las realidades latinoamericanas. A fin de cuentas: ¿es posible una reapropiación de la tradición filosófica de la Modernidad, estableciendo puentes entre los conceptos que la caracterizaron y los términos propiciados por la filosofía de la diferencia? En este sentido, es posible encontrar otros usos de la etimología, donde las palabras, lejos de concebirse depuradas del tiempo y la historia, puedan llegar a aflorar como residuos contradictorios del pasado en relación con el presente. Así, frente a la unilateralidad de un pensamiento que confía a las etimologías un ascenso al origen puro y cristalino de las palabras —lo cual funciona como el reverso de una positividad que convierte en elemento muerto aquello que prometía nuestra salvación—, es posible considerar las palabras como ruinas vivientes. Es decir, en cuanto ruinas, son la huella del pasado del que ya no es posible reconstruir una imagen acabada, sino tan solo producir unos fragmentos. En cuanto vivientes, quiere decir que la configuración de esos fragmentos cobra un sentido específico solamente desde la coyuntura política en la que son problematizados. Esto último significa que se produce un juego especulativo entre ese material del pasado y la actualidad desde la que es trabajado. La actualidad teje el sentido de ese material del pasado, y este proyecta una luz diferente sobre aquella.


  A continuación, nos gustaría tratar el término dispositivo en esta dirección. Esto supone desplazar los debates contemporáneos sobre el dispositivo propiciado por Foucault y preguntarnos si acaso podemos encontrar sus raíces en el pensamiento moderno; más precisamente, en el idealismo alemán, centrándonos en las figuras de Schiller y Hegel.


  Si tenemos en cuenta que el pensamiento francés de mediados del siglo XX se caracterizó por los intentos de superar cierta filosofía hegeliana y abogar por un pensamiento de la diferencia alejado del discurso de la representación y la negatividad, resulta comprensible que el vínculo entre Hegel y Foucault haya pasado prácticamente desapercibido. Más aún si advertimos que esta exploración de la diferencia fue entendida como el imperativo de distanciarse de Hegel, lo cual podría ser comprendido como una exagerada ambición por vencer su pensamiento. Si bien encontramos la misma actitud combativa hacia el marxismo, la fenomenología de Husserl y el psicoanálisis, los vínculos con Hegel son más difíciles de precisar. Y esto es así porque pretender que la postulación de una diferencia ontológica traería consigo una superación de la dialéctica hegeliana es algo que resulta ciertamente paradójico. Así, en este libro nos hemos propuesto considerar el vínculo de ciertos autores del pensamiento político contemporáneo con Hegel y Schiller no tanto en los términos de una superación inaplazable, sino más bien como el lugar de trabajo e indagación de un problema. Como se podrá apreciar a lo largo de estas páginas, nuestra actitud supone tomar distancia de dos presupuestos muy arraigados, los cuales han funcionado como los pilares fundamentales de los críticos del idealismo alemán: la condena de la dialéctica como simplificación de la realidad social y el rechazo de la especulación como forma de pensamiento totalizante. Si bien es cierto que los denominados “pensadores de la diferencia” contribuyeron a crear la ficción de que el ingreso en la nueva era de la filosofía pasaba por superar a Hegel, fueron esos mismos filósofos los que reconocieron con rapidez las dificultades de semejante empresa. Probablemente, esta pretendida necesidad de ruptura con sus presupuestos básicos constituya un primer modo de restablecer otro tipo de relación con la tradición moderna. Frente a la disyuntiva de situar el proyecto filosófico de Foucault, entendido como uno de los mayores referentes del pensamiento de la diferencia, bien como un enfrentamiento, o bien como un diálogo ininterrumpido con la tradición, preferimos considerarlo en una permanente Auseinandersetzung [controversia] con respecto a los filósofos de la Modernidad, con un permanente juego de acercamiento y distanciamiento, que viene sugerido por los propios textos de Foucault y que, a su vez, hace explícito el silenciado vínculo entre ambos filósofos.


  Cabe señalar que en los últimos años se ha elaborado una serie de trabajos que procuran acercar a Foucault a los pensadores de la Modernidad. Nuestra investigación pretende contribuir a estos esfuerzos, puesto que inscribir los trabajos de Foucault en los problemas de la tradición filosófica permite apreciar la originalidad con la que el filósofo, en su aproximación a ellos, abrió nuevos espacios de pensamiento. Por lo tanto, pensar a Foucault con Hegel y Schiller es una manera de resituar sus trabajos en el terreno de la filosofía, una vía para establecer una serie de conexiones entre los problemas filosóficos que cada uno plantea, pero también es una forma de pensar la relación de la filosofía consigo misma; una decisión de ruptura con determinado modo de leer esa tradición en la que Hegel y Foucault aparecen como figuras antagónicas; un ejercicio de desentrañamiento de la superficie de ese antagonismo, junto con la posibilidad de visibilizar una serie de conexiones que antes no estaban presentes.


  Para establecer estas conexiones, ha sido necesario tomar algunas decisiones metodológicas. Lo primero que tuvimos que definir fue el modo de relacionar los problemas filosóficos planteados por cada filósofo. En vez de otorgarle mayor importancia al contexto histórico en el que el filósofo vivió, preferimos un planteamiento de carácter más sistemático. Así, nos distanciamos de los ejercicios historiográficos que se limitan a describir “el contexto histórico”, puesto que todo “contexto”, lejos de ser ese elemento tranquilizador que garantiza el gran relato de la tradición filosófica, es en realidad un campo de batalla, en el que detrás del manto de objetividad tiene lugar una lucha constante por instaurar la lectura de la tradición que permita orientarnos en nuestro presente. En gran medida, el modo de comprender cómo se configuró la tradición filosófica determina lo que hoy es pensable filosóficamente. No cuestionar la manera en que se configura el contexto histórico puede llevar a la tentación de concebir la rigurosidad filosófica como la capacidad de reproducir fielmente el lugar de enunciación del filósofo, pero esta actitud determina de antemano los lentes con los cuales se acerca uno al filósofo y no hace más que confirmar en su programa filosófico aquello que se presuponía al comienzo de la investigación.


  En nuestro caso, hemos preferido trabajar a Hegel, Schiller y Foucault como “campos de problemas” para pensar nuestra actualidad. Por “campos de problemas” entendemos la necesidad de convertir en un problema filosófico el modo en que nos acercamos a un filósofo, distanciándonos de ciertas representaciones abstractas que obstaculizan la dimensión filosófica de sus teorías. Consideramos que este modo de proceder responde a la actitud filosófica en la que tanto los pensadores de la Modernidad aquí estudiados como Foucault han insistido. En casi todos los capítulos, intentamos dejar en claro que tratar a estos filósofos como campos de problemas no implica deshistorizarlos, sino tomar distancia de la idea de historia lineal y sucesiva con la que se los ha considerado y ver qué sucede con sus pensamientos cuando nos acercamos a ellos desde otros interrogantes filosóficos relativos a la historia. La inquietud que recorrerá todo el libro es la de saber si los dispositivos, lejos de ser entendidos como una forma de poder que debemos desactivar, pueden ser concebidos de otra manera. Esto nos obliga a revisar la forma en que han sido definidos hasta ahora y ver si es posible hacer una genealogía diferente. A su vez, esta reconsideración nos permitirá encauzar de otro modo los dilemas actuales del pensamiento político contemporáneo y, también, ponerlos a discutir con los cambios políticos y los lugares de enunciación que han motivado la escritura de este libro.


  
    
      
        1 Aquí resulta oportuno citar los trabajos de Jorge Alemán, puesto que en su libro Soledad: Común. Políticas en Lacan reactualiza, desde la tradición lacaniana de izquierdas, una serie de términos para pensar la política contemporánea. Así, expresiones como sujeto, universal roto, emancipación y voluntad colectiva, desaprendidos de la metafísica de la totalidad, pasan a ser considerados desde la igualdad en la diferencia de un no saber de la experiencia colectiva. “Habría que extraer el término Voluntad de la metafísica que lo dominó en el siglo XX, interrogarse sobre si es posible la emergencia de una voluntad colectiva, contingente, no programada a priori ni exaltada por los ideales, pero que esté en condiciones de alterar el circuito de la servidumbre […]. La emergencia de una voluntad popular es una experiencia política singular, y por esto mismo, ‘universal’, aunque en términos lacanianos hablemos de un Universal roto, tachado por la incompletud y la inconsistencia” (Jorge Alemán, Soledad: Común. Políticas en Lacan, Madrid, Clave Intelectual, 2012, pp. 48 y 49).

      


      
        2 Agradezco las conversaciones con Roque Farrán sobre este punto. Gracias a sus precisiones, me gustaría aclarar que cuando hago la crítica a la diferencia ontológica me refiero a la manera en que ha sido desarrollada desde determinada tradición de pensamiento biopolítico, tradición de la que parto en este libro y cuyos principales referentes serán tratados aquí. Por eso, me interesa rescatar la perspectiva que Roque Farrán y Manuel Bisset desarrollan en su libro Ontologías políticas, perspectiva en la que historia y ontología se relacionan de un modo muy similar a como será considerado en este libro: “El doble distanciamiento, respecto del esencialismo y del constructivismo, permite comprender el vínculo entre ontología e historia que planteamos aquí. Si desde el esencialismo se afirma la perennidad de una idea o concepto, el constructivismo lo cuestiona señalando que existe una historicidad contextual constitutiva de los lenguajes y las instituciones políticas. […] aquí postulamos un historicismo radical, lo que significa dos cosas: por una parte, que la historicidad no es exterior o contextual sino inherente a un lenguaje o institución; por otra parte, que la indagación ontológica es historial y no histórica, se trata de la diferencia que hace posible la historia misma […] debido a que lo ente nunca se constituye a sí mismo (imposibilidad de cierre), eso le imprime un carácter ontológico a la indagación, de su inacabamiento a la apertura constitutiva” (Manuel Bisset y Roque Farrán, “¿Por qué ontologías políticas?”, en Manuel Bisset y Roque Farrán [eds.], Ontologías políticas, Córdoba, Imago Mundi, 2011, pp. 6 y 7).

      


      
        3 José Carlos Mariátegui, 7 ensayos de interpretación de la realidad peruana, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 2007, p. 6.

      

    

  


  I. HORIZONTE SIN FISURAS


  LAS DERIVAS BIOPOLÍTICAS DEL DISPOSITIVO



  Desde mediados de los años setenta, el término dispositivo ha cobrado gran importancia para pensar las prácticas políticas contemporáneas. Desde ámbitos tan disímiles como la filosofía, la estética, la sociología, la comunicación social y los estudios culturales, este concepto no ha dejado de operar con una fuerza inusitada. Curiosamente, la expansión de su uso viene acompañada de una serie de dificultades para comprender el sentido de su alcance. Como todos sabemos, Foucault ha sido el primero en introducirlo, tras los intentos de superar la dimensión estrictamente epistemológica de sus primeras investigaciones. Varios intérpretes, tales como Judith Revel o Sandro Chignola,1 han llevado a cabo un interesante trabajo sobre este concepto y su vínculo con la noción de episteme, basándose principalmente en una entrevista realizada a Foucault en 1977. En esta entrevista, titulada “El juego de Michel Foucault”,2 el pensador francés ofrece una de las primeras definiciones del dispositivo. Tras la pregunta sobre el sentido y la función metodológica del término, enumera aquellos aspectos que lo caracterizarían:  a) conjuntos heterogéneos; b) un vínculo entre estas heterogeneidades; c) una función estratégica de dichos vínculos. A continuación, Foucault explica que la episteme debería ser considerada como un tipo específico de dispositivo discursivo, por lo que sería conveniente ir más allá de este y empezar a pensar los diferentes dispositivos discursivos y no discursivos que determinan las relaciones de poder. Liberado de la constricción epistémica, referida exclusivamente a los campos de saber, el dispositivo le permite construir objetos de estudio más amplios. A pesar de esta noción de dispositivo ofrecida por el propio Foucault, resulta difícil precisar el alcance de este término en su proyecto filosófico. Uno de los primeros intentos sistemáticos por hacerlo ha sido el famoso ensayo de Gilles Deleuze titulado “¿Qué es un dispositivo?”. Allí Deleuze destaca un aspecto que luego será desatendido por los continuadores de esta reflexión, tales como Giorgio Agamben, Roberto Esposito o el colectivo Tiqqun:3


   


  Los dispositivos tienen como componentes, pues, líneas de visibilidad, de enunciación, líneas de fuerzas, líneas de subjetivación, líneas de cesura, de fisura, de fractura, que se entrecruzan y mezclan, yendo unas a parar a otras o suscitando algunas nuevas mediante variaciones o incluso mutaciones por apropiación.4


   


  En este pasaje, Deleuze habla de los dispositivos como un régimen de lo visible y de lo enunciable, que además comprende los procesos de subjetivación. Pero lejos de considerarlos en sentido peyorativo, como algo de lo que debiéramos deshacernos, nos dice que “pertenecemos a los dispositivos y actuamos en ellos”.5 Al señalar que nosotros actuamos, se evidencia que puede tener lugar una reorientación de las relaciones de fuerzas dentro de un dispositivo. De ahí que la cita acabe con la posibilidad de “mutaciones por apropiación”, es decir, con la reversibilidad de los dispositivos. Y este carácter reversible es algo que De Certeau y Martín-Barbero habían dejado delimitado en sus clásicos libros La invención de lo cotidiano6 y De los medios a las mediaciones.7 Ambos textos son publicados con anterioridad al ensayo de Deleuze,8 el primero en 1980 y el segundo en 1987. Si bien no pertenecen al debate filosófico contemporáneo, puesto que se acercan más al ámbito de la sociología y los estudios en comunicación, es importante constatar la originalidad con la que exploran la noción de dispositivo. En una especie de acercamiento y distanciamiento de los estudios foucaultianos, ambos autores tienen el mérito de evidenciar una dimensión de los dispositivos que el mismo Foucault había desatendido. El gran mérito ha consistido en estudiar ese otro lado de los dispositivos, sus reapropiaciones plebeyas y sus posibilidades no calculadas. Es decir, aquellos usos que escapan a los dispositivos de sujeción. Algo que desarrollaremos más adelante.


  Chignola, apoyándose en las interpretaciones de Revel, continúa la idea de reversibilidad de los dispositivos señalada por Deleuze, pero aprovecha la entrevista de Foucault para distanciarse de la interpretación propuesta por Agamben en su famoso texto ¿Qué es un dispositivo?9 Según este intérprete, el vínculo que establece Agamben entre la noción de positividad en el joven Hegel —a través de la lectura que Hyppolite hace de este concepto— y el término dispositivo en Foucault sería incompatible con la problemática de la episteme. Si bien no se especifica en qué sentido sería incompatible, salvo por la mención a la herencia nietzscheana en Foucault, el principal argumento por el cual Chignola desestima la vía propuesta por Agamben se debe, por un lado, al sentido peyorativo, determinista y unilateral que esta le atribuye al dispositivo y, por el otro, a las dificultades para pensar una noción afirmativa de la subjetividad. Nosotros compartimos los lúcidos reparos de Chignola, pero pensamos que quizá las dificultades de la lectura de Agamben no responden tanto a la articulación entre la positividad y el dispositivo como a la impronta heideggeriana desde la que parte para pensar este último término. Sobre todo si tenemos en cuenta que Agamben, una vez mencionado este puente entre ambos términos, se distancia de él y ofrece una lectura muy distinta y cercana a la forma en que Heidegger piensa los límites de la metafísica moderna. Y ello se hace evidente en los textos El reino y la gloria. Por una genealogía teológica de la economía y del gobierno10 y L’uso dei corpi [El uso del cuerpo],11 en los cuales Agamben continúa sus reflexiones sobre el dispositivo. Lamentablemente, estos trabajos no son citados por Chignola, por lo que vuelve un poco estrecha su lectura del dispositivo agambeniano.


  Por otra parte, Chignola tampoco incorpora la noción de dispositivo que Esposito desarrolla en El dispositivo de la persona12 y Dos. La máquina de la teología política y el lugar del pensamiento.13 En esos textos, Esposito continúa la vía foucaultiana-heideggeriana del dispositivo, pero toma clara distancia de Agamben. A continuación, vamos a explorar en profundidad la noción de dispositivo en ambos filósofos italianos, pero también retomaremos el vínculo entre la positividad y el dispositivo e indagaremos sobre aquellos aspectos que se dejaron sin desarrollar. Hace falta pensar la articulación entre la Positivität de la filosofía moderna —presente no solo en los escritos teológico-políticos de Hegel, sino también en el planteamiento estético-político de Schiller— y las derivas actuales del dispositivo. Solo así estaremos en condiciones de comprender el alcance de su sentido y las formas de su reversibilidad.


  LA DIALÉCTICA NEGATIVA DEL DISPOSITIVO



  En ¿Qué es un dispositivo?, Agamben tiene el mérito de ser uno de los primeros en indicar dos maneras de comprender el término dispositivo, sobre todo porque está interesado en saber: “¿En qué estrategia de praxis o pensamiento, en qué contexto histórico se originó el término moderno [dispositivo]?”.14 En un caso, indica una vía que se deriva de un posible puente entre la Positivität en el joven Hegel y el dispositivo en Foucault. En el otro, hace coincidir el término dispositivo con la noción de oikonomía griega y con el Gestell del último Heidegger. El vínculo Hegel-Foucault es desarrollado de manera muy breve, y Agamben toma distancia de este, dado que su interés es explorar la segunda vía. Así, considera que la clave para encontrar el origen del término “dispositivo” estaría en los primeros dos siglos de la historia de la Iglesia cristiana, a través de la función decisiva del problema del gobierno (oikonomía) en la teología. La función de la oikonomía se habría ido especializando —según Agamben— para significar, dentro de la temática de la encarnación del Hijo, la economía de la redención y la salvación. Es decir, vendría a ofrecer una explicación satisfactoria al problema de la Trinidad, puesto que podría conservarse la afirmación de que Dios es uno, en tanto sustancia, pero tripartito en lo que se refiere al modo de administrar las cosas. Se produciría, pues, una escisión en Dios entre ser y acción, ontología y praxis, y esto, nos dice Agamben, daría lugar a “la esquizofrenia que la doctrina teológica de la oikonomía dejó en herencia a la cultura occidental”, dado que allí “la acción, la economía, pero también la política no tienen ningún fundamento en el ser”. De este modo, los teólogos se habrían ido acostumbrando poco a poco a distinguir entre un “discurso —o logos— de la teología” y un “logos” de la economía. Agamben logra conectar el problema de la oikonomía cristiana con el dispositivo foucaultiano a través de la noción de dispositio, al sugerir que es la traducción latina empleada por los padres de la Iglesia para referirse a la oikonomía griega. A partir de allí, asume la hipótesis de que el término latino dispositio, del cual derivaría según él nuestro “dispositivo”, viene a asumir en sí toda la compleja esfera semántica de la oikonomía teológica.15 Hasta aquí, uno podría preguntarse por la plausibilidad de su interpretación, pero lo que nos resulta más problemático es que, para Agamben, “los dispositivos de los que habla Foucault están conectados, de algún modo, con esta herencia teológica”.16 Agamben no desarrolla los detalles de esta conexión ni tampoco hace ver el modo en que está presente en los textos de Foucault esta supuesta herencia teológica. Es verdad que Foucault empleará en el curso del Collège de France de 1977-1978 el término oikonomía, pero lo hará en un sentido algo distinto al empleado por Agamben. Foucault evoca allí el término griego oikonomía psykhón para indicar el doble papel, pasivo y activo, de la conducta de los hombres en sus relaciones ético-políticas.17 Es decir, este término le sirve a Foucault para elaborar su famosa distinción entre los procesos de sujeción (dimensión pasiva de los sujetos) y los procesos de subjetivación (dimensión activa de los sujetos). Agamben reconoce que esta decisión supone abandonar la vía histórico-crítica propiciada por Foucault e introducir el término dispositivo en un contexto completamente diferente y más cercano a la forma heideggeriana de plantear los problemas. En ese sentido, la conexión con Heidegger vendría dada porque el Gestell (Ge-stellen) sería afín a la etimología latina (dis-positio, dis-ponere) del término dispositivo.


   


  El Ge-Stell que Heidegger define como esencia de la técnica, la “completa ordenabilidad de todo lo que está presente” […], la actividad que acumula las cosas y los hombres expuestos como recursos (Bestand), no es, en rigor, otra cosa que lo que, en el horizonte de nuestra investigación, ha aparecido como la oikonomía […] El término Ge-Stell corresponde perfectamente […] al término latino dispositio que traduce el griego oikonomía. El Ge-Stell es el dispositio del gobierno integral y absoluto del mundo.18


   


  Mediante un juego de sustituciones etimológicas, la oikonomía griega se convierte en el dispositio latino, y este, en el Gestell heideggeriano. Pero resulta un poco problemático sostener estas referencias sin más. Si bien Agamben afirma que stellen corresponde —dice, pro domo— al latino ponere, ponere corresponde más bien a setzen, mientras que el término stellen se traduciría más correctamente con la expresión “emplazar”. Si prestamos atención a La pregunta por la técnica, texto al que alude Agamben en su ensayo, no resulta tan sencillo equiparar sin más el Gestell con el dispositivo. Al incorporar un guion en la palabra Ge-stellen, Heidegger resalta el sentido de conjunto del prefijo Ge. En castellano, esta palabra se ha traducido de varias maneras: com-posición, im-posición y estructura de emplazamiento. Probablemente, esta última exprese mejor que las otras el sentido de la palabra alemana. No olvidemos que en Heidegger el término Ge-stell se emplea en singular y se refiere a la esencia de la técnica, entendida como una forma específica en la que el ser se desoculta, caracterizada por un ocultamiento de aquella apertura que posibilita la existencia. Así, el ente se reduce a una existencia en plaza, y la naturaleza, a un fondo disponible para su extracción. De seguir la línea propuesta por Agamben, dejaríamos de referirnos a los dispositivos de saber y poder que organizan distintas formas de ver, pensar y decir, para pasar a considerar a Occidente, en cuanto devenir tecnológico, como un gran dispositivo incapaz de cultivar y cuidar la apertura originaria que nos constituye. Tan es así, que Agamben lo convierte en uno de los conceptos privilegiados para dar cuenta de la forma de poder actual, entendido como, siguiendo a Heidegger, “la completa ordenabilidad de todo lo que está presente”.19 Si bien es cierto que Agamben advierte sobre los peligros de la deriva heideggeriana del término Gestell, al decir que Heidegger es incapaz de “restituirlo a su locus político”,20 el aspecto problemático del viraje que el primero propone es el sentido peyorativo y unilateral que adquiere el término dispositivo, puesto que reencausarlo al locus político no sería otra cosa que propiciar su desactivación. Así, mientras en Foucault, sobre todo en sus textos dedicados a distinguir entre procesos de sujeción y subjetivación, existe la posibilidad de concebir distintas modalidades del uso del dispositivo, la iniciativa de Agamben clausura esa interpretación.


  Por otra parte, cuando Agamben acude a Heidegger traslada el problema del dispositivo a una cuestión más general de la distinción entre lo humano y el animal, al considerar que los dispositivos nos tienen capturados. Esto supone no solo que habría algo en nosotros previo a ese momento de la captura, sino que, además, a ese ámbito le correspondería una libertad originaria arrebatada por los dispositivos. Sin ir más lejos, Agamben nos sugiere, siguiendo la tradición teológica, una división general entre los seres vivientes o las substancias y los dispositivos.21 El dispositivo funcionaría como un instrumento que convierte al ser viviente en humano, mediante una escisión que lo separa de él mismo y de su relación con el entorno. Y Agamben añade que, partiendo o interrumpiendo esta relación, se ocasionan para el viviente el tedio —es decir, la capacidad de suspender la relación inmediata con los desinhibidores— y lo Abierto, esto es, la posibilidad de conocer el ente en cuanto ente, de construir un mundo. Para Agamben, los dispositivos vendrían a ser, entonces, aquello que puebla lo Abierto con instrumentos, objetos, baratijas y tecnologías de todo tipo. Los dispositivos no harían otra cosa que girar en torno a esa parte que se ha escindido de nosotros, y el desafío de Agamben es “nada menos que [el] de liberar lo que ha sido capturado y separado por los dispositivos para devolverlo a un posible uso común”.22 Lo que cabe preguntar aquí es por qué para Agamben toda relación con los dispositivos conduce a una forma de captura y qué sería eso que busca capturar el dispositivo.


  LA SACRALIZACIÓN DE LA BIOPOLÍTICA



  Para comprender los interrogantes con los que finalizamos la sección anterior, hace falta precisar que el término dispositivo se enmarca dentro de la saga Homo sacer. Este proyecto de casi veinte años supone dos apuestas fuertes por parte de Agamben. Por un lado, tratar de responder a la pregunta ¿qué significa actuar políticamente? Es decir, cómo pensar un tipo de acción política que no reitere las opresivas formas convencionales de poder en Occidente. Y, por otro, cómo pensar el problema de la vida, el problema de hacer posible la vida, sin apelar al supuesto de una vida sin forma como fundamento de la política.23 Para ello, atenderá al problema de las formas de poder en Occidente, y su relación con la vida, desde los paradigmas biopolítico, teológico y jurídico. En Homo sacer I. El poder soberano y la nuda vida y en Estado de excepción. Homo sacer II, I, Agamben retoma el concepto de biopolítica desarrollado por Foucault, aunque añade algunos aspectos que no estaban presentes en los análisis del filósofo francés. En primer lugar, vuelve a incorporar el modelo jurídico-institucional que Foucault había rechazado.24 Asume que para enriquecer el modelo biopolítico, esto es, para comprender mejor cómo el poder se inscribe en los cuerpos de los sujetos y sus formas de vida, se vuelve imprescindible introducir otra vez el problema del poder soberano. Según Agamben, el modelo jurídico-institucional de funcionamiento del poder (ligado a la soberanía) y el modelo biopolítico (ligado a la gubernamentalidad) no pueden analizarse por separado. En cierta medida, responden a dos paradigmas políticos contrapuestos pero complementarios. El poder soberano es partícipe de la constitución del cuerpo biopolítico de la población, estableciendo una escisión entre bíos (forma de vida) y zoé (nuda vida).25 En otras palabras, la forma estatal de la soberanía se funda en la exclusión-inclusión de la vida en el campo de la política. De esta forma, el paradigma del estado de excepción, sobre el que el poder soberano decide, se afirma como fundamento de la política occidental contemporánea. Esto significa que la vida humana queda inscripta en el orden jurídico solo bajo la condición de poder ser a la vez excluida de él. Lo que caracteriza a la política moderna, según Agamben, no es solo que la vida se convierte en objetivo de las técnicas políticas estatales, sino que además, en paralelo a este proceso, el estado de excepción (sobre el que decide el soberano y que funda el nexo entre violencia y derecho) se convierte en la regla del funcionamiento de la política. Si la excepción es la regla, las formas contemporáneas de soberanía existen en relación inversa al Estado de derecho y surgen precisamente en el momento en que este queda suspendido. Cuando el estado de excepción se convierte en paradigma de gobierno, se abre el espacio del “campo”, que se sitúa por fuera del orden jurídico normal, pero sin ser un espacio exterior a él. Agamben trabaja esta noción tanto en “¿Qué es un campo?”, texto incluido en Medios sin fin,26 como en la tercera parte de Homo sacer I,27 donde se refiere al campo de concentración como paradigma del funcionamiento de la política.28 En el campo, la ley es suspendida de forma legal, y, por lo tanto, allí “todo es posible”. Incluso llegará a decir que el campo es el paradigma del espacio político en el que vivimos hoy en día. Y es a partir de este presupuesto que llegará a postular la existencia de una “íntima solidaridad” histórico-filosófica entre democracia y totalitarismo.29 Por ejemplo, encuentra que la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, a pesar de reconocer derechos y libertades formales a los hombres, ocultaba la nuda vida. Pero habría sido tras la Primera Guerra Mundial cuando esta cuestión se hizo visible, puesto que muchos Estados de Europa comenzaron a dictar leyes que posibilitaban la desnacionalización de sus ciudadanos, dejándolos sin derechos. Al incluir al viviente (nuda vida) dentro del derecho mediante su exclusión, la política se vuelve biopolítica. De esta forma, los Estados comenzaron a ejercer su capacidad soberana de decisión sobre lo que está fuera y dentro de la ley: no solo hacia el exterior de sus fronteras, sino también hacia el interior. A partir de ese momento, la suspensión del funcionamiento normal de la ley en el interior del Estado (estado de excepción) se expande hasta convertirse en la norma. Estas leyes, entre las que Agamben destaca las de Núremberg de 1935, evidencian dos problemas importantes: 1) marcan un viraje en el funcionamiento del Estado nación; 2) muestran la caducidad de la noción clásica de ciudadano como poseedor de derechos.


  A partir del pronunciamiento de esas leyes, la figura del refugiado, que debería haber sido protegida por los derechos del hombre, quedó, más bien, al margen del orden jurídico por efecto de la propia norma, o sea, de leyes que dictan la suspensión del funcionamiento normal de la ley. Así, sostiene Agamben, la Declaración de 1789 habría cumplido en la Modernidad la función de inscribir la nuda vida natural en el orden jurídico del Estado nación. La vida humana se constituiría, a partir de ese momento, en el fundamento de la soberanía estatal. La figura del refugiado, entonces, pone en duda la función democrática de los derechos universales, mostrando su carácter ficcional, a la vez que evidencia que en la Modernidad se da tanto un anudamiento entre vida y política como una ruptura de la identidad entre hombre y ciudadano. El hombre, en tanto ciudadano, no es una nuda vida, pero al ponerla a disposición del derecho esta aparece como una amenaza constante.


  Ahora bien, la clave para comprender por qué el Estado generaría inevitablemente una forma de exclusión, por qué el derecho siempre nos conduciría a una práctica peligrosa de poder y por qué la vida se vuelve el problema ético-político fundamental está en apreciar con mayor detenimiento la forma lógica que Agamben le atribuye al binomio bíos/zoé. Como hemos mencionado antes, esta escisión es una dicotomía artificial, resultado de una lógica binaria que tiende a establecer divisiones como dualidades irreconciliables. Como si la forma de vida, por una parte, y la nuda vida, por otra, fueran dos elementos independientes el uno del otro. La estrategia de Agamben consiste, entonces, en mostrar que esa dicotomía en realidad es una bipolaridad, entendida como “un campo de fuerzas recorrido por tensiones polares que están presentes en cada uno de los puntos sin que exista posibilidad alguna de trazar líneas claras de demarcación”.30 Es decir, la oposición no sería algo dado, sino producido. Esta escisión configura la creencia de que habría algo así como un poder que se ejerce sobre esa vida natural y le da una forma específica. Por lo tanto, no existe algo así como un cuerpo natural sobre el que se ejercería un poder. La nuda vida es el resultado de ese ejercicio de poder, no su fundamento. Por eso, su apuesta es romper con la idea de que habría una separación esencial entre vida nuda (zoé) y forma de vida (bíos), denunciando la ilusión de que exista algo así como la vida despojada de toda forma. De ahí que todo el proyecto de Agamben trate no solo de explicitar cómo ha sido producida esa escisión, sino también de ofrecer ejemplos en los que resulte indistinguible un polo del otro, señalando así el fondo común que los une. El objetivo de llevar los problemas hasta el punto de la indistinción tiene por finalidad neutralizar esta escisión y, por lo tanto, desactivar el poder que ejerce. Si bien Agamben nos dice que esta forma de proceder responde a su método arqueológico y paradigmático, cabría señalar que tiene grandes afinidades con la lógica especulativa hegeliana, muy estudiada por el filósofo italiano antes de comenzar su famosa saga Homo sacer.31 Recordemos que en la Ciencia de la lógica Hegel distingue tres aspectos de lo lógico: el abstracto, el dialéctico (razón negativa) y el especulativo (razón positiva).32 El primero se corresponde con la razón cuando esta procede de manera abstracta, es decir, cuando se degrada ella misma a entendimiento y, al no reconocer el límite de este, no consigue superar las contradicciones y sucumbe al “abismo de la nada, en el que se hunde todo ser”. Este suele considerarse el nivel del entendimiento y tiene lugar cuando apreciamos a los elementos de una oposición como entidades aisladas, como si la nuda vida tuviera una existencia independiente de la forma de vida. El segundo se corresponde con la razón negativa, que expone la limitación y unilateralidad de las determinaciones del entendimiento. Es decir, cuando se descubre que la oposición entre la nuda vida y la forma de vida establece una relación de dependencia, sin poder determinar este vínculo. Y el tercero es el aspecto de la razón propiamente especulativa, la cual aprehende la unidad (¡no la identidad!) de las determinaciones en su oposición y disuelve la creencia en la existencia de “elementos dados” (propia del nivel del entendimiento).33 Es en este momento en que se descubre que “en este carácter dialéctico, tal como viene aquí tomado, y por ende en la captación de lo contrapuesto en su unidad o de lo positivo en lo negativo, consiste lo especulativo”.34 Así, aquello que el entendimiento pone de modo unilateral, fijo e inmóvil, la razón dialéctica lo niega, invierte y abre, mientras que el pensamiento especulativo lo muestra en su unidad constitutiva. Lo que el entendimiento separa y excluye, la razón lo asume e incorpora concretamente. Hasta aquí, habría una línea de continuidad entre el modo de proceder de Hegel y Agamben. Podríamos decir que, al convertir las dicotomías en bipolaridades, el filósofo italiano critica el nivel del entendimiento con el que suele pensarse la distinción entre vida sin forma y forma sin vida e introducir la bipolaridad bíos/zoé en una dimensión especulativa, mostrando así que esta supuesta oposición no es sino el resultado de un mismo movimiento.


  Sin embargo, habría una diferencia con respecto a Hegel, y es que Agamben procura poner en evidencia que es este mecanismo lógico el que debe ser neutralizado, liberando así al pensamiento de esa manera de proceder. Según él, este mecanismo es la forma misma en que se constituye el poder occidental que debemos desactivar. Esto se observa con claridad en un texto escrito antes de la saga Homo sacer, El lenguaje y la muerte, donde Agamben discute visiblemente con Hegel. En este libro, Agamben trabaja el problema metafísico del lenguaje en clave heideggeriana (mediante el concepto de Ereignis [acontecimiento propicio]) y en clave hegeliana (mediante el concepto de negatividad). Su finalidad es explorar una nueva ética del hombre en el lenguaje, que no pase por el momento de lo negativo, aspecto que conectaría directamente al lenguaje con la experiencia de la muerte. En ese sentido, considera que la experiencia actual del lenguaje se encuentra atravesada por una escisión entre la voz y el logos, vieja escisión que hace de la voz el lugar de lo inefable y aquello sobre lo que se funda la metafísica de Occidente. Así, la voz es concebida como el lugar originario de la negatividad. Según Agamben, la relación esencial entre el lenguaje y la muerte tiene lugar en la voz, porque ella y la muerte tendrían la misma estructura negativa. Esta escisión garantizaría, a su vez, una definición del hombre como aquel viviente que se quita y conserva —como indecible— en el lenguaje. Así, trata de explorar una forma de estar en el lenguaje sin ser llamado por la muerte. De ahí toda su apuesta por pensar una experiencia del lenguaje que no esté atravesada por la negatividad —aunque sea sin empleo, como proponía Bataille—, lo cual pondría fin a la creencia de una voz inefable, una experiencia desnuda del hombre que lo acercaría a su propia naturaleza y que sería aquello que garantizaría el surgimiento del lenguaje y la cultura. Si bien en esta etapa Agamben no había comenzado su proyecto sobre el Homo sacer ni elaborado la distinción entre bíos y zoé, encontramos los primeros intentos por explicar, a través de la problemática del lenguaje —la cual será desarrollada más adelante en uno de los últimos volúmenes de la saga Homo sacer (II, III), El sacramento del lenguaje—, esa lógica de inclusión excluyente que tiene que constituir y excluir a la vez una dimensión del hombre como garantía de aquel otro polo que debiera conservarse. Es decir, la manera en que Agamben trata de entender la relación bíos/zoé no responde tanto a una particularidad de estos términos como a una forma lógica que vemos anticiparse en la dupla voz/logos dentro de la maquinaria del lenguaje y que Agamben reiterará para pensar las bipolaridades forjadas por la política occidental. Forma lógica que verá repetirse en el resto de la saga Homo sacer. Así, en El reino y la gloria (II, II) se reiterará con la distinción reino (soberanía)/gobierno en la maquinaria gubernamental; en El sacramento del lenguaje (II, III), con la separación religión/política en el juramento, y en Opus dei (II, IV), con la distinción ser/praxis en el paradigma del oficio. La diferencia sustancial entre los primeros proyectos de Agamben —más abocados a una problematización ética y estética de la metafísica occidental— y la saga Homo sacer es que en esta última toda su investigación está centrada en pensar una forma de acción política que no reitere la lógica de la escisión binaria. De ahí que en sus últimos volúmenes de Homo sacer, Altísima pobreza. Reglas monásticas y forma de vida (Homo sacer IV, I) y L’uso dei corpi (Homo sacer IV, II) se observa la parte más propositiva de su proyecto, cuyo esfuerzo por pensar una nueva ontología liberada de la operatividad, el deber y la voluntad procura sentar las bases no solo de una nueva forma de acción política, sino incluso de otro inicio en el que por fin la vida sea posible.


  LA ENSOÑACIÓN DE LAS ETIMOLOGÍAS



  Una vez explicitada la propuesta filosófica en la que Agamben enmarca el término dispositivo, resulta pertinente indagar la distancia existente entre este y Foucault, que muchas veces pasa desapercibida por la afinidad y continuidad de los problemas filosóficos. Por eso, habrá que ver en dónde radican estas diferencias y si se trata simplemente del reflejo de inquietudes históricas distintas, o bien de una cuestión de método. Es verdad que Agamben se inscribe en la línea genealógica propiciada por Foucault, pero toma distancia de ella. A partir del problema de los dispositivos, construye una gradación etimológica que lo conduce hasta el pensamiento medieval, donde sitúa el origen histórico de la noción de dispositivo. A mi juicio, este procedimiento, habitual en Agamben, deposita una confianza excesiva en el juego de las sustituciones etimológicas, de las cuales extrae un esquema causal en el que las singularidades históricas se esfuman y los ejemplos escogidos se vuelven paradigmas explicativos de todos los casos. Como dice Laclau:


   


  Al leerlo, uno a menudo siente que muy rápidamente pasa de establecer la genealogía de un término, concepto o institución, a determinar su funcionamiento real en un contexto contemporáneo, que, en cierto sentido, el origen posee una prioridad secreta determinante sobre lo que se desprende del mismo.35


   


  Es así como el problema de la economía divina se convierte, para Agamben, en la figura lógica privilegiada para comprender hoy el funcionamiento del dispositivo. Pues, en vez de indagar arqueológicamente en las prácticas no discursivas que dieron lugar a distintas formas de existencias, se centra en una filología histórica en la que su mayor preocupación es la posibilidad de traducir unos términos a otros y llegar así al origen mismo del concepto de dispositivo. De esta manera, establece un hilo interno entre la oikonomía de Aristóteles, el problema de la economía divina en los primeros dos siglos del cristianismo y la existencia de dispositivos coercitivos en las sociedades actuales. Es la suposición semántica de que términos diferentes remiten a “lo mismo” lo que le permite a Agamben moverse a lo largo de la historia, sin concretar períodos ni —justamente— “dispositivos”. Véase si no el siguiente párrafo:


   


  Por cierto, mis investigaciones, como las de Foucault, tienen un carácter arqueológico, y los fenómenos de los que se ocupan se desarrollan en el tiempo e implican por lo tanto una atención a los documentos y a la diacronía que no puede dejar de seguir leyes de la filología histórica. Pero la arché que estas alcanzan —y esto vale, quizá, para toda investigación histórica— no es un origen presupuesto en el tiempo, sino que, al situarse en el cruce de diacronía y sincronía, vuelve inteligible no menos el presente del investigador que el pasado de su objeto. En este sentido, la arqueología es siempre una paradigmatología […] una ontología paradigmática.36

   

  Si el proceder de Agamben tuviese el carácter genealógico-arqueológico que dice compartir con Foucault, debería llevar a cabo un microanálisis sobre las prácticas discursivas y no discursivas que dieron existencia a los dispositivos. Por el contrario, al transformar el procedimiento foucaultiano en una paradigmatología, Agamben convierte la arqueología en una filología histórica y la ontología del presente en el problema fundamental del ser. Si bien esta es la forma de proceder en la saga Homo sacer, hace falta remitirnos al texto Infancia e historia, escrito casi diez años antes de este proyecto. Allí se aprecia con mayor claridad esta apuesta por un proyecto filológico, al señalar que “en la filología y no en la historiografía debe buscarse el modelo de una concepción de la historia que en su independencia de la cronología constituya al mismo tiempo una liberación del mito de su arquetípico aislamiento”.37 En este fragmento, no solo nos ofrece las claves para entender su apuesta por las etimologías, sino que además nos ayuda a entender su búsqueda por una noción de origen distinta, ya que la filología sería una forma de producción del origen que no remitiría al pasado, puesto que “expresa algo que no puede ser convenientemente descripto en términos puramente diacrónicos ni tampoco en términos exclusivamente sincrónicos, sino […] como una separación y una diferencia entre diacronía y sincronía”.38 Y es esta operación filológica lo que le permite a Agamben sentar las bases de una arkhé histórica y de una forma paradigmática de trabajo. Es decir, la posibilidad de aislar términos como ejemplos que deberían servir para todos los casos del mismo género. A su vez, este recurso le permite un doble movimiento: por un lado, combinar, de un modo a veces bastante problemático, figuras del pensamiento griego o medieval y resignificarlas en escenarios actuales y ajenos a sus lugares de enunciación; por otro, dedicarse a discusiones medievales como respuesta a problemas contemporáneos.39 Observamos así que el famoso término Homo sacer pasa de ser una oscura figura del derecho romano arcaico a convertirse en el término preferido de Agamben para pensar la mecánica de poder en las sociedades biopolíticas; o bien, que el problema de la articulación entre religión y política presente en el juramento de los griegos y medievales ofrece una respuesta a la tecnificación y positivización actual del lenguaje y la ruptura del vínculo entre este, las cosas y las acciones.40 Como él mismo lo expresa, con la filología busca construir una “mitología crítica”, “extrayendo al mito de su rigidez arquetípica y de su aislamiento y lo devuelve a la historia”.41 Esta mitología crítica, que nos recuerda a la propuesta del “Primer programa de un sistema del idealismo alemán”,42 le permitiría tener una relación con el mito liberada de su sometimiento con el ritual y con la idea de una necesidad histórica, haciendo de la filología una práctica que “transforma los nombres míticos en palabras y al mismo tiempo redime a la historia de la cronología y del mecanicismo”.43 Resulta curioso que el sugestivo método de Agamben, interesado en liberarnos de las ataduras de formas de pensamiento cosificadoras y estáticas acerca del pasado, termine promoviendo una lectura demasiado rígida del presente, al punto de considerar que todo aquello que no pase por esta experiencia liberadora de la filología estaría condenado a repetir las formas de poder de las que buscamos emanciparnos. Quizás el problema no resida tanto en el recurso a estas figuras ejemplares para lidiar con el mito como en el peso aplastante que adquiere para resignificar el presente. Como si en su contacto con nuestra contemporaneidad hicieran de esta el lugar de una gran opresión y no tuvieran la capacidad de iluminar zonas emancipadas. ¿Por qué un proyecto filosófico como el de Agamben, que ha devuelto a la filosofía una forma creativa y sugerente con el pasado, termina asumiendo una actitud grave y aplastante con el presente? A pesar de los intentos de asemejar su trabajo al de un niño que en los juegos y las fábulas conserva el mundo mítico liberado del ritual, termina asumiendo el papel de quien custodia la cultura occidental. Quizá sea la gravedad con la que asume ese papel lo que convierte a su filosofía en una práctica por momentos conservadora y elitista, ubicándolo así en las antípodas del proyecto de Foucault, quien procuraba una y otra vez visibilizar prácticas y saberes que habían sido omitidos de los relatos oficiales. Pareciera que Foucault es más benjaminiano que Agamben, puesto que, mientras aquel exhuma la procedencia histórica de determinados modos de existencia,44 este parece congelar la historia y hablar de arquetipos que determinan la vida de los hombres. Tal y como afirma en Signatura rerum. Sobre el método:


   


  En mis investigaciones he debido analizar figuras —el homo sacer y el musulmán, el estado de excepción y el campo de concentración— que son, ciertamente, aunque en diversa medida, fenómenos históricos positivos, pero que eran tratados en dichas investigaciones como paradigmas, cuya función era la de constituir y hacer inteligible la totalidad de un contexto histórico-problemático más vasto. Puesto que esto dio lugar a equívocos, en particular, entre aquellos que —con mayor o menos buena fe— creyeron que yo intentaba ofrecer tesis y reconstrucciones de carácter meramente historiográfico, será oportuno detenerse aquí en el sentido y en la función del uso de paradigmas en la filosofía y en las ciencias humanas.45
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