



  [image: cover]










 [image: portadilla]




 	

	 

  

		


		Esta edición electrónica en formato ePub se ha realizado a partir de la edición impresa de 1903, que forma parte de los fondos de la Biblioteca Nacional de España.




	 


	 	

	 

  

		


		Cuestiones de psicología contemporánea


		Marcelino Arnáiz




	 


	
    
      
		 

      INTRODUCCIÓN

      
		 

      
		No es el menos importante, entre los numerosos timbres de gloria que han de perpetuar el largo y fecundo reinado de León XIII, el que le corresponde como restaurador de la filosofía cristiana. El final del siglo XIX ha sido, merced á su iniciativa é impulso poderosos, dirigido á unir las fuerzas intelectuales, á enlazarlas con la gran tradición medioeval, y á preparar una feliz y total renovación de los principios filosóficos del escolasticismo; el siglo XX será, así lo creemos, y para esperarlo hay motivos sobradamente fundados, un período de plena restauración filosófica, en que, volviendo á la vida los principios tradicionales, y completados y enlazados íntimamente con las ciencias del presente, desaparecerán los vacíos y las lagunas que una esterilidad varias veces secular, y la pérdida, en gran parte, del verdadero espíritu que informó á los grandes maestros y fundadores de la tradición, habían abierto entre el saber filosófico y el saber científico.

      
		Al volver atrás la vista para contemplar el terreno y las posiciones ocupados por gran número de pensadores, en los dos primeros tercios sobre todo del siglo que ha terminado, en la lucha sostenida con la invasión racionalista y materialista, hemos de alabar y aplaudir con admiración y respeto sus generosos esfuerzos: pero con dolor debemos confesar que, salvo algunas excepciones, han pecado de esterilidad sin añadir gran cosa á la tradición católica, á la que en cambio han acarreado, no pocas veces, graves perjuicios. Faltos estos pensadores de unidad y de orientación, sin tener en cuenta más que sus propias fuerzas, como si los siglos hubieran pasado en vano, dejáronse conducir por las exageraciones extremosas del espíritu individual, á semejanza de los filósofos á quienes combatían, y, como éstos, cayeron en errores lastimosos que costó trabajo deshacer; como ellos olvidaron también, en parte, que la verdadera filosofía no debe divorciarse del buen sentido, que, como éste, debe ser sobria y prudente, aspirando á formar la síntesis y explicación racionales del universo, y no un conjunto de especulaciones subjetivas sin base real, expuestas al peligro inevitable de que en ellas se entremezclen engañosos juegos de la imaginación. De otra parte, los que pretendían vivir de las ideas tradicionales se encerraron en voluntario aislamiento, sin roce ni comunicación alguna con el progreso científico y con el pensamiento contemporáneo, lo cual, si no tan funesto como los extravíos anteriores, era, en cambio, casi tan estéril en los resultados. Los primeros miraron nada más al presente, y nada significaban los genios del pensamiento cuyas huellas son imborrables en la historia; y los segundos, contentándose á su manera con el pasado, olvidaron que no en vano pasan los siglos. El tradicionalismo, el ontologismo, etc., de los primeros, murieron bien pronto, como debía suceder, después de haber pasado como relámpagos fugaces por el mundo filosófico; y lo propio está sucediendo al espiritualismo cartesiano ó clasicismo francés, cuya vida de tres siglos, dedicada á desacreditar el verdadero pensamiento tradicional, está hoy tocando á su término. En cuanto al escolasticismo, encerrado en su aislamiento, contemplando exclusivamente el pasado y alejado de todo movimiento intelectual, era á la vista de los profanos una momia cuidadosamente conservada, sin otro interés que el que podía ofrecer como documento á la curiosidad histórica; en realidad su situación era bien poco halagüeña, y hubiera continuado su vida anémica, mientras una reacción fuerte y nueva savia no vinieran á reanimar y dar vida á su estado débil y enfermizo.

      
		Dos cosas, pues, eran necesarias para llevar á cabo con sabiduría y acierto la renovación de los grandes ideales filosóficos de la tradición: darlos á conocer y hacerlos vivir en medio del pensamiento moderno, y, además, enlazar estos principios con el estado presente de las ciencias. Cuanto á lo primero, era preciso, antes que nada, despojar el edificio secular de la hiedra y musgo que la incuria había dejado crecer alrededor de los muros, poniendo así á la vista de nuestros contemporáneos la grandeza y solidez de la construcción, el vigor y bien trazado de las líneas y la hermosura de sus proporciones. Porque, lo hemos dicho muchas veces y lo repetimos aquí, el escolasticismo es tenido en menos y despreciado, principalmente porque se le desconoce ó se tiene de él una idea caricaturesca. No; no basta tener conciencia de poseer la verdad, para después conservarla oculta y aislada; si hay verdadera fe en la consistencia y fecundidad de los principios, deben éstos ponerse, sin temor á que sucumban, en contacto y enfrente de los otros sistemas; es necesario, además, presentarlos en forma que no repugne á los gustos del día; para que el pensamiento sea fecundo, puede y debe adoptar, sin que pierda nada de su vigor, las formas que más aconsejen las circunstancias. No nos parece buen modo de favorecer los intereses de una idea el dormirse en la posesión tranquila de la misma, mientras que el enemigo invade el campo con fuerza creciente é impetuosa, apoderándose de las inteligencias. Los sistemas contrarios suelen deber el éxito al espíritu de expansión y de proselitismo, y á esto se deben, sin duda, principalmente el poder inmenso y la influencia universal alcanzados por algunos de ellos. Si, pues, los filósofos de la tradición pretenden, y este es su deber primero, contrarrestar esta influencia hasta conquistar y asegurar el puesto que á sus principios corresponde en el mundo intelectual, les es indispensable imitar este espíritu expansivo y propagandista, conocer bien primero, y acudir después al terreno de la lucha; vivir, en una palabra, en comunicación constante é inmediata con el pensamiento filosófico de nuestros días.

      
		Una acertada renovación de la filosofía escolástica pide, además, que se complete la tradición con las inducciones científicas; llenar las lagunas que la historia había dejado abrir entre la una y las otras; es decir, restituirla el carácter objetivo y empírico que tenía en el espíritu de sus fundadores. La filosofía, en efecto, no sólo no es contraria, pero ni siquiera independiente de las ciencias particulares; aquélla y éstas forman un todo en el conjunto del saber humano, del que la filosofía es síntesis y coronamiento, el árbol gigantesco que, extendiendo sus raíces, enlaza y armoniza la variedad de ciencias particulares, dando al conjunto esa unidad tan imperiosamente exigida por ley de la inteligencia, y hacia la que ésta es conducida irremediablemente como por fuerza oculta, al modo que los cuerpos todos son arrastrados por la ley de la gravedad en dirección á su centro común. La filosofía forma un todo con la ciencia, de la cual es un desenvolvimiento natural. El espíritu humano no está regido por dos leyes opuestas, una que regula el pensamiento filosófico y otra el científico, sino que, á la vez que observa y analiza los hechos, busca las causas, y, tomando todo esto como base, formula los principios y leyes más generales del universo. De aquí que la verdad y la certeza de la filosofía sean las mismas de la ciencia. La división de las ciencias y de la filosofía es un procedimiento, si bien legítimo, realmente artificial, impuesto únicamente por la limitación de nuestro poder intelectual, que pide como necesaria la división del trabajo. Esta es la concepción de Aristóteles, y tal como fué expresada por el fundador del Liceo, perfeccionada y enriquecida por los grandes doctores de la Edad Media, ha atravesado los siglos sin ser quebrantada en sus tesis fundamentales, porque expresa el buen sentido y forma la consecuencia lógica del desenvolvimiento progresivo de las ciencias1.

      
		He aquí, pues, lo que exige una sabia rehabilitación delos principios tradicionales de la escolástica, y así lo han entendido y comenzado á llevar con acierto á la práctica buen número de pensadores: hacer vivir las ideas del pasado en la atmósfera intelectual presente, en relación inmediata con la ciencia y el pensamiento modernos, y adaptándolas en forma adecuada á las circunstancias. Como ciencia viva que es la filosofía, no debe ser considerada «como un monumento acabado, ante el cual deba el espíritu extasiarse en contemplación estéril», sino que debe progresar al lado de las ciencias experimentales, ampliando y llenando sus cuadros, extendiendo sus aplicaciones, á la vez que dejando á un lado detalles y cuestiones inútiles. Con semejante proceder, no han hecho estos pensadores más que seguir las huellas de los que en todas edades concurrieron á levantar el majestuoso edificio de la filosofía cristiana. San Agustín y Santo Tomás, para no citar otros nombres de venerandos maestros, ¿no nos dejaron el ejemplo de una atención sabia y sostenida hacia las necesidades de sus tiempos? Sus escritos, ¿no reflejan fielmente el estado intelectual de la filosofía y de la ciencia de los siglos en que vivieron? ¿Y no sería apartarse del espíritu de estos grandes genios, el empeñarse en vivir exclusivamente del pasado, sin tener en cuenta los tiempos en que vivimos?

      
		He aquí indicada, en pocas páginas, nuestra manera de entender la escolástica en los tiempos presentes; tal será nuestro punto de vista, y éste el espíritu que nos guiarán en todos los juicios y doctrinas contenidas en el libro.

      
		Daremos una idea general del contenido de las páginas que han de seguir, bien claramente indicada en el título del libro. Comprenderá, tres cuestiones, relativas á los fenómenos psicológicos, de interés excepcional hoy todas ellas en la ciencia del alma. Estudiaremos en la primera el método que debe seguirse en el análisis de la conciencia; en la segunda la naturaleza de los hechos psicológicos y su relación con los físicos, que dividiremos en dos capítulos, uno donde se estudiará la naturaleza de la conciencia, y otro lo subconsciente psicológico; y en la tercera cuestión examinaremos si los fenómenos conscientes son entidades independientes que se agrupan para formar un individuo aparente, como quiere el fenomenismo, ó si, como sostiene la teoría substancialista, en el fondo de todos los fenómenos hay una realidad permanente común á todos ellos, base de la individualidad personal, que, entonces, ya no es aparente sino real.

      
		Finalmente, y á modo de apéndice, seguirá un capítulo, donde expondremos en sus líneas generales el movimiento escolástico en el seno del pensamiento moderno, por creer, esa es nuestra convicción, que, si no es un sistema perfecto, contiene la mejor interpretación racional del universo dada hasta aquí en toda la historia del pensamiento humano, y muy especialmente de los problemas de la ciencia del alma.

      
		En cuanto al método, hoy no puede ser tenido como cuestión secundaria y accidental, atendida la orientación experimental de la psicología recibida en estos últimos años, y la tendencia á separar en ciencia aparte é independiente el aspecto experimental del filosófico. Por estas causas la psicología atraviesa hoy un período crítico de transformación, semejante al verificado hace ya muchos años y aun siglos, cuando las ciencias particulares estaban aún englobadas en la filosofía de la naturaleza. La física, la química, las matemáticas, la astronomía, etc., formaron parte de la filosofía, que en otros tiempos comprendía una enciclopedia de todos los conocimientos, hasta que pudieron aquellas vivir independientes con leyes y procedimientos propios. Á medida que pasan los siglos y aún los años, el campo de la ciencia ensancha sus límites, y se hace necesaria la división del trabajo, que impone la división de las ciencias con la multiplicación de los objetos respectivos, sin que esto signifique el aislamiento absoluto de unas respecto de otras, ni la ruptura de relaciones, porque la ciencia debe ser la interpretación del universo, y aquí nada existe aislado é independiente.

      
		En el orden psicológico, ¿será posible separar los hechos de los principios, como en el físico? ¿Podrá haber una ciencia experimental de la conciencia con leyes y procedimientos propios, independientes del aspecto metafísico de la misma, que estudia su naturaleza y causas primeras? Ó lo que es lo mismo y más claro: así como hay una filosofía de la naturaleza y ciencias de la naturaleza, ¿no será legítimo dividir la psicología en dos ciencias independientes, una filosofía del alma, y una ciencia de la conciencia cuyo objeto fueran las leyes inmediatas de los fenómenos psíquicos, como las ciencias particulares de la naturaleza se construyen por las leyes inmediatas de los fenómenos físicos? Y así como la física, la química y la astronomía, no prejuzgan nada y son independientes de toda hipótesis filosófica acerca de la naturaleza de la materia ó de la fuerza, así la ciencia de los hechos psicológicos no prejuzgaría la cuestión metafísica de la naturaleza del alma; no sería en sí, tampoco, ni espiritualista ni materialista, se limitaría á presentarnos hechos y leyes.

      
		¿Semejante tendencia es legítima? ¿tiene base real, ó es puro artificio? Esto en cuanto á la cuestión de derecho; pero hay otra de hecho. Dado caso que se admita la separación de la ciencia de los hechos respecto de la filosofía de los mismos, ¿ha llegado el momento de proceder á la división, y reúne la primera las condiciones suficientes que la den derecho á vida independiente?

      
		La segunda cuestión (naturaleza de los fenómenos psicológicos), aunque en sí misma es metafísica, tiene su punto de partida en la experiencia, y puede, en último resultado, reducirse á interpretar fielmente esta última. Dos hechos generales é igualmente demostrados encontramos en el fondo de toda experiencia: uno es la correlación de los dos órdenes de fenómenos psíquico y físico tal, que parece denunciar no sólo armonía extrínseca, sino cierta unidad interna; y el segundo consiste en su irreductibilidad. Que no sea posible hallar equivalente psíquico de lo físico, y viceversa, es hoy un postulado lo mismo de la filosofía que de la ciencia, de la psicología experimental que de la fisiología cerebral. Esta, en efecto, supone que todo proceso nervioso tiene su complemento total en sí mismo, constituyendo un sistema cerrado de causas y efectos sin salir del orden fisiológico; las leyes de la inercia y de la conservación de la energía, si no son susceptibles de una demostración absoluta, se encuentran siempre ó se suponen verificadas en las ciencias de la naturaleza; de aquí que toda transformación física se verifica en fenómenos del mismo orden.

      
		Pasando de la cuestión empírica á la interpretación filosófica, hemos tratado de buscar una teoría psicológica que encarne y esplique estos dos hechos fundamentales del ser humano; en la historia hemos encontrado, por una parte, el dualismo de Platón, Descartes, Leibniz, que no teniendo en cuenta más que uno sólo de aquellos, deja inexplicable el de la correlación; todo armonismo extrínseco será siempre puro artificio mientras no se apoye en la realidad. El monismo, en cambio, ya sea materialista ó idealista, salta por encima del segundo hecho de la irreductibilidad; porque tan arbitrario y fuera de razón sería reducir el mundo fenoménico al tipo de la conciencia, como al de movimiento.

      
		Queda un tercer término, ó mejor dicho, un término medio, donde se acepte la realidad tal como se ofrece en la experiencia, sin mutilaciones ni mistificaciones que la desnaturalicen para amoldarla á un plan preconcebido, el que pudiéramos llamar monismo dualista, y que también le encontramos en la historia, y es la teoría de Aristóteles, incorporada después á la psicología escolástica y tradicional, la cual, por otra parte, no es más que la aplicación á la naturaleza humana de una teoría explicativa del universo. Al terminar Wund sus dos volúmenes de Psicología fisiológica, relaciona los resultados experimentales con las teorías psicológicas de la historia, y concluye con estas frases significativas: «Los resultados de mis trabajos no se avienen ni con el materialismo ni con el dualismo cartesiano; únicamente el animismo aristotélico se desprende como conclusión plausible de mis estudios sobre psicología experimental.»

      
		La tercera cuestión se refiere á la personalidad humana. El culto por la crítica y por el análisis ha traído consigo el considerar como abstracciones ideales cuanto no sea los últimos elementos de las cosas, aquí estaría únicamente la verdadera realidad concreta é individual. En un cuadro, lo real sería el lienzo y los ingredientes utilizados por el pintor; en los complicados y armoniosos organismos de los reinos de la naturaleza, los elementos químicos; y así también en el espíritu humano, fuera de los fenómenos de conciencia, no habría nada real. He aquí la conclusión de la crítica psicológica: no existen más que fenómenos y leyes, que á la vez son, éstas últimas, una pura fórmula abstracta; y esta crítica ha tratado de hacer solidaria de sus conclusiones á la experiencia.

      
		Nosotros opondremos aquí á esta crítica excéptica, una crítica razonable y una interpretación legitima de los hechos, que pueda llenar plenamente las exigencias de la lógica más descontentadiza. Demostraremos, de una parte, que en el fondo de los fenómenos humanos vive una realidad permanente que se revela en todos ellos, y que no es sino el fundamento de la personalidad. Esto es lo mismo que afirmaba Spencer al decir, que «el fenómeno (apariencia) es inconcebible sin un noumeno (realidad extrafenoménica), de la cual sea aquel apariencia». De otra parte haremos ver cómo la supuesta multiplicación ó disgregación personal no tiene otra base que un equívoco, un falso concepto de la personalidad; así que mal puede haber conflicto entre teorías que no se encuentran.

      
		No ignoramos que el libro, especialmente en algunas de sus apreciaciones, ha de ser juzgado de maneras muy diversas. Abundan los que piensan que la filosofía escolástica no tiene otra misión que repetir ó comentar á los pensadores de edades pasadas, creyendo que una vez puestos los jalones y marcados los cuadros del pensamiento, éste no admite progreso y desenvolvimiento; éstos mirarán con recelo nuestro punto; de vista, condenarán muchas afirmaciones, y sobre todo, nos tildarán de amigos de novedades y modernismos, negando que nuestras ideas sean las tradicionales del escolasticismo; y efectivamente, no lo son en el sentido en que ellos lo entienden. ¿Acaso San Agustín, Santo Tomás y nuestros pensadores del siglo XVI entendieron de manera tan pobre la filosofía? ¿Qué hubiera sido de la gran construcción tradicional, si cada uno de los artífices que en la grandiosa obra pusieron sus manos en el transcurso de los siglos, se hubiera limitado á comentar á sus antecesores? ¿Acaso el gran León XIII no nos dice que «es necesario aceptar de buen grado y con reconocimiento todo pensamiento sabio y todo descubrimiento útil, vengan de donde vinieren»; y que, «si apareciese en las doctrinas escolásticas alguna cuestión sutil, alguna afirmación poco fundada, ó algo que no se armonice bien con doctrinas demostradas en edades posteriores, ó que, en fin, esté destituido de probabilidad, de ningún modo es su ánimo proponerlo á la imitación de nuestro siglo?»

      
		En todo sistema filosófico deben distinguirse las ideas y el espíritu que informó á los pensadores; muchas de aquéllas son circunstanciales, y es bien seguro que cambiando estas circunstancias sus autores las hubieran modificado, gracias al espíritu de adaptación y á la tendencia á vivir en la realidad. Santo Tomás, de haber vivido en el siglo XIX, hubiera sistematizado su filosofía de manera distinta de como la construyó en el siglo XIII; y esto sin renunciar á las ideas directrices, que, como las leyes de la naturaleza y del pensamiento, no varían si aquellas son verdaderas. Estamos convencidos de que, para seguir la tradición, no basta recoger de ella las ideas, sino que tanto como éstas importa el espíritu de sus fundadores, y éste creemos que no existe en los simples repetidores del pensamiento. Sin este espíritu progresivo, de adaptación á las circunstancias y de perfeccionamiento, las mejores causas se esterilizan y mueren. ¿En qué se han distinguido, precisamente, las grandes épocas de la tradición, sino en el espíritu amplio, resuelto y progresivo, y en la lucha con el medio ambiente? ¿y cuál es el carácter de las épocas de decadencia y de muerte, sino el verbalismo rutinario de los comentaristas, que por las palabras olvidaron las ideas?

      
		Hay, por el extremo opuesto, otra clase de gentes á quienes se antojará cerrar el libro, si á sus manos viniere, al ver desde las primeras páginas que nos inspiramos en la tradición, y aun con sólo leer la palabra neo-escolástica; yo les ruego qué suspendan el juicio hasta saber de lo que se trata, después de haber terminado la lectura; porque no les supongo de aquel género de personas de tan poco seso como ayunas de ideas, que juzgan las cosas y las doctrinas por el sonido de las palabras que las expresan; y conste que de estos los hay en número no reducido; para tales gentes, incapaces de alimentar convicciones intelectuales, no se escribe filosofía.

      
		Afín á este grupo hay otro, en donde el superficialismo pedante y cierto aire de suficiencia tienen su asiento al lado de la vaciedad y de la ignorancia; estos son los snobs del pensamiento, que hoy pululan en abundancia, están reñidos con la profundidad, sencillez, rectitud y diafanidad que la lógica impone al ejercicio intelectual; el ideal de pensador profundo y de inteligencia sutil, le ponen en el retruécano ininteligible ó en la artificiosa paradoja. Diríase que se han propuesto resucitar aquel alambicado conceptismo del siglo XVIII, en donde la presuntuosa pedantería corría parejas con la ignorancia y aun el desprecio de las ideas.

      
		Aquellos otros, en cambio, que piensan como nosotros pensamos, que la verdadera filosofía, como la ciencia, no son obra de tal modo individual que deban, ni puedan desprenderse de lo allegado por las generaciones precedentes, y, en especial, aquellos que creen en la virtualidad intrínseca de las ideas tradicionales, y en su aptitud amplia y comprensiva para ceñirse á todos los tiempos y á todas las circunstancias, como expresión que es de las causas y principios permanentes é invariables del universo, pudiendo por esta razón ostentar, cual ningún otro sistema, el título de philosophia perennis, de que hablaba Leibniz; todos estos, cuyo número en España nos consta que ha engrosado considerablemente en los últimos años, verán con buenos ojos la orientación de nuestras ideas y el punto de vista en que nos hemos colocado; les pedimos indulgencia por la manera torpe y desaliñada de la exposición, indigna de tan buena causa.

      
		No terminaremos sin hacer algunas breves advertencias. Notará el lector la omisión de algunas cuestiones, cuyo lugar propio parece ser al lado de otras tratadas en el libro, (sirva de ejemplo el estudio amplio del método experimental y de observación, sin traer á cuento para nada el procedimiento racional, ni más ni menos que si se tratara del método en las ciencias físicas); pero como, Dios mediante, no pensamos que sea este el último ensayo de psicología contemporánea, en otra parte encontrarán dichas cuestiones lugar más cómodo y conforme con nuestro plan.

      
		Advertirá, además, la falta de un orden rigurosamente lógico de las cuestiones, y de la concisión propios de todo estudio filosófico. Acháquelo á las circunstancias; ha sido escrita para la revista La Ciudad de Dios, y publicada en forma de artículos la mayor parte del libro, aunque no sin obedecer á un plan anticipado que los daba unidad; y bien sabido es que en los estudios destinados á las revistas, cuando éstas son de carácter general, se hace preciso sacrificar muchas veces la exposición rigurosa y metódica, con el fin de acomodarlos mejor á las exigencias y condiciones de los lectores.

    

  
    
      
		 

      CAPÍTULO PRIMERO

      
		 

      
		Procedimientos de análisis psicológico.

      
		 

      
		ARTÍCULO PRIMERO

      
		 

      
		LA OBSERVACIÓN PSICOLÓGICA.

      
		 

      
		La moderna psicología, más que de problemas y de soluciones doctrinales, se ha ocupado hasta aquí en cuestiones de método y de procedimientos. Criticar los procedimientos y métodos antiguos, ó, mejor dicho, abominar de ellos sin previo examen, ahorrándose la molestia de hablar ó escribir con conocimiento de causa, y planear otros nuevos hoy para rectificarlos mañana: he aquí, en mucha parte, la labor, amén de prolijas y pacientes experiencias, y de teorías y leyes, que suponen sendos volúmenes con que llenan el mundo los que hoy se llaman fundadores de la nueva ciencia psicológica; y todo esto unido á un tejer y destejer indefinido, en donde casi todo es inseguro, y en donde se ven todavía poca luz y mucha confusión.

      
		Y al hablar así no lo hacemos sin razón; con poca diferencia es lo mismo que el profesor Catell, presidente de la Sociedad Americana de Psicología, expresó en una reunión de dicha Sociedad (1896), y que puede resumirse en estas palabras: El laboratorio nos ha enseñado poca cosa; trabajemos, que los resultados vendrán más tarde. Y sin duda que vienen despacio, porque, hasta cierto punto, podrían también valer estas frases como resumen del último Congreso de Psicología reunido en París (1900).

      
		Y no decimos esto en son de censura absoluta contra los trabajos de la moderna psicología, sino porque juzgamos toda exageración mala, en uno como en otro sentido; y aquí, por blasfemar de lo antiguo, se han ponderado triunfos nuevos, que por ninguna parte parecen. Sabemos, por otra parte, cuál es el camino ordinario del progreso científico; únicamente por repetidos tanteos y después de no pocos errores y rectificaciones, y de trabajos y desbrozamientos inútiles, es como se atina con la verdad, y más si se trata de una ciencia en formación ó de una orientación nueva. Es decir, que no negamos lo útil y bueno que pueda haber en estos trabajos experimentales de psicología, que sí lo hay, aunque más quizá como procedimiento que como resultados prácticos. Pero á la vez rechazamos esos frecuentes alardes, tan pedantescos como inocentes, y que tan malparados dejan la seriedad y los intereses de la ciencia, de hacer tabla rasa del pasado, según es de ver en los escritos de los nuevos psicólogos, lo que ha llegado á degenerar en verdadera obsesión. Nosotros quisiéramos en este punto la seriedad é independencia de aquellos experimeatalistas que, como Pedro Janet, no participan de la «ilusión candorosa, que induce á creer que nuestro siglo lo ha inventado todo, y que la psicología no existió hasta que se inventaron los aparatos registradores y los relojes cronométricos. Sobre este punto, —añade el psicólogo de la Clínica de la Salpétriére— profeso opiniones reaccionarias; no creo que puedan ni deban suprimirse de golpe y porrazo los trabajos de los pensadores que nos precedieron.»2.

      
		Y esta oposición entre los experimentalistas de hoy y los psicólogos de ayer, ofrece un carácter más agudo en la cuestión de procedimientos. Porque el método reviste aquí una importancia excepcional, que no tiene en otras ciencias, á causa de las condiciones especiales y la complejidad de la psicología, en donde se encuentran mezclados confusamente lo subjetivo y lo objetivo, la conciencia y el organismo, con método propio y exclusivo de observación cada uno de estos dos elementos. No hay más que echar una rápida ojeada sobre la evolución histórica de la ciencia del alma, para convencerse de cómo todo cambio de concepción ha sido un resultado, ó venido acompañado de otro cambio semejante en los procedimientos. Porque está el método en relación tan íntima con el fondo de la psicología, que constituye un factor importante en el modo de resolver los problemas fundamentales y aun secundarios. El uso exclusivo de la observación interna conduce fácilmente al subjetivismo é idealismo; por el contrario, la exageración ó exclusivismo en favor del análisis objetivo induce á interpretar en términos de materia ó de movimiento los fenómenos del espíritu, trayendo como consecuencia el concepto materialista de la vida. De lo uno y de lo otro, y con variedad de matices entre los dos extremos, abundan los ejemplos, especialmente en la filosofía moderna.

      
		Si la vida psíquica no tuviera otras manifestaciones que las conscientes, como suponía erróneamente Descartes, ó constituyese aquélla un mundo de fenómenos sin relación alguna con los físicos y orgánicos, estarían en su derecho el filósofo francés y su escuela al señalar el método subjetivo de introspección como el propio y exclusivo de la psicología. Pero la actividad consciente es una parte muy pequeña en relación con la totalidad de la vida humana; aun dejando aparte la puramente orgánica, es forzoso reconocer en el hombre hechos psíquicos que no penetran en el dominio de la conciencia, fuera del cual se hallan ordinariamente las causas y condiciones de la misma; será, pues, necesario buscar otro, procedimiento que nos ponga al alcance del complemento psicológico de la conciencia, y que no puede ser otro sino la observación objetiva y externa. Por otra parte, el atraso en que permanecieron las ciencias experimentales en los siglos pasados, en relación con el desenvolvimiento de la especulación filosófica, restringía sobre manera el campo propio de las investigaciones psicológicas; pero hoy el estado de aquellas ciencias es muy distinto; y gracias á su creciente desarrollo, especialmente de las biológicas, y á los medios poderosos de investigación de que disponen, las condiciones de la psicología, en su aspecto analítico, han cambiado también, pudiendo utilizar en provecho propio los progresos de las ciencias auxiliares. Hoy no cabe dudar, que los nuevos métodos de investigación biológica y los rápidos progresos de las ciencias auxiliares han abierto amplios horizontes á los estudios psicológicos, y contribuirán, en gran manera, á un conocimiento más perfecto de los difíciles problemas de la ciencia del espíritu.

      
		¿Cuáles deben ser las condiciones de la observación psicológica: ha de concretarse ésta á la visión interior y directa de la conciencia, ó debe también extenderse, en la esfera de lo posible, á la observación exterior? ¿Cómo, en tal caso, habrán de armonizarse uno y otro procedimiento para que concurran á un objeto común? ¿Cuál es la importancia de la experimentación científica en el estudio de los fenómenos del alma? El interés de estas cuestiones, en el estado actual de la psicología, exige una seria y razonada discusión de las mismas.

      
		El procedimiento de introspección impuesto por Descartes como único legítimo en la constitución de la psicología humana, adoptado en la escuela escocesa, y singularmente en la francesa de Maine de Biran, Cousin, Jouffroy, Ravaisson, etc., está hoy universalmente, y con justicia, abandonado, por suponer un concepto mutilado, sumamente incompleto y erróneo del hombre, imponiendo á la acción del alma y á las relaciones de la conciencia, y por consiguiente al campo de la ciencia psicológica, límites estrechos y arbitrarios.

      
		Una gran parte, en efecto, y no la menor, de la actividad del alma, aun de la propiamente llamada psíquica, queda fuera de los límites á que extiende su luz la conciencia; alrededor de los hechos conscientes, hay una serie de estados ó procesos insconscientes que proceden también de la actividad del alma, y en los cuales existen con frecuencia las verdaderas aunque misteriosas causas determinantes de la conciencia, de todo lo cual el psicólogo no puede prescindir. En la sensación, por ejemplo, la conciencia sólo acusa el último momento del procesa sensitivo, aquel en que el alma se da cuenta de la afección, mientras que nada nos dice de los antecedentes necesarios, también psicológicos, que han tenido lugar, desde que la impresión fué recibida en los órganos periféricos, sobre todo del trabajo de elaboración y recomposición de las distintas impresiones sensoriales y de las imágenes depositadas en las profundidades del recuerdo. El procedimiento objetivo debe aquí venir en ayuda del subjetivo; y con más razón todavía, si quedan las sensaciones en la inconsciencia, á causa de la debilidad ó rapidez de la impresión, ó también del estado particular del sujeto, como ocurre con frecuencia.

      
		Pero no es esto solo: además de que la conciencia nos presenta sus fenómenos en líneas indecisas y vagas, en forma obscura y fugitiva, todo lo cual es un obstáculo para apreciar con exactitud y precisión científicas los caracteres diferenciales y relaciones mutuas, hay un hecho que por sí sólo bastaría para falsear radicalmente la ciencia psicológica: y es que por el procedimiento exclusivo de conciencia se estudia no el hombre, tal y como le contemplamos viviendo aquí en la tierra, sino un ser imaginario, ideal, muy distinto del que existe en la naturaleza. Porque ni el alma se da en la experiencia sin el cuerpo, ni la conciencia sin el hecho externo y fisiológico, en donde aquella tiene sus causas determinantes con frecuencia y sus condiciones de producción; y no es necesario añadir, que toda ciencia de lo real, como es la psicología, debe estudiar el objeto en sus condiciones reales.

      
		Con razón señala Mercier como uno de los defectos capitales de la psicología contemporánea, el haber restringido el objeto de esta ciencia á los fenómenos conscientes, defecto que le fué transmitido, por herencia, de Descartes. Los estudios que hoy llevan el nombre de psicológicos — escribe en su obra Los orígenes de la psicología contemporánea— suelen imponer al objeto de esta ciencia una restricción arbitraria, reemplazando, por el del alma, el estudio del compuesto humano. Sucede aquí, que la intención del psicólogo es la de estudiar el hombre real, las manifestaciones múltiples de su actividad, y la naturaleza del principio en donde estas nacen; pero debido á la influencia de ideas preconcebidas, de las que tal vez no se da cuenta, suele perder de vista aquella idea general, hasta llegar á no ver en la naturaleza humana otra cosa que aquello que nos revela la conciencia; continuando así en la persuasión de que cuanto no está al alcance de la mirada interior del espíritu, no es ya el hombre que corresponde estudiar al psicólogo, sino al fisiólogo ó al físico; de donde resulta que el hombre estudiado de hecho no es el que tenía la intención de estudiar. Quizá las conclusiones de semejante psicología, deducidas exclusivamente de las informaciones de la conciencia, puedan aplicarse á un ser ideal, cuya naturaleza consistiera toda ella en pensar; pero á buen seguro que nadie creerá posible hacer la misma aplicación á este ser real, no sólo de espíritu, sino también de carne y hueso que nos constituye. El objeto de una psicología sin prevenciones, añade más adelante, es este ser complejo que llamamos hombre3.

      
		Los partidarios de la experimentación psicológica no se han dado punto de reposo en lanzar acerbas acusaciones contra esta psicología estrecha, encerrada en los muros de la conciencia; las cuales, en gran parte, hay que reconocer que son bien fundadas, salvo la manera poco correcta y nada científica, habitual entre los psicólogos modernistas que formaron la época heroica del fisiologismo. Pero ya sea por el desconocimiento de la filosofía aristotélico-escolástica, hasta estos últimos años casi absoluto en los medios científicos, ó ya también á causa de los prejuicios contra todo pensamiento espiritualista, ó contra cualquier sistema de ideas donde se dé cabida á la metafísica, ó ya, finalmente, por el horror hacia todo lo pasado condenándolo sin previo examen nada más que por ser pasado, es lo cierto que se ha confundido en un solo anatema toda psicología de tiempos anteriores4. La injusticia de semejante confusión aparece bien clara, con sólo darse cuenta del carácter especial de la antropología escolástica, con la cual armonizan admirablemente los procedimientos de la nueva dirección experimental. Como que «el método de observación es absolutamente el mismo que ordinariamente se usa en las ciencias físicas ó naturales, y esta es la razón de por qué los filósofos de la Edad Media colocaron la psicología en la parte general de la filosofía, que llamaban Física»5.

      
		De otra parte, nada más conforme al sistema aristotélico-escolástico que unir y relacionar la psicología con las ciencias biológicas, según haremos ver más adelante, y este es precisamente uno de los caracteres distintivos, el principal sin duda, de la moderna psicología experimental. En confirmación de esto último, nos limitaremos por ahora á transcribir las palabras con que Wundt concluye su Psicología fisiológica: Los resultados de mis trabajos, dice, no convienen ni con la hipótesis materialista, ni con el dualismo platónico ó cartesiano; solamente el animismo aristotélico, que une la psicología á la biología, se desprende como una conclusión plausible de la psicología experimental.

      
		No es, pues, el uso, sino el uso exclusivo del método subjetivo lo que debe condenarse. De este modo se hubieran evitado tanto delirio de la imaginación, como en cierto período de romanticismo intelectual se nos presentaron cual si fueran altísimas investigaciones científicas, sacadas del fondo de la conciencia, y que en mucha parte no pasaban de ser artificiosas logomaquias6.

      
		Pero en el choque de las ideas, cuando este es violento, una exageración llama á otra exageración, y el exclusivismo subjetivo dió lugar al exclusivismo objetivo; los subjetivistas habían despreciado la realidad objetiva, y por reacción natural, el fanatismo por el estudio objetivo de la naturaleza llegó hasta á negar la posibilidad de la ciencia de conciencia.

      
		El adversario más intransigente del método y de la ciencia subjetivos es, sin duda, A. Comte, precisamente casi de la misma época, cuando Jouffroy reproduciendo y exagerando la concepción cartesiana, ponía los límites de la psicología en los de la conciencia. El fundador del positivismo que pudiéramos llamar histórico, no admitía en el mundo real otra cosa que series de fenómenos en sucesión continua; las causas ó substancias generadoras de tales fenómenos, ó no tienen realidad alguna, ó si la tienen es para nosotros como si no existieran, toda vez que carecemos en absoluto de medios cognoscitivos para llegar á ellos. No hay ciencia de las substancias y de las causas; la única ciencia posible, en opinión de Comte, es la de los hechos. Pero esto nada más en el orden físico, porque en el psicológico sus negaciones fueron radicales y absolutas, envolviendo en ellas, lo mismo el espíritu como ser substancial, que los hechos subjetivos ó de conciencia: el yo substancial y el yo fenoménico están fuera de la ciencia positiva, que sólo atiende á la realidad física. En su consecuencia, el procedimiento subjetivo revelador del contenido de la conciencia debe suprimirse por ilegítimo, y hasta por imposible.

      
		Véase la manera cómo expone y razona su pensamiento, incapaz de convencer á nadie, si no es á quienes ignoran de lo que se trata. «La contemplación directa del espíritu por sí mismo es, dice, una ilusión... Los metafísicos de los últimos tiempos han imaginado, por una sutileza muy singular, dos clases de observación de igual importancia, la una exterior y la otra interior; la última de las cuales está destinada únicamente al estudio de los fenómenos intelectuales. Cuanto á observar los fenómenos intelectuales mientras se ejecutan, hay imposibilidad manifiesta. El individuo pensante no puede dividirse en dos, á fin de que mientras el uno razone, pueda el otro observar el acto del razonamiento»7.

      
		Y haciendo aplicación de este modo de pensar á la clasificación de las ciencias, elimina de esta las que tienen su base en la conciencia, ó sea las psicológicas, morales y sociales en todo cuanto tienen de subjetivo, sin tomar en cuenta de ellas más que las manifestaciones físicas y externas, que incluye entre las biológicas y en lo que él llama física social8.

      
		En suma; no habiendo más ciencia positiva que la que tiene por objeto la naturaleza física, visible y palpable, y estableciendo en la base de toda realidad el fenómeno físico elemental, el hecho psíquico y el procedimiento subjetivo quedaban á priori eliminados de la ciencia.

      
		Si la cuestión entre el materialismo y el espiritualismo consiste en dejar ó no lugar en el seno de la naturaleza al elemento psíquico, y en concebirlo como irreductible ó reductible al físico, el positivismo de Comte es esencialmente materialista. Así, prodiga alabanzas á Destutt de Tracy por haber intentado incluir la ideología en la zoología, y á Broussais por haber mantenido con firmeza su credo materialista contra los espiritualistas de su tiempo. Para explicar los actos intelectuales y morales del hombre, no encuentra nada mejor que el arbitrario, ridículo, y para entonces ya desacreditado sistema frenológico de Gall, distribuyendo en zonas cerebrales las facultades y aptitudes psíquicas; pero mientras que para Gall los órganos eran simplemente una condición de la conciencia compatible con el espíritu, Comte, copiando á Broussais, identifica las facultades anímicas con las funciones cerebrales. Sin embargo de esto, no se resignaba á pasar ante el público como materialista, y más de una vez pretendió defenderse de las acusaciones que, con justicia, en este sentido se le hacían.

      
		P. Janet formula así el juicio que le merecen las ideas de A. Comte respecto de la ciencia psicológica: «En resúmen, dice, no ha demostrado Comte en su crítica de la psicología más que una cosa, y es su ignorancia completa de la ciencia que intentaba proscribir»9. Es difícil, en efecto, á no suponer el desconocimiento más absoluto de lo que se trae entre manos, negar la realidad y el valor científico del hecho más íntimo é inmediato al espíritu, y por lo mismo el más evidente, para cuya demostración basta simplemente con observarse á sí mismo. Al fundar A. Comte toda la ciencia humana y toda su filosofía, si tal nombre merece un abigarrado conjunto de ideas incoherentes y contradictorias, en la observación externa, no advirtió que ésta es nada sin el hecho interno, y al que en definitiva puede reducirse; y que es más fácil convertir toda la realidad fenoménica en consciente que en objetiva.

      
		Por eso la historia del pensamiento humano nos ofrece con frecuencia, y más en los tiempos modernos, ejemplos de subjetivismos radicales; pero ni uno solo podrá señalarse de radicalismo objetivo, donde se haya puesto en tela de juicio la realidad del hecho consciente. Se concibe, en efecto, una crítica del conocimiento (y esta tendencia es hoy la predominante en la filosofía moderna) en donde el valor real de todo lo objetivo quede anulado, para convertirse en puros fenómenos del espíritu, siquiera semejantes radicalismos no puedan llevarse á cabo sin violentar las tendencias más naturales del hombre. Las dificultades en pasar lógicamente del yo al no yo por un esfuerzo de la inteligencia, podrán suscitar en ciertos filósofos la duda respecto de Dios, del mundo y aun de la propia realidad objetiva; pero respecto de la existencia del yo consciente, la duda es un absurdo, una contradicción; la misma duda es ya un hecho de conciencia que lleva implícita la afirmación de su realidad. La conciencia es, pues, un postulado absolutamente necesario del conocimiento, cuya negación ó simple duda lleva consigo la ruina total de la ciencia. Y no se trata aquí de si nos es dado ó no conocer la naturaleza íntima de la conciencia; tampoco se trata de saber si existe ó no un principio llamado alma, ó si lo interior y lo exterior se identifican ó difieren en naturaleza y en su origen; la cuestión presentada por Comte se refiere tan sólo á la existencia de los hechos y á la legitimidad del modo como se ofrecen esos hechos en la experiencia. Y en este sentido la frase «cogito, ergo sum» de Descartes es una verdad, no sólo indiscutible, sino la primera y fundamental en el orden de los hechos, tanto internos como externos, sin la que nada puede afirmarse ni negarse.

      
		Á ideas tan peregrinas fué conducido el positivista francés por una hipótesis falsa, como es el materialismo psicológico; supone, en efecto, que las facultades humanas son simples funciones del cerebro, y como este no puede dividirse en dos, de los cuales uno piensa, mientras el otro contempla el pensamiento, deduce Comte lógicamente que el conocimiento de los actos propios es imposible; es decir, que después de encumbrar la experiencia negando los principios, pretende imponer un prejuicio absurdo sobre el hecho más cierto de experiencia. Porque el hecho de la reflexión, del conocimiento de nuestros estados conscientes, es cierto y evidente de suyo; el hombre no solo tiene la facultad de pensar, sino también de pensar en el pensamiento; no solo siente y quiere, sino que se da también cuenta de sus actos de sentir y de querer; y esto puede verificarlo en el momento en que el acto interno se produce, ó volviendo después sobre él con el auxilio de la memoria.

      
		Stuart Mill, ligado á Comté por lazo de amistad, y como él también positivista, hacía notar lo necio y extravagante de semejantes afirmaciones: «No hay necesidad, escribe aquél, de tomar en serio un sofisma, en donde lo sorprendente sería que llegase á convencer á alguien. Podría habérsele ocurrido á Comte, en primer lugar, consultar la experiencia, y en ella habría encontrado cómo era posible tener conciencia de muchas cosas á la vez, y reflexionar sobre ellas. También debía habérsele ocurrido, que los hechos pueden estudiarse por el intermedio de la memoria, si no en el momento que pensamos, un momento después, y este el modo precisamente como se adquiere lo mejor de nuestra ciencia sobre los actos intelectuales.»

      
		Demuestra además Comte desconocer en absoluto las condiciones de la psicología objetiva, al suponerla incompatible con la de conciencia ó subjetiva. De cualquier modo que se conciba la primera, supone siempre la segunda; y el hecho objetivo y su procedimiento carecen de todo valor psicológico, si no es en relación con lo conocido por la conciencia. Hasta lo psíquico inconsciente nos sería del todo desconocido, no refiriéndolo al tipo consciente; así que en el análisis de la sensación inconsciente ha de intervenir siempre como tipo de referencia la consciente, á la cual se asimila aquélla en sus manifestaciones. Es igualmente necesario para estudiar el desarrollo de la vida mental en el niño, y las alteraciones de la conciencia en las enfermedades nerviosas, referirlos al tipo normal de la conciencia en el hombre sano y ya en perfecto desarrollo; en la psicología social y etnológica, no son los hechos externos, sino los internos de los individuos, que forman las sociedades y las razas, el objeto principal que en ellas se estudia; hasta en la psicología animal interviene como factor necesario el elemento subjetivo, las manifestaciones externas del animal representan aquí el índice revelador del interior psíquico, por analogía con las manifestaciones externas de la sensibilidad en el hombre. Respecto de la psicología experimental, siendo su objeto la investigación de las relaciones del interior con el exterior, ó mejor dicho, el estudio del interior por su correspondiente exterior y físico, el elemento subjetivo es en ella imprescindible. En suma: que las ramas todas que comprende la psicología objetiva, la experimental, ó psico-fisiología y psico-física, la psicología del niño, patológica y animal, todas ellas tienen una base y un fin comunes; el fenómeno de conciencia, interno, psíquico.

      
		Comte no ha formado escuela, no podía tener discípulos en su manera de concebir la psicología, como los ha tenido en otros órdenes de ideas.

      
		Se encuentran, sin embargo, con frecuencia gentes tenidas por científicas que, entusiasmadas al oir ponderaciones exageradas de los métodos nuevos, se han formado un juicio muy equivocado de los mismos, figurándose que éstos son cosa semejante á las manipulaciones físicas y químicas, ó á los trabajos y experiencias micro-gráficos. Hay todavía quien cree inocentemente que un estudio de anatomía, histología ó fisiología cerebrales, son trabajos de ciencia psicológica; y como prueba fehaciente, ahí están los Congresos de psicología, particularmente los dos primeros, que más bien parecen, al fijar la vista en los trabajos, de fisiología. Y no es que creamos que los estudios fisiológicos estén en psicología siempre fuera de su lugar, sino que debe dárseles el que les corresponde de simples auxiliares; y es de ver á muchos fisiólogos que no salen del terreno puramente fisiológico, en la íntima persuasión de hacer obra psicológica.

      
		Bien es verdad que por lo común estas gentes, llámense ó no sabios, pecan de ignorancia, y con la ignorancia no se discute. Hoy no hay un solo psicólogo de profesión, á cualquiera escuela que pertenezca, que no considere á la conciencia como la base de la psicología.

      
		Bástenos por ahora con citar á Guido Villa, de tendencias fisiólogistas, que clasifica á la psicología antigua de dilettantismo literario, y además á Münsterberg, de ideas materialistas, nada sospechosos ni uno ni otro de parcialidad. «Hay muchos, escribe el primero, que, con un conocimiento superficial de los resultados adquiridos por la psicología moderna, admiten como una verdad indiscutible y casi trivial, que la ciencia psicológica se halla toda ella hoy fundada exclusivamente sobre la observación exterior, es decir, sobre los datos fisiológicos ó psico-patológicos, ó también históricos y sociales. Pero las personas que entienden algo de psicología saben muy bien que esta opinión (cuyos defensores más fervorosos suelen ser médicos, naturalistas ó aficionados á la ciencia), es absolutamente errónea. La observación interior (y en este punto todos los psicólogos de profesión están hoy de acuerdo), es el punto de partida necesario é indispensable de todo examen de los hechos psíquicos. La psicología experimental ó psicofísica no es en realidad más que un perfeccionamiento del antiguo método de introspección pura, tal como se practicaba en la antigua psicología. La pretensión de ciertos sabios de sustituir por el fisiológico y objetivo el de conciencia, es imposible. Los fenómenos cerebrales y nerviosos serán siempre de carácter puramente físico, y jamás podrán explicar el más sencillo de los hechos de conciencia»10.

      
		Münsterberg se expresa de la siguiente manera; «El error de los exclusivistas por los procedimientos fisiológicos, es aun más claro que el de los opuestos partidarios de la conciencia. Se nos dice que no es imposible adquirir un conocimiento exacto de los hechos psíquicos por el .conocimiento del cerebro; pero, ¿acaso hay algo mejor conocido que los objetos de nuestra auto-observación inmediata? No podrán obtenerse resultados más rigurosamente exactos que por el método de introspección perfeccionados. En este sentido es hacia donde se orientan actualmente los trabajos de nuestros laboratorios, donde deben desconocerse los métodos de histología y de anatomía comparada, de patología y de vivisección. La esperanza de obtener por estos últimos métodos un conocimiento más completo de los hechos psíquicos en sí mismos, es una ilusión»11.

      
		En resumen: el método de conciencia no es bastante por sí solo para darnos un concepto adecuado y completo de los fenómenos y actividades psíquicas, tales y como estas se nos manifiestan en el mundo real; y en el objetivo la psicología deja de ser una ciencia independiente para convertirse en un capítulo de fisiología nerviosa. El defecto capital de uno y otro método consiste en suponer anteriormente á la observación una hipótesis à priori, que los hechos después no confirman: la de que el fenómeno de conciencia es independiente del físico, en el subjetivismo, y la hipótesis materialista en el empirismo fisiológico. Y sabido es que, en las ciencias de lo real, las leyes y los principios son posteriores á los datos experimentales y de observación, de los que aquéllos han de proceder como deducción lógica y espontánea.

      
		Nada hay en el hombre que pueda autorizar la separación absoluta de lo psíquico y de lo físico, y mucho menos su completa asimilación. Debe, por tanto, reconocerse la legitimidad de ambos procedimientos como irreductibles é insustituibles, sin que sea posible señalar equivalente del uno en el otro; pero deben también armonizarse para que ambas concurran á un fin común, como existen y viven en armonía perfecta el alma y el cuerpo, la conciencia y el organismo.

      
		Al establecer, en todo lo que precede, la necesidad de unir los dos procedimientos, no ha sido nuestro pensamiento igualarlos en importancia, y mucho menos, á semejanza del fisiologismo, subordinar el de conciencia á la observación externa. Esta última es por sí sola impotente para darnos la más mínima idea de un hecho psicológico, como una sensación ú otra afección subjetiva; ya pueden la histología y la fisiología cerebrales llegar á un conocimiento acabado y absoluto de las funciones nerviosas, y no podríamos de todo ello deducir el concepto de la sensación más rudimentaria; en la conciencia el método de introspección es necesario, como lo son la vista en la percepción de los colores, y el oído para los sonidos; y todas las explicaciones serían inútiles para dar á un ciego ó sordo de nacimiento la idea del color ó del sonido, porque no puede haber concepto de estos fenómenos sin sentirlos.

      
		El procedimiento fisiológico, y en general el objetivo, entran en psicología como auxiliares y subordinados al de conciencia. La biología exige el concurso de la química, la historia necesita de la geografía, las ciencias morales y sociales piden sus principios á la psicología y á la metafísica, y en general toda ciencia necesita apoyarse en otras con quienes tiene relación; porque el objeto de cada ciencia particular no es realmente cosa aislada é independiente, sino que forma parte del armonioso conjunto de la naturaleza, en la cual todo está relacionado, siendo unos elementos condición, complemento ó causa de los otros. Ahora bien; la unión estrechísima y perfecta de los dos elementos que constituyen el ser humano, unión llamada por los escolásticos, substancial, de la que resultan, no dos seres, sino un solo ser, hace que lo psíquico no pueda ser estudiado adecuadamente sin tener en .cuenta su modo de ser en lo físico, y de aquí la necesidad de completar el procedimiento de conciencia por el fisiológico y objetivo.

      
		No es otro el pensamiento de Wundt, cuando en la Introducción á su Psicología fisiológica, previene que no pretende reemplazar la observación interior por la objetiva; aun en psicología fisiológica, la fisiología no es más que un medio, y esto es lo que significa el título de psicología fisiológica, porque no existe experimentación puramente psicológica. Así como el naturalista parte siempre de la observación inmediata de los fenómenos naturales, así el psicólogo ha de partir siempre de los hechos de conciencia.

      
		 

      
		ARTÍCULO SEGUNDO

      
		 

      
		LA PSICOLOGÍA EXPERIMENTAL

      
		 

      
		De pocos años á esta parte los estudios psicológicos han recibido una dirección nueva, que consiste en aplicar á los fenómenos del alma los procedimientos experimentales, sólo empleados antes en el dominio de las ciencias físicas. Las ciencias de la naturaleza, la astronomía, la física y la química, así como las ciencias biológicas, deben sus asombrosos resultados á los procedimientos experimentales; el análisis, la medida y el cálculo que precisan y condensan en leyes generales el mundo de los hechos, han sustituído al método de simple descripción, que nos da una noción vaga y superficial de la naturaleza; ¿por qué la ciencia psicológica, que es también ciencia de hechos, había de ser una excepción de la regla general? ¿No sería posible utilizar en provecho de la misma los métodos de precisión y exactitud á que son deudoras las primeras de sus rápidos progresos y de sus prestigios?

      
		La observación subjetiva ó el método de introspección, único hasta aquí empleado en el análisis de los fenómenos psíquicos, tiene el grave defecto, si se comparan sus resultados con los obtenidos por medio de la experimentación en las ciencias físicas, de ser los primeros vagos, indefinidos y, en su mayor parte, nada más que descriptivos, estando muy distantes de la exactitud, y precisión matemáticas que encontramos en los segundos. Pero ¿cómo los fenómenos internos, que ni son ni pueden reducirse á cantidades, han de ser susceptibles de experimentación y evaluados en número y medida? ¿Acaso se concibe la posibilidad de aplicar á la conciencia los procedimientos propios de los fenómenos físicos, cuando entre éstos y aquélla «nada hay de común en su naturaleza?».

      
		Cuando hacia mediados del siglo pasado se pronunciaron por primera vez las palabras psicología experimental, entendidas en sentido propio, provocaron en todos extraña sorpresa, y en muchos escándalo. ¿Cómo, en efecto, concebirla experiencia sobre el alma? ¿No es ésta por definición, lo invisible, lo inaccesible á nuestros sentidos, y por tanto á la experiencia? ¿Los actos del alma, no emanan de un principio, que, libre é independiente, obra con soberanía caprichosa y con una rapidez inapreciable é inconcebible? ¿Á qué hablar, en tal caso, de leyes y de medida á propósito de los hechos psíquicos?

      
		Las tendencias marcadamente fisiologistas de los nuevos psicólogos, justifican en algún modo la oposición tenaz en los primeros momentos hacia las nuevas ideas. Llevados del entusiasmo indiscreto, los vulgarizadores de la psíquico-física, desnaturalizaron su valor é importancia, y trataron de oponerla, bajo el nombre de «psicología nueva», á la psicología que ellos llamaron desdeñosamente «vieja ó metafísica». Esta, debían, se ha reducido á discusiones estériles sobre el alma y las facultades, y ha llegado el momento de sustituirla por una psicología científica. De aquí resultó que los trabajos de psicología experimental fueron acogidos con interesada complacencia por unos, y con desconfianza no justificada por otros, como incompatibles con los principios de la filosofía espiritualista12.

      
		La cuestión se halla por fin hoy definitivamente resuelta, en un sentido favorable á la posibilidad de una ciencia psicológica experimental.

      
		La relación constante de ciertos fenómenos de la conciencia con las modificaciones del organismo y con las fuerzas físicas exteriores que afectan nuestros sentidos, es un hecho indiscutible. Juzgamos siempre de la cuantidad y cualidad de los fenómenos exteriores que impresionan nuestros órganos, por las variaciones producidas en nuestra conciencia, y todo cambio de intensidad y cualidad en la fuerza excitante, da por resultado un cambio análogo en la conciencia. Así, por ejemplo, instintivamente juzgamos de la intensidad de la luz, del sonido, del grado aproximado de la temperatura de los cuerpos por la intensidad de la impresión recibida, y por la sensación del esfuerzo muscular apreciamos también la cantidad del movimiento efectuado ó de fuerza exterior que actúa sobre el organismo. Las experiencias de Weber, interpretadas por Fechner y erigidas por éste en ley matemática de valor muy discutido, no han hecho más que confirmar y precisar datos de la observación vulgar. Si, pues, el sentido íntimo nos da á conocer las condiciones exteriores físicas, ¿no cabría también analizar el interior partiendo de estas mismas condiciones, sobre todo en aquellos fenómenos donde la relación de ambos extremos es, como en las sensaciones, más inmediata y constante?

      
		Cierto que la conciencia no sufre experimentación directa, ni psíquica, ni mucho menos física; pero no así sus condiciones orgánicas, con las cuales en ciertos casos guarda una relación constante y necesaria; y siendo estas condiciones susceptibles do medida cuantitativa, ¿no sería dable apreciar también, aunque de un modo indirecto, con más precisión y exactitud que en la simple introspección, las determinaciones conscientes?

      
		He aquí el fundamento y la razón del método experimental en psicología. No se trata, pues, de pesar ni medir un dolor, una representación, ni ningún otro fenómeno psíquico en sí mismo, lo cual sería un despropósito, en que nadie ha pensado; las experiencias no hacen más que variar á voluntad las condiciones físico-orgánicas, y nunca se dirigen inmediatamente á la conciencia. No se trata tampoco de reemplazar la observación íntima por la externa; ésta representa aquí un simple auxiliar de la primera. Mucho menos han de sustituir á la conciencia los aparatos utilizados en las experiencias; que no son más que un medio de ampliar su campo de observación, como el telescopio no sustituye á los ojos, sino que sirve nada más para prolongar el alcance de su visión.

      
		Desde luego hay que convenir en que el éxito obtenido hasta el presente no corresponde á los esfuerzos realizados, y mucho menos á las vanas y ridículas pretensiones de ciertos fisiólogos partidarios de la «psicología sin alma», que con aire de triunfo y profundo desdén hacia toda metafísica, se figuran que la psicología no ha existido más que de veinte años á esta parte, y que debe concretarse á la pura experiencia, ó más bien al,estudio fisiológico del sistema nervioso; porque, según ellos la entienden, es un simple aspecto de la fisiología; y declarando inútiles ó insolubles las cuestiones de más alta trascendencia, dicen candorosamente que no sirve de nada la psicología de épocas anteriores, fabricación de teólogos, poetas, literatos y charlatanes.

      
		Semejante actitud, bastante generalizada entre los simples vulgarizadores de la nueva dirección á lo Ribot, que en este punto se han apartado de la circunspección sabia de los verdaderos científicos, aunque no tanto hoy como hace pocos años, porque los optimismos fisiológicos van ja pasando de moda13, justifica hasta cierto punto la desconfianza con que algunos espiritualistas veían desenvolverse la nueva tendencia, y la oposición de otros que la juzgaban contraria á los sanos principios filosóficos.

      
		El espiritualismo nada tiene que temer de este nuevo horizonte abierto á los estudios psicológicos; antes bien creemos, que á medida que las experiencias se multipliquen, y se conozcan mejor las leyes á que se ajustan las relaciones de lo psíquico y lo físico, se disiparán ciertos prejuicios de sistema, y aparecerá más clara y evidente la distinción irreductible entre el espíritu y la materia. Si se prescinde de la tendencia positivista, frecuente en los nuevos psicólogos, aunque ajena totalmente á la psicología experimental, la idea genérica de aplicar á determinados fenómenos del alma los procedimientos de la biología, de buscar las bases fisiológicas de la conciencia, y precisar las leyes según las cuales ésta se relaciona con los fenómenos físicos, es legítima, muy conforme á la realidad de los hechos y no del todo nueva, puesto que ya los escolásticos incluían en la parte de la ciencia que ellos llamaban Física, la psicología de las sensaciones.

      
		Pasemos ahora á trazar una exposición sumaria del estado actual de la psicología experimental, para hacer ver su importancia y el interés que despiertan estas cuestiones en el mundo científico. Después analizaremos brevemente sus resultados y las tendencias en que se inspira un gran número de los que cultivan este género de estudios, y últimamente se discutirá hasta dónde cabe conciliarlos con la psicología escolástica.

      
		La aplicación de los procedimientos matemáticos á la conciencia fué intentada primero por Herbat, que trató de acomodar la psicología al patrón de las ciencias naturales, y especialmente de la fisiología, en las que llamó «estática» y «mecánica» del espíritu. «La psicología, dice, construye el espíritu con representaciones, como la fisiología construye el cuerpo con fibras». Los estados ó fenómenos de conciencia son para Herbart fuerzas en movimiento y lucha constante unas con otras, á semejanza de las fuerzas físicas; el equilibrio de aquéllas constituye la estática del espíritu, y el movimiento de dichas representaciones la mecánica, de un modo análogo á como concebimos la estática y mecánica de los cuerpos. Estas fuerzas ó representaciones de la conciencia son elementos cuantitativos, producidos en un orden determinado y susceptibles de análisis matemático. No basta describir los hechos, pues la ciencia busca ante todo leyes, á las que sólo puede llegarse por medio del cálculo; y el exponer sistemáticamente estas leyes de las determinaciones cuantitativas de la conciencia, es el objeto de la psicología matemática. Pero la psicología herbartiana era una concepción à priori, fundada sobre principios hipotéticos, y que empleaba la observación subjetiva como único medio de análisis; tanto, que ni siquiera concebía Herbart la posibilidad de la experimentación externa, dominante en la nueva psicología. Sin embargo, la idea de concebir los procesos psíquicos como fuerzas y cantidades mensurables, y de asimilar la psicología á las ciencias biológicas y físicas, basta para que debamos reputar á Herbart como precursor del movimiento iniciado más tarde en Alemania.

      
		Pero quienes de un modo decisivo y sistemático emplearon en los análisis psicológicos la experiencia y el cálculo, fueron Weber, Fechnr y Wundt. Los dos primeros concretaron sus experiencias casi á un solo punto, á buscar las leyes entre la excitación y la sensación (psico-física), y Wundt extendió su análisis á todas las relaciones psico-físicas (psicología fisiológica).

      
		Después de prolijas y pacientes observaciones experimentales, que no nos detendremos á exponer aquí, llegó Weber á establecer la tan famosa como discutida ley, que formuló en los siguientes términos; «Las sensaciones crecen en cantidades absolutamente iguales, cuando los excitantes crecen en cantidades relativamente iguales»; ley que Fechner cambió en esta expresión matemática, más discutida aún, al menos en su forma matemática; «Las sensaciones crecen como el logaritmo de la excitación», ó lo que es lo mismo: «Para que las sensaciones crezcan en progresión aritmética, es necesario que los excitantes correspondientes aumenten en progresión geométrica».

      
		Cuando por primera vez aparecieron los Elementos de Psicología de Fechner (1860), no le faltaron contradictores, así como ni tampoco fervorosos partidarios, empeñándose entre éstos y aquéllos una lucha viva y tenaz, que en parte aún subsiste. El resultado más importante de tales polémicas fué concentrar la atención y despertar el interés de los psicólogos hacia este aspecto nuevo de la ciencia del espíritu, y favorecer el empleo del procedimiento experimental en el estudio de las sensaciones.

      
		Por los mismos procedimientos que empleó Fechner, llegó Hering á conclusiones diametralmente opuestas, negando en absoluto la legitimidad de la ley; Aubert, Müller, Bernstein, Brentano y especialmente Delboeuf han combatido con empeño la fórmula matemática, modificando su expresión ó rechazando en redondo su valor experimental. En plena Academia de Ciencias de Berlín, y cuando más encendida se hallaba la discusión, leyó E. Zeller, en 1881, un discurso acerca de si los hechos psíquicos son susceptibles de ser medidos y en qué condiciones, aceptando la sentencia negativa.



OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/portadilla.jpg
L0S FENOMENOS PSICOLOGICOS

CUESTIONES

P AR

P. MARCELINO ARNAIZ

MADmD

Nz D jony, 03,
_menn- 10





OEBPS/images/cover.jpg
Marcelino Arnaiz

red.es






