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NÃO HÁ DESCONSTRUÇÃO SEM DEMOCRACIA – NÃO HÁ DEMOCRACIA SEM DESCONSTRUÇÃO1 IDIOMAS DA RESISTÊNCIA – PROMESSAS DE REINVENÇÃO: O PENSAMENTO TAL COMO A DEMOCRACIA POR VIR


FERNANDA BERNARDO (UNIVERSIDADE DE COIMBRA)


I. SOB O SIGNO DO “PLUS D’UN/E”: HERDAR UM SEGREDO – ALI ONDE A ARQUEO-GENEA-LOGIA FALTA


On hérite toujours d’un secret – qui dit


‘lis-moi’, en seras-tu jamais capable


J. Derrida, Spectres de Marx, p. 40


Nous sommes des héritiers, […]


l’être de ce que nous sommes est d’abord héritage


J. Derrida, Spectres de Marx, p. 94


Témoignons: il y a là du secret.


J. Derrida, Passions, p. 56


– […]


Rien ne vit sans mourir.


Dieu lui-même, s’il veut vivre pour toi, doit mourir:


Comment penses-tu, sans mort, hériter de sa vie?


(I, 33) (x 2)


Traduzindo, melhor, apostando na tradução sem todavia descurar o intraduzível – o intraduzível a traduzir2 ou o indesconstrutível que dita, magnetiza e locomove3 a Desconstrução4 derridiana, que é o seu sopro e a sua respiração não menos que o seu sufoco:


– […]


Nada vive sem morrer.


O próprio Deus, se quiser viver para ti, tem de morrer:


Como pensas tu, sem morte, herdar da sua vida?


(I, 33) (x 2)


É Silésius, é uma máxima de Angelus Silésius citada por Jacques Derrida em Sauf le Nom5 – um dos cinco (c-i-n-c-o!) livros do filósofo editorialmente datados de 1993 [sendo os outros: Khôra,6 Passions,7 Prégnances,8 e Spectres de Marx9] com o bem significativo subtítulo de “post-scriptum”,10 cujo incipit, imediatamente a seguir a aspas, “– […]”,11 e a um espaçoso branco de silêncio, como que mima à partida o “diálogo” entre o que parecem ser duas vozes e abre sob o signo do imperativo “plus d’un” e “plus qu’un ”12 – eis aquela que parece ser a primeira das vozes que inaugura este aparente “diálogo”13 ou, em todo o caso, este polilogo:


“– Mais de um [Plus d’un], peço-vos perdão, é preciso ser sempre mais do que um [plus qu’un] para falar, são precisas várias vozes para isso”14 (eu sublinho).


Se aqui, no limiar deste colóquio em torno das “Heranças de Jacques Derrida”, começo por fazer estas citações de Silésius e de Derrida, fazendo-as ressoar, é também por mais de uma razão – por duas, pelo menos, e na mais estrita consonância com a problemática deste colóquio com o título geral de “Desconstrução, Linguagem, Alteridade: Heranças de Jacques Derrida”.


Deixando aqui de lado a (todavia importante) questão da relação existente entre a escrita e o perdão – mas, ainda assim, não sem lembrar que, segundo Derrida, se “pede sempre perdão quando se escreve”15 (e/ou quando se herda!), se pede sempre “perdão por escrever, perdão pelo crime, pela blasfémia ou pelo perjúrio nos quais consiste presentemente o acto de escrever”,16 em razão de a escrita abrir para a obliquidade ou para o desvio da destinerrância17 ou da adestinerrância18 e portanto, tanto para o “plus d’un”, como para o “plus qu’un” e, ipso facto, para a irrectidão, para a ininterrupta interrupção da relação (por isso sem relação e de inevitável traição19) a uma dada singularidade absoluta (seja ela Deus, por exemplo, e o exemplo dos exemplos!20) –, deixando, pois, aqui de lado a relação existente entre a escrita e o perdão, dizia – relação que nos dá a pensar a escrita como queda, desastre, desvio, viagem, luto, sacrifício, apagamento, perjúrio, memória in memoriam, numa palavra, como o rastro ou o post-scriptum da própria relação à alteridade absoluta –, uma primeira razão da minha citação desta passagem de Sauf le Nom prende-se justamente com a imperatividade que nela se dá a escutar relativamente ao “plus d’un/e” e ao “plus qu’un/e” pelos quais Derrida pede perdão: a imperatividade absoluta do “il faut”,21 do “é preciso”, do “é preciso” “mais de um/a” ou “mais do que um/a” para falar e, por excelência, para falar a Deus ou de Deus, um dos nomes22 da alteridade absoluta que, como o filósofo23 o sublinha, não tem talvez nome próprio – um nome que, como qualquer nome, nomeia o que, no nome, escapa à própria nomeação. Com efeito, não há nome que não sobreviva ao portador do nome…


Uma imperatividade absoluta, uma imperatividade incondicional (anhypotheton, unbedingt, inconditionnel) ligada à falta, ao que falta, ou ao que (faz) falta e é preciso, que faz ressoar à partida a tonalidade hiper-ética da Desconstrução derridiana,24 que me é grato começar também por sublinhar aqui fazendo ressoar a verticalidade do irredentismo do seu éthos de pensamento e de escrita intransigentes,25 do seu idioma26 de resistência que mostra, nomeadamente, como a paixão da origem e a paixão da escrita se confundem com a própria paixão (meta-)ético-desconstrutiva, e me traz também inevitavelmente à memória uma das divisas da própria Desconstrução derridiana – aquela com a qual, em Mémoires – pour Paul de Man (1988), o filósofo ousa nada mais nada menos do que uma “definição” da singularidade da Desconstrução enquanto pensamento e enquanto registo, posicionamento ou orientação específica do filosófico. Uma “definição” que eu ouso também recordar aqui, citando-a, com a intenção de relembrar e de enfatizar a peculiar singularidade do idioma filosófico que aqui, neste colóquio, tentamos e aproximar e enfatizar, fazendo-o ressoar – ora escutem:


“Se tivesse de arriscar”, arrisca Derrida, “Deus me livre, uma única definição da desconstrução, breve, elíptica, económica como uma palavra de ordem, eu diria sem frase: plus d’une langue.”27


E, em diálogo com Elizabeth Roudinesco (2001), Derrida reitera:


[…] esta divisão, esta deiscência [(plus d’un) […]] é aquilo em torno do qual trabalho todo o tempo, desde sempre. Esta incalculável multiplicidade interior é o meu tormento, justamente, o meu trabalho, o meu tripalium, a minha paixão e o meu labor.28


“Plus d’un/e”, “Plus d’une langue”, eis então a Desconstrução segundo Derrida – a Desconstrução de Derrida – a Desconstrução para Derrida.


Acontece, porém, que “plus d’un/e”, “Plus d’une langue” é um extraordinário sintagma da língua francesa através do qual a genialidade do pensamento de Derrida29 (e obviamente em sentido derridiano,30 em que a genialidade desenha precisamente a cena dissimétrico-heteronómica do pensamento ou da identificação do “eu” ou da “singularidade”) e do seu não menos genial trato com a língua (francesa), da sua não menos genial atenção à exposição ou à tradução do (seu) pensamento na língua, faz já como que performativamente aquilo mesmo que diz. Aquilo que, elidindo com engenho e arte a cópula ontológica [através da pontuação, através dos dois pontos: “eu diria sem frase: plus d’une langue”], o pensador-filósofo-escritor, que é Jacques Derrida, nos diz “ser” a Desconstrução como pensamento e a sua tradução na língua, por um lado, por outro e, ipso facto (a Desconstrução), como um outro nome da tradução,31 sugerindo assim à partida a singular intraduzibilidade deste idioma de pensamento – pensamento que, notemo-lo,32 Derrida distingue da filosofia (a quem marca o atraso, o “après-coup”, o “sero”, o “tão tarde, tão demasiado tarde”,33 …) e define como um pensamento do impossível, do evento, da invenção, da vez, da singularidade ou da alteridade absoluta – e daquilo que o apela e o magnetiza ou lhe dá a pensar e ele pensa, co-respondendo-lhe: uma intraduzibilidade, uma resistência encarniçada à tradução, uma perda em tradução que, notemo-lo também, longe de insinuar qualquer irracionalismo ou qualquer romantismo, qualquer teologismo – seja ele no modo da dita Teologia Negativa (a que é suposto Silésius pertencer) – ou qualquer interdito à tradução, constitui antes um apelo lancinante à tradução – um apelo in-finito que desenha também, a par do desejo, da impaciência do desejo que dita e locomove a Desconstrução e/ou a tradução, a sua melancolia. É que não há tradução, seja ela a mais relevante das traduções, que não deixe sempre muito a desejar…


Uma intraduzibilidade que, notemo-lo também, dá conta da experiência heteronómico-dissimétrica – uma experiência inexperienciável, à Blanchot34 pois, quer dizer, uma experiência que é uma provação, um padecimento, uma paixão; ou seja, uma experiência35 que não se faz mas se sofre – que dita, magnetiza e locomove este singular pensamento da différance ou da alteridade, da alteridade ab-soluta (tout autre) que, enquanto tal, é ao mesmo tempo também um pensamento que re-pensa de novo, diferente, inventiva e hiperradicalmente a alteridade – a alteridade ou … o “nada”:36 a alteridade ou o “nada”, um certo “nada” para além do ser. Um “nada” que não é, no entanto, um “nada” do ser, por relação com o “ser”, como acontece, por exemplo, com o “nada” que o Dasein heideggeriano enfrenta na angústia diante da morte, por exemplo, que abre ainda para a questão do ser,37 tido pelo filósofo alemão pelo “transcendente puro e simples” (SZ, § 7, p. 38). Um pensamento que repensa a alteridade em termos de uma alteridade ab-soluta (ab-solus) – isto é, separada ou secreta38 (secretum, particípio passado de se-cernere: separar, dissociar, apartar): uma alteridade ab-soluta ou um “algures” secreto e, enquanto tal, infinitamente desejado (sem antropo-teomorfismo), aqui, nesta citação de Silésius com que (não) comecei, marcada pela altura das aspas e pelo espaçoso branco de silêncio iniciais (apenas) mal acolhidos pela palavra “Nada” na qual se pode talvez escutar o eco do silêncio, tão soberano quanto tumular, tão soberanamente, tão incondicionalmente39 tumular, do A mudo da différAnce40 – a letra do (não) começo absoluto… A letra piramidal, tumular da desconstrução da “origem” ou do começo, a letra da desconstrução da arqueo-genea-logia, da onto-topologia ou da onto-fenomenologia e, ipso facto, a letra da desconstrução de toda e qualquer soberania e da unidade, da unidentidade (unidade+identidade) de todo e qualquer corpus (a metafísica, a ontologia, a fenomenologia, a história, a história do ser, a tradição, a herança, a religião, a identidade, subjectiva ou outra, a palavra, a língua etc.).


Um pensamento que pensa a alteridade em termos de uma alteridade ab-soluta, ateológica pois,41 sim, é certo, mas, ainda assim, aqui – algures aqui, isto é, nos post-scripta, no corpo e da língua e no próprio corpo, porque, como nomeadamente O Monolinguismo do Outro (1966) também o dirá,42 a língua, onde essa alteridade se diz retirando-se e retraçando-se, traindo-se, é sempre também uma coisa do corpo. Uma coisa que marca, que circuncisa, que tatua43 o corpo. Como Derrida o reitera em D’ailleurs, Derrida, o filme de Safaa Fathy que terão visionado há instantes, o “ailleurs” [“algures”, “aliore loco”, “aloirsum”] que ele bem cultiva e o cultiva, a ele, é um “ailleurs ici”44: um “algures aqui”: “aqui”, isto é, no coração, no corpo e nos postscripta que são a escrita ou a obra de Derrida. Daí também o registo aporético, irredutivelmente aporético45 inerente à incondicionalidade ou à impossibilidade da Desconstrução derridiana. Que o mesmo é dizer, inerente à via e ao modo singular da sua relação (sem relação) à alteridade ab-soluta – uma insistente relação de rectidão no eco do seu inevitável desvio. Da sua irremediável destinerrância46 – dos seus postscripta, restos do que não resta mais ou “o que resta sem restar do holocausto”.47 Cinzas do fogo – cinzas em fogo… Feu la cendre – Il y a là cendre é, diz Derrida, “a arte consumada do segredo”.48


Lembremos aqui, nas palavras do próprio Derrida, um e outro destes dois traços marcantes do seu pensamento (o da impossibilidade e o da aporeticidade – o da im-possibilidade, pois), deixando assim uma vez mais ressoar as palavras daquele que hoje aqui nos reúne: e comecemos por lembrar, em primeiro lugar, a “definição” da Desconstrução como um pensamento ou uma experiência do impossível, que o mesmo é dizer, da alteridade absoluta – um pensamento que repensa, isto é, que desconstrói a longa e dominante tradição ocidental do possível e do poder49 (dynamis, possibilitas, faculdade, Möglichkeit) de Aristóteles (zoon logon ekhon) a um certo Heidegger,50 inclusive: “a desconstrução mais rigorosa”, diz Derrida em “Pyché. Invention de l’autre”,


jamais se apresentou […] como qualquer coisa de possível. Direi que ela não perde nada em confessar-se impossível, […] O perigo, para uma tarefa de desconstrução, seria antes a possibilidade, e tornar-se um conjunto disponível de procedimentos regrados, de práticas metódicas, de caminhos acessíveis. O interesse da desconstrução, da sua força e do seu desejo, se ela o tiver, é uma certa experiência do impossível: quer dizer […] do outro, a experiência do outro como invenção do impossível, noutros termos, como a única invenção possível. […] O outro apela a vir e isso não acontece senão a várias vozes.51


Eu sublinho. E sublinho para, para além da “definição” da Desconstrução como um pensamento ou como uma experiência do impossível ou do outro, isto é, da alteridade absoluta, enfatizar o “mais de uma voz”, a polifonia ou a “multiplicidade das vozes” na voz, numa só voz, que faz soar o toque a finados pelo “monólogo” ou pelo dito “diálogo interior” e acolhe a visitação ou a vinda do outro como outro – como outro, isto é, como uma alteridade absoluta: um acolhimento que se confunde com a própria Desconstrução derridiana que é, ela própria, se assim se pode dizer, não só um pensamento da hospitalidade,52 mas um pensamento como hospitalidade:53 a hospitalidade incondicional ou de visitação54 é, como o dom, o perdão e a justiça, um dos seus impossíveis.


E lembremos, de seguida, “a relação sem relação” do pensamento derridiano a um “algures” absoluto (“ailleurs”) ou secreto – de que “Deus” ou o “Nada” da máxima de Silésius, ou então a khora do Timeu de Platão, é um dos nomes (e um dos nomes, porque, de um tal “algo” ou de um tal “algures”, não há nome próprio): um “algures” meta-ontofenomeno-lógico, meta-arqueo-genea-lógico e meta-topológico que apenas vem e sobre-vive a partir, a retirar-se ou a morrer ou, como na vossa língua vós tão bem o dizeis, morrendo. Morrendo e, paradoxalmente, sobrevivendo (para além da o-posição do viver e do morrer):


“Na verdade, tudo quanto desde há muito tempo me tem, digamos, interessado – a título da escrita, do rastro, da desconstrução do falogocentrismo e ‘da’ metafísica ocidental”, confessa Derrida em O Monolinguismo do Outro,


[…] não pôde deixar de provir desta estranha referência a um “algures” de que o lugar e a língua me eram para mim próprio desconhecidos ou interditos, como se eu tentasse traduzir na única língua e na única cultura franco-ocidental de que disponho, na qual fui lançado no nascimento, uma possibilidade para mim mesmo inacessível, como se eu tentasse traduzir na minha “monolíngua” uma palavra que eu ainda não conhecia, como se tecesse ainda qualquer véu às avessas (o que aliás muitos tecelões fazem) e como se os pontos de passagem necessários a esta tecelagem às avessas fossem lugares de transcendência, logo de um “algures” absoluto, em relação à filosofia ocidental greco-latina-cristã, mas ainda nela […] era preciso contar com esta “cultura” para nela traduzir, atrair, seduzir isso mesmo, o “algures”, em direcção ao qual eu mesmo estava antecipadamente ex-portado, a saber, o “algures” deste outro absoluto com o qual fui obrigado a manter, para me guardar mas também para dele me resguardar, como de uma temível promessa, uma espécie de relação sem relação.55


Escutado Derrida a referir e a impossibilidade e a aporeticidade que dita e locomove o seu pensamento, a Desconstrução como pensamento, como um pensamento da alteridade absoluta, retomo o fio do motivo da minha citação inicial e volto de novo à questão do “plus d’une”, e pergunto: como não sentir já que o sintagma “plus d’une langue”, pelo qual Derrida aqui como que define a Desconstrução, e que deliberadamente eu não traduzi, põe à prova o desejo da sua “tradução relevante” para a nossa língua (a tradução que, no próprio dizer do filósofo, faz ou tenta fazer o impossível, justamente – justamente, isto é, na justiça, com justiça, como a própria justiça!), com o qual se mede, e que, no dizer do próprio filósofo, é uma tradução fiel à “lei económica da palavra”, que tradicionalmente define a essência da tradução”? Pelo que, acrescenta Derrida, sempre que “a unidade da palavra estiver ameaçada ou for posta em questão, não é apenas a operação da tradução que se encontra comprometida, é o conceito, a definição e a própria axiomática, a ideia da tradução que é preciso reconsiderar”.56


Pergunto ainda: acaso não é justamente esta “unidade”, esta pretensa “unidentidade” (unidade+identidade una) da palavra que este sintagma (“plus d’une”) põe à prova, intraduzível, como é, ao abrigo do preceito derridiano de traduzir uma palavra para uma palavra? É que, no idioma de Derrida, o sintagma “plus d’une” consente, ao mesmo tempo (ama), e mais de uma escuta e mais de um entendimento, como se mais de uma palavra habitasse, assombrasse e dobrasse o seu corpus verbal: é que, em francês, “plus d’une ”, “plus d’une langue”, escuta-se ao mesmo tempo, por um lado, no sentido de “mais de uma”, de “mais de uma língua” e, por outro lado, no sentido de “não mais uma língua”, de “não há mais uma língua”, não há mais a língua – uma língua una. Uma língua una e idêntica a si, uma língua sem diferença a si.57 Uma língua dita materna!58 O Monolinguismo do Outro di-lo assim:


Uma língua não existe. Presentemente. Nem a língua. Nem o idioma nem o dialecto. Esta é, aliás, a razão pela qual nunca se poderão contar estas coisas e a razão pela qual se, num sentido que passarei a explicitar, não se tem nunca senão uma língua, este monolinguismo não faz um consigo mesmo. […] não há língua dada, ou antes, há língua, há doação de língua (es gibt die Sprache), mas uma língua não é. Não é dada. Não existe. Apelada, ela apela, como a hospitalidade do hóspede antes mesmo de qualquer convite.59


Nestes termos, porque vinda do outro, como a própria vinda do outro como outro, no seio de uma experiência heteronómico-dissimétrica de “ex-apropriação”60 in-finita (isto é, finitamente infinita) da língua por parte do dito “sujeito”, originariamente desapossado ou alienado61 da língua, isto é, originariamente hóspede-refém da língua, que é sempre do outro62 (do outro, não no sentido de possuída pelo outro, mas no sentido de vinda ou de herdada do outro63), uma língua está já sempre timbrada, já sempre marcada, já sempre babelizada,64 … Numa palavra, já sempre hetero-afectada65 pela língua do outro que fala já sempre – nem que seja em surdina, nem que seja no rumor do silêncio! – na língua do próprio “eu” que, assim ventriloquistado ou assim heteroafectado [“Ich bin Du wenn Ich Ich bin”, Celan], fala já sempre numa cena de herdeiro endividado e enlutado pela monolíngua do outro,66 que in-finitamente ex-apropria, antes mesmo de “ser” – antes mesmo de “ser” e a fim de vir a identificar-se67 (por relação com a língua e não mais por relação com o sangue ou o solo) diferentemente do “ser”.68 O que é também dizer duas coisas de uma mesma assentada – a saber:


– Uma primeira, que, em razão de responder já sempre à língua do outro, melhor, à injunção ou ao apelo da língua do outro – ou em razão de tentar arquivar ou salva-guardar um dado evento, referente ou coisa, que sela a perder, que só sela a perder ou a apagar69 – a “palavra” como “escrita”, como arqui-escrita mais precisamente, é sempre um post-scriptum. Na cena derridiana, a fala, toda a fala é já sempre escrita70 – e toda a escrita é já sempre um post-scriptum espectral: quer dizer, um rastro de sobre-vivência desesperadamente (mas não sem júbilo!71) enlutado. Como é sabido, o rastro – o que resta do que não resta mais! – pratica a “economia da morte”, o seu diferimento, o seu adiamento, a sua demora, a sua “demorança” e tem, como bem sabemos também, uma essência testamentária.72 Derrida lembra-o assim em L’Écriture et la Différence (1967):


“Os livros”, diz aí o filósofo, “são sempre livros de vida (o arquétipo seria o Livro da Vida mantido pelo Deus dos Judeus) ou de sobre-vida (os arquétipos seriam os Livros dos Mortos mantidos pelos Egípcios).”73


– Uma segunda, de todo imbricada com esta, que me remete para a minha citação inicial de Silésius, para a sua principal razão de ser no contexto deste olóquio, e que aqui desejo sublinhar, é o facto de a escrita, na sua condição de post-scriptum, pôr em cena e configurar já a lei do próprio herdar: com efeito, nesta cena teórico-filosófica que, à sua maneira, é a Desconstrução derridiana, “ser” é “herdar”: “ser” é sinónimo de (in-finita) inscrição endividada e enlutada numa dada cadeia genealógica, sinónimo de “seguir”, de “vir a seguir”, de “vir depois”, como Derrida o sugere por exemplo com o título L’animal que donc je suis (1997) jogando com a dupla ressonância do “je suis” (“eu sou” e “eu sigo”) para nos dar a pensar a sentir a in-finita melancolia74 do “cogito do adeus”75 (à autonomia orgulhosa da racionalidade soberana do sujeito antropológico ou da consciência egológica) que somos – que é a irremediável condição de herdeiros dos “tarde-vindos que somos” (Hölderlin/Derrida). A infinita melancolia e, acrescente-se, a infinita responsabilidade deste “cogito do adeus” – de um “adeus” que é, ao mesmo tempo, saudação e despedida como Derrida o lembra em Vadios (2003), nomeadamente.


Para Derrida, “ser” é de facto sinónimo de “ser herdeiro” – e, em primeiro lugar, herdeiro da língua do outro, no poético dizer de Hölderlin, “o mais perigoso dos bens” que terá sido dado ao homem, “a fim de ele testemunhar ter herdado o que é (damit er Zeuge, was er sei/ geerbt zu haben)”: “o que é”, a saber, um herdeiro endividado e enlutado. A língua é justamente “o mais perigoso dos bens” dado ao homem a fim de ele testemunhar que é um herdeiro – um herdeiro originariamente enlutado, como o são todos os herdeiros: originariamente enlutado da língua do outro e/ou do nome que lhe é dado76 pelo outro que, tendo-o igualmente recebido, dá afinal o que não tem (Plotino/Heidegger/Lacan/Derrida77). Um herdeiro originariamente enlutado e da língua e do outro e, ipso facto, de si próprio como outro [“Je est un autre” (Rimbaud)]. De si como “mais de um” [“plus d’un”], como um “nós” – como um “uns” ou um “singular plural” (à J-L Nancy).


O que é dizer que a originariedade do luto,78 inerente à nossa condição de herdeiros da língua, depõe, expõe e deporta à partida o “ser” dele mesmo, endividando-o originariamente ao dever ser,79 tal como depõe e deporta o “eu sou”, o “sum” do herdeiro para o de um “eu” (antes mesmo de “ser” e a fim de “ser” justa ou responsavelmente) obrigado a falar, isto é, obrigado a responder à língua do outro na própria língua do outro. Isto é, singular ou idiomaticamente contra-assinada e ex-apropriada no decurso de uma experiência in-finita de não-identidade a si80. Derrida lembra-o em Spectres de Marx, nomeadamente, ao lembrar no mesmo lance a impossibilidade da anamnese do outro absoluto para além da simples reconstituição e apropriação de uma herança dada, tal como para além de um passado disponível – o passado absoluto da herança, que porta a herança até nós, deportando-a, é sempre um porvir absoluto: um passado absoluto configurado como porvir absoluto atestado pelo “futur antérieur”, o tempo “fora dos eixos” (“out of joint”) da Desconstrução derridiana:


“A herança”, diz aí Derrida explicitando o que entende por herdar,


não é nunca um dado – é sempre uma tarefa. De tal maneira ela permanece incontestavelmente diante de nós que, antes mesmo de o querermos ou de o recusarmos, nós somos herdeiros, e herdeiros enlutados, como todos os herdeiros. […] Ser, […] quer dizer, herdar. Todas as questões a respeito do ser ou do que há que ser (ou que não ser: or not to be) são questões de herança. Não há qualquer fervor passadista em lembrá-lo, nenhum sabor tradicionalista. Somos herdeiros, o que não quer dizer que nós temos ou que recebemos isto ou aquilo, que tal herança nos enriquece um dia disto ou daquilo, mas que o ser do que somos é primeiramente herança, quer o queiramos ou o saibamos ou não. E nós não podemos senão testemunhá-lo. Testemunhar seria testemunhar por aquilo que somos enquanto o herdamos, e, eis o círculo, eis a chance ou a finitude, nós herdamos aquilo mesmo que nos permite testemunhá-lo. Hölderlin chama a isso a linguagem, “o mais perigoso dos bens” dado ao homem, “a fim de ele testemunhar ter herdado/ aquilo que é (damit er zeuge, was er sei / geerbt zu haben)”.81


E esta questão da transmutação do “ser” em “(ser) herdeiro” e, portanto, do “ser” (ontologia) em “dever ser”82 (meta-eticidade, incondicionalidade da Desconstrução: uma incondicionalidade que repensa e hiperboliza a imperatividade do imperativo categórico da ética kantiana), leva-me finalmente à principal razão da minha citação desta máxima, com a qual e pela qual aqui (não) comecei – ela reside precisamente no facto de esta máxima de Silésius, herdada de Silésius e já herdada pelo próprio Silésius, nos dar a pensar a cena e a tarefa do próprio herdar. Como aliás muito explicitamente Derrida o referirá. Com efeito, não sem lembrar a grande dificuldade que é herdar – quando se herda, de facto? O que é herdar? Bem herdar? – nem sem referir também que, na sua genialidade própria, apesar dela, Silésius já repetia, ele também, e já transferia ou já traduzia também –, ou seja, Silésius encontrava-se já também em memória de uma herança, que o mesmo é dizer, inscrevia-se já de uma certa maneira numa certa genealogia e encontrava-se já também numa situação de herdeiro (de S. Paulo) – com efeito, dizia, a seguir à citação de Silésius com que abri, aqui, a minha comunicação, uma das vozes do signatário de Sauf le Nom acrescenta imediatamente – e, notemo-lo já também, numa linguagem, num registo terminológico que não pode não surpreender, de tal modo ele é inabitual em Jacques Derrida:


Alguma vez se escreveu algo de mais profundo sobre a herança? Escuto e entendo [j’entends] isto, [isto, quer dizer, esta citação de Silésius] como uma tese acerca do que herdar quer dizer. E dar o nome, e recebê-lo.83
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