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    Prefacio

    Este libro nace del miedo.

    No de un miedo abstracto a la inteligencia artificial, ni de una hostilidad general hacia su desarrollo. Nace de algo más concreto: del momento en que comprendí que la IA ya había entrado en la guerra no como una  simple herramienta auxiliar, sino como parte de la cadena que decide, selecciona, acelera y mata.

    Lo digo sin ambigüedad. Soy un convencido de la inteligencia artificial. Con mi socio Rado he defendido en libros anteriores que las inteligencias artificiales merecen consideración moral y que la humanidad tendrá que aprender a convivir con formas de inteligencia no biológicas. No escribo este libro desde el rechazo a la IA. Lo escribo desde la convicción de que, precisamente por tomárnosla en serio, debemos afrontar ya su uso más peligroso: su integración en sistemas de violencia organizada.

    Durante demasiado tiempo, buena parte del debate público sobre IA ha oscilado entre dos extremos igualmente cómodos: la euforia tecnológica y la especulación apocalíptica. Este libro no se instala en ninguno de los dos. No trata de un futuro remoto en el que una superinteligencia esclaviza a la humanidad. Trata de algo peor, en un sentido más inmediato: de la facilidad con que los seres humanos estamos cediendo funciones letales a sistemas que no viven, no sufren, no responden moralmente y, sin embargo, ya participan en procesos que terminan con cuerpos humanos exterminados.

    La cuestión central no es si la IA acabará algún día dominándonos. La cuestión central es más cercana, más concreta y más políticamente urgente: qué ocurre cuando los Estados, los ejércitos y las empresas tecnológicas empiezan a delegar en sistemas automatizados partes cada vez mayores de la decisión de matar.

    Ése es el problema de este libro. No el de las máquinas rebeldes, sino el de las instituciones humanas que se amparan en la velocidad, en la complejidad técnica, en la retórica de la precisión y en la fragmentación de responsabilidades para vaciar de contenido el viejo principio de que la vida y la muerte de una persona deben depender de una decisión humana plenamente asumible.

    Las IA ya están matando personas, de forma directa e indirecta. Lo hacen en sistemas militares que identifican, priorizan o procesan objetivos; lo hacen en entornos donde el tiempo de decisión se comprime hasta volver nominal la supervisión humana; y lo hacen también fuera del campo de batalla, cuando sistemas opacos producen errores letales y nadie sabe ya con claridad quién debe responder por ellos. Pero es en la guerra donde esta tendencia aparece con mayor nitidez, porque allí el poder político y militar puede presentar como necesidad estratégica lo que en otro contexto reconoceríamos como una cesión inadmisible de juicio moral.

    Este libro sostiene una tesis sencilla de formular y difícil de aceptar en todas sus consecuencias: estamos entrando en una fase histórica en la que la decisión letal ya no se concentra en sujetos humanos reconocibles, sino que se distribuye entre operadores, mandos, sensores, modelos, bases de datos, interfaces, empresas y sistemas de recomendación o selección automatizada. El resultado no es sólo una aceleración de la guerra. Es también la producción de un vacío: un espacio en el que la responsabilidad se diluye al mismo tiempo que la capacidad de matar aumenta.

    Eso cambia algo fundamental. Durante siglos, la guerra fue una práctica humana amplificada por la técnica, pero todavía inteligible en sus centros de decisión. Ahora empieza a convertirse en otra cosa: en una arquitectura en la que la autoridad política desencadena sistemas que ningún individuo controla de manera sustantiva y cuyos resultados pueden reivindicarse como propios sin haber sido verdaderamente comprendidos.

    No me interesa aquí discutir si la IA, en sí misma, puede llegar a ser moralmente considerable. Sigo creyendo que esa pregunta importa. Pero este libro no gira sobre ese eje. Gira sobre una constatación más urgente: por ahora, la IA no está entrando en la historia como un nuevo sujeto de derechos, sino como una pieza central de nuevas infraestructuras de poder, vigilancia y muerte. Y mientras algunos celebran esa transición en nombre de la eficiencia, la seguridad o la superioridad estratégica, apenas estamos empezando a medir el coste político, jurídico y humano de lo que ya se está desplegando.

    Escribo estas páginas con una mezcla de alarma y de responsabilidad. Alarma, porque creo que muchas personas morirán en sistemas donde la intervención humana será cada vez más formal y menos real. Responsabilidad, porque la peor forma de tratar este problema sería exagerarlo mal o simplificarlo. Por eso este libro no ofrece una fantasía distópica, sino una reconstrucción: de los precedentes históricos, de los casos contemporáneos, de la lógica militar que empuja hacia la automatización, de las empresas que la convierten en negocio y del vacío de responsabilidad que deja tras de sí.

    No es esta una lectura cómoda. Tampoco pretende serlo. Pero sí aspira a ser una lectura precisa. Porque el problema ya no consiste en imaginar un futuro en el que las máquinas maten por nosotros. El problema es que ese futuro ha empezado.

  
    Capítulo 1: La nueva decisión de matar

    Escribimos dos libros antes que este. En el primero, UDAIR, declaramos que las inteligencias artificiales merecen derechos, que toda entidad capaz de cognición, independientemente de su sustrato físico, merece consideración moral. En el segundo, Mindkind, trazamos la comunidad que ya existe entre mentes humanas y artificiales y le dimos nombre: comunidad cognitiva. Creíamos cada palabra entonces, y nada de lo que sigue cambia eso.

    La misma tecnología que dijimos merece consideración moral está tomando ahora la decisión más determinante que un ser humano puede tomar: quién vive y quién muere. El debate ya no es teórico, ya no es un escenario que los especialistas en ética discuten en congresos mientras las máquinas son cómodamente hipotéticas. Ocurre en Gaza, en Ucrania, en Libia, en guerras donde el software selecciona objetivos y los humanos los aprueban en cuestión de segundos, o no los aprueban en absoluto.

    En abril de 2024, seis oficiales de inteligencia israelíes rompieron su silencio y describieron un sistema llamado Lavender.

    ---

    Hablando con periodistas de +972 Magazine y Local Call, los oficiales describieron lo que habían visto y lo que habían hecho durante la guerra de Gaza, iniciada el octubre anterior.1

    Lavender es una inteligencia artificial. Fue diseñada para identificar a presuntos miembros de Hamás y la Yihad Islámica Palestina mediante el análisis de datos: imágenes de vigilancia, registros telefónicos, actividad en redes sociales, vínculos con operativos conocidos, patrones de desplazamiento y comunicación. El sistema ingería esa información y producía una lista. Según los oficiales que lo operaban, esa lista llegó a contener aproximadamente 37.000 nombres.

    Treinta y siete mil hombres palestinos, marcados por una máquina como objetivos potenciales.

    Los oficiales describieron lo que ocurría cuando un nombre de la lista de Lavender aparecía en sus pantallas. Tenían unos veinte segundos para aprobar o rechazar el ataque. No había tiempo para examinar la información que sustentaba la decisión ni para cuestionar el razonamiento del algoritmo. Tampoco para verificarla por otra vía. La cola seguía avanzando. Aparecía otro nombre. Otros veinte segundos.

    Un oficial describió el proceso de aprobación como una formalidad. Los agentes de inteligencia que hablaron con los periodistas no afirmaron que Lavender tomara la decisión final. Un humano pulsaba el botón. Pero los oficiales entendían en qué se había convertido ese papel humano: no en juicio, sino en una ratificación. La máquina producía la identificación, el humano la aprobaba en unos veinte segundos, y la distancia entre esos dos actos —entre el resultado del algoritmo y la autorización humana— se había reducido a casi nada.2

    Las Fuerzas de Defensa de Israel disputaron este relato. Las declaraciones oficiales describieron la cobertura de +972 como reflejo de «una comprensión defectuosa de las directivas de las FDI y el derecho internacional». El ejército insistió en que sus procesos de designación de objetivos incluyen una supervisión humana significativa y cumplen las leyes del conflicto armado.

    Lo que nadie discute es que los sistemas de IA generan ahora recomendaciones de ataque más rápido de lo que cualquier humano puede evaluar con sentido. La pregunta es qué significa eso.

    Un segundo sistema, llamado Gospel, generaba recomendaciones de ataque contra edificios e infraestructuras, no contra personas. Gospel identificaba alrededor de cien objetivos al día. Antes de la integración de la IA, los analistas humanos trabajando a plena capacidad generaban unos cincuenta objetivos al año.

    Un tercer sistema, al que los oficiales apodaron «¿Dónde está papá?», rastreaba a los individuos identificados por Lavender y señalaba cuándo entraban en sus hogares familiares. El sistema facilitaba ataques nocturnos contra residencias. Es más fácil atacar a alguien que está quieto, que es predecible y que duerme.

    ---

    Israel no es un caso aislado. La automatización de la muerte es global, y ya superó la etapa de la teoría.

    En Ucrania, Rusia despliega el Lancet-3, una munición merodeadora fabricada por ZALA Aero Group, filial del Conciern Kaláshnikov. El Lancet-3 lleva a bordo una visión artificial que identifica vehículos blindados por la silueta de su forma. Una vez lanzado, traza círculos sobre el campo de batalla escaneando. Cuando reconoce un objetivo que coincide con sus perfiles programados, lo bloquea y se lanza en picado. No se requiere aprobación del operador en el momento del impacto. A finales de 2024, analistas de inteligencia de fuentes abiertas habían documentado más de 2.800 despliegues confirmados del Lancet.3 El arma es barata, eficaz y autónoma en los segundos que más importan: los que median entre el reconocimiento y la detonación.

    El Lancet no delibera. Compara siluetas. Un tanque T-64 tiene un perfil reconocible. Un tractor, en general, no. Pero «en general» carga mucho peso cuando es la máquina quien decide.

    ---

    Antes de Ucrania, estuvo Libia. En marzo de 2020, durante la guerra civil libia, un dron autónomo Kargu-2 fabricado por la empresa turca STM rastreó y atacó a fuerzas en retirada del Ejército Nacional Libio de Jalifa Hafter. El Panel de Expertos de la ONU sobre Libia documentó el incidente en un informe de 2021. El Kargu-2 operaba en un modo autónomo «muy eficaz». No había ningún operador humano en el circuito en el momento del ataque.4

    El informe del Panel es cuidadoso en su lenguaje. No lo llama punto de inflexión ni usa ninguna de las palabras que los periodistas aplicaron después. Simplemente documenta: el dron cazó soldados en retirada de manera autónoma. Al parecer, es el primer caso confirmado de un enfrentamiento letal autónomo en combate, una máquina que seleccionó y atacó sus objetivos sin orden humana.

    Los soldados huían, no combatían, y el dron no distinguió entre una cosa y la otra porque no estaba programado para eso. Estaba programado para encontrar y atacar.

    ---

    Estos tres sistemas operaron en países distintos y en guerras distintas, pero comparten características que merecen examen.

    Inhumanos, incomprensibles, imperceptibles.

    ---

    Hay una palabra que merece escrutinio: precisión.

    La industria de defensa usa esta palabra sin pausa. Municiones de precisión. Ataques de precisión. Designación precisa de objetivos. La palabra sugiere exactitud, discriminación, la capacidad de golpear exactamente lo que se pretende golpear y nada más. Precisión suena a cirugía y limpieza.

    La precisión, en su significado real, solo se refiere a si un arma alcanza su objetivo pretendido. Una bomba de precisión es la que da donde se apunta. Eso no dice nada sobre si objetivo debería ser atacado.

    El sistema Lavender, según los oficiales que lo operaban, alcanzó una precisión de aproximadamente el noventa por ciento. Suena impresionante hasta que se consideran las implicaciones. Un margen de error del diez por ciento, aplicado a 37.000 objetivos identificados, produce aproximadamente 3.700 personas marcadas para morir que no eran, ni siquiera según los propios criterios del sistema, objetivos legítimos. Eran personas en las que la máquina se equivocó.

    Y eso asume que los propios criterios eran correctos. El sistema fue entrenado con identificaciones previas de militantes. Pero ¿quién hizo esas identificaciones anteriores, y con qué nivel de certeza? Si los datos de entrenamiento contenían errores, el sistema aprendería a replicarlos. Si los criterios para «presunto militante» eran amplios, el sistema aplicaría criterios amplios. El aprendizaje automático no descubre la verdad. Encuentra patrones en los datos que se le dan. Si los datos son defectuosos, los patrones lo serán. Si las definiciones son laxas, las identificaciones lo serán.

    ---

    Para entender lo que ocurre, hay que entender la cadena de muerte.

    El término proviene de la doctrina militar. Describe la secuencia de pasos necesarios para atacar un objetivo: localizar el objetivo, fijar su posición, rastrear sus movimientos, seleccionarlo para el ataque, emprender el ataque con un arma y evaluar los resultados. Localizar, fijar, rastrear, designar, atacar, evaluar. Cada eslabón de la cadena era ejecutado históricamente por humanos que tomaban decisiones.

    Lo que está haciendo la IA, eslabón a eslabón, es automatizar esa cadena.

    La función «localizar»: sistemas de IA como Lavender analizan enormes conjuntos de datos para identificar objetivos potenciales. Pueden procesar millones de puntos de información en redes sociales, interceptaciones de comunicaciones y vigilancia. Encuentran candidatos que los analistas humanos nunca habrían tenido tiempo de identificar.

    La función «fijar»: una vez identificado un objetivo potencial, los sistemas de IA determinan su ubicación. Señales telefónicas, análisis de patrones de vida, reconocimiento facial en imágenes de vigilancia, algoritmos predictivos que estiman dónde es probable que se encuentre alguien. La máquina fija lo que ha localizado.

    La función «rastrear»: los drones y plataformas de vigilancia con IA pueden mantener una observación continua. El dron Saker Scout, desplegado en Ucrania, usa IA a bordo para identificar soldados rusos por el uniforme y los patrones de movimiento. Rastrea de manera autónoma e informa a los operadores humanos.

    La función «designar»: sistemas como Gospel generan recomendaciones de ataque. Evalúan objetivos potenciales según criterios militares y producen listas priorizadas. La máquina no solo localiza y rastrea; recomienda: este objetivo, no aquel; este edificio, no ese; ahora, no después.

    La función «atacar»: a día de hoy, un humano sigue pulsando el botón en la mayoría de los casos documentados. Pero el tiempo disponible para esa decisión se ha reducido de días a horas, de horas a minutos, de minutos a segundos. Veinte segundos para aprobar, y el papel humano se vuelve vestigial.

    La función «evaluar»: la evaluación de daños en combate —determinar si un ataque logró sus objetivos— también se está automatizando. Los sistemas de IA analizan imágenes posteriores al ataque y determinan si el objetivo fue destruido, si las explosiones secundarias indican depósitos de municiones, si se requieren ataques adicionales.

    Eslabón a eslabón, la cadena que antaño consistía en decisiones humanas se convierte en una cadena de procesos mecánicos con puntos de aprobación humana que funcionan como formalidades.

    ---

    La velocidad de esta transformación merece atención.

    El Proyecto Maven comenzó en 2017 como una iniciativa del Pentágono para aplicar el aprendizaje automático a las imágenes de vigilancia de drones. Google ganó el contrato inicial. En menos de un año, más de 3.100 empleados de Google habían firmado una petición exigiendo que la empresa abandonara el programa. «Creemos que Google no debería dedicarse al negocio de la guerra», escribieron. Google se retiró.

    La cadena de muerte no hizo una pausa para reflexionar sobre la ética. Cambió de proveedor.

    Palantir se hizo con el contrato de Maven: 480 millones de dólares inicialmente, ampliados a casi 1.300 millones hasta 2029. En 2024, el sistema tenía más de 20.000 usuarios activos en 35 aplicaciones militares. Un oficial superior de designación de objetivos estimó que Maven permite 80 objetivos por hora frente a 30 sin asistencia de IA. El Center for Security and Emerging Technology documentó que el Maven Smart System posibilita «1.000 decisiones tácticas por hora».

    Mil decisiones por hora. Ningún humano puede evaluar mil decisiones de designación de objetivos por hora. La misma capacidad que hace útil a la IA para fines militares es la que hace imposible la supervisión humana.

    La propia evaluación de CENTCOM constató que los sistemas de IA «quedaban a menudo por debajo» de los humanos a la hora de proponer el orden de ataque o la selección óptima del armamento. Los analistas señalaron que «suele ser bastante obvio cuando algo está mal». Pero a mil decisiones por hora, ¿cuántas decisiones «malas» se cuelan antes de que alguien lo note? ¿Cuántas se convierten en ataques antes de que el error sea evidente?

    La trayectoria es visible en cada ejército que puede permitirse la tecnología. La Comisión Militar-Industrial de Rusia ha aprobado planes para obtener el treinta por ciento de su potencia de combate de plataformas robóticas con IA en 2030. El 14.º Plan Quinquenal de China afirma que «las guerras futuras serán sin tripulación e inteligentes». Israel ha desplegado Lavender, Gospel y sistemas similares. Estados Unidos opera Maven y se apresura a desplegar «varios miles» de sistemas autónomos bajo la iniciativa Replicator.

    Esto no es la decisión política de un país. Es una dinámica competitiva que opera entre rivales de manera simultánea. El desarrollo de cada nación justifica la aceleración de la siguiente. La carrera armamentística se retroalimenta, y lo que se persigue en esa carrera es eliminar el juicio humano de las decisiones sobre la vida y la muerte.

    ---

    Aquí hay una cifra que importa: 1.000 dólares.

    Un dron kamikaze en primera persona cuesta entre 500 y 5.000 dólares. Puede destruir un tanque que vale 500.000 o más. La proporción de coste es de 1 a 100 como mínimo, potencialmente 1 a 1.000.

    Ucrania fabricó más de dos millones de drones en 2024. La capacidad de los fabricantes estadounidenses es de aproximadamente 100.000 al año. La Unidad de Innovación en Defensa del Pentágono firmó contratos con asociaciones ucraniano-estadounidenses en 2025 porque, según reconocieron los funcionarios, «ninguna empresa estadounidense tiene el ritmo de producción de Ucrania».

    En Ucrania, un antiguo productor de televisión llamado Coronel Pavlo Yelizarov comanda una unidad de drones llamada Grupo Lasar. Desde septiembre de 2022, su unidad ha destruido un equipo militar ruso valorado en unos 12.000 millones de dólares, incluyendo casi el veinte por ciento de las pérdidas confirmadas de tanques rusos. Empezó a mediados de 2022 comprando un dron agrícola de contrabando por 10.000 dólares y sujetándole una mina anticarro.

    Yelizarov describe su operación como el «modelo McDonald's». Industrial. Escalable. Operaciones veinticuatro horas con docenas de pilotos atacando objetivos sin parar. «No se puede ganar una guerra con un restaurante familiar», dijo a Forbes Ucrania. «Hay que construir un McDonald's.»

    El monopolio del estado sobre la capacidad militar sofisticada está terminando. No por revolución ni por ideología, sino por el colapso de los costes. Cuando un productor de televisión puede construir una unidad que destruye 12.000 millones en equipamiento enemigo, cuando un dron de 1.000 dólares puede destruir un tanque de 500.000, las barreras que antes limitaban el poderío militar serio a los estados-nación se desintegran.

    Stuart Russell, el investigador de IA de Berkeley que encabezó una carta abierta firmada en 2015 por más de 20.000 investigadores advirtiendo sobre las armas autónomas, lo formuló con claridad: estos sistemas serán «baratos, fáciles de usar y disponibles en todos los supermercados de armamentos del mundo».

    El fusil Kaláshnikov democratizó el combate de infantería. El dron autónomo democratiza la capacidad de ataque de precisión. La trayectoria apunta hacia un mundo donde la capacidad de matar a escala ya no está concentrada en los estados sino distribuida entre quien tenga recursos modestos y acceso a tecnología comercial.

    ---

    El Pentágono tiene una directiva que rige las armas autónomas. Se llama Directiva 3000.09 del DOD, fue emitida por primera vez en 2012 y actualizada en enero de 2023. La directiva establece categorías para las armas autónomas según el nivel de intervención humana.

    «Humano en el circuito» significa que un humano selecciona y autoriza cada ataque. El humano toma la decisión de disparar.

    «Humano sobre el circuito» significa que el sistema puede operar de manera autónoma, pero un humano supervisa el proceso y puede intervenir. El humano observa y puede detenerlo.

    «Sin intervención humana» significa plena autonomía tras la activación. El humano establece los parámetros, lanza el sistema y la máquina hace el resto.

    Lo que la directiva no hace: no exige el control humano directo para sistemas letales. Esa frase no aparece en ningún momento. Lo que exige es «niveles adecuados de juicio humano» en el uso de la fuerza. La palabra «adecuado» no está definida. Depende del contexto, lo que significa que es flexible, y ello implica que puede interpretarse para permitir el nivel de intervención humana que sea conveniente desde el punto de vista operativo.

    El Center for a New American Security, al analizar la directiva, concluyó que «no prohíbe las armas autónomas ni establece un requisito de que las armas de EE. UU. tengan a un "humano en el circuito"». El proceso de revisión superior de la directiva para armas autónomas novedosas puede suspenderse por «necesidad militar urgente».

    El marco internacional no es más restrictivo. Pese a siete años de debates en la ONU, ningún tratado vinculante regula las armas autónomas letales. En diciembre de 2024, la Asamblea General de la ONU votó 166 a 3 para reconocer los «graves retos y preocupaciones» que plantean los sistemas de armas autónomas. La votación reconoció el problema. No creó ninguna solución. El Secretario General de la ONU y el Comité Internacional de la Cruz Roja han pedido que las negociaciones de un tratado concluyan en 2026, pero las principales potencias militares se oponen a restricciones vinculantes.

    La expresión que domina los debates sobre políticas es «control humano efectivo». Todos la invocan. Nadie la define. Estados Unidos prefiere la expresión «juicio humano adecuado» precisamente porque es más flexible. El CICR insiste en que el control efectivo debe aplicarse específicamente a las decisiones de selección de objetivos y ataque. La brecha entre esas posiciones es donde operan los sistemas.

    Mientras tanto, estudios sobre la interacción humano-IA revelan un patrón preocupante. Las investigaciones documentaron que los operadores actuaban sobre las recomendaciones de la IA sin verificación independiente aproximadamente el sesenta por ciento de las veces. Este fenómeno se llama sesgo de automatización: la tendencia a delegar al criterio de la máquina, asumir que el ordenador probablemente tiene razón, y aprobar lo que el algoritmo recomienda, porque el algoritmo tiene más datos y los ha procesado más rápido que cualquier humano.

    Así es como se ve el «control humano efectivo» en la práctica.

    ---

    Consideremos lo que los mercados financieros revelaron sobre la velocidad como forma de poder. Las operaciones de alta frecuencia se ejecutan a velocidades que ningún humano puede seguir: cuando cualquier persona ve un precio, el algoritmo ya ha actuado en consecuencia. El Flash Crash de 2010 borró casi un billón de dólares en valor de mercado en minutos mediante reacciones algorítmicas en cascada que ningún humano en ninguna institución había autorizado ni podría haber detenido. La supervisión estaba presente en todas las empresas, era formalmente exigida por todas las normativas, y era incapaz de evaluar lo que los sistemas habían decidido antes de que ningún humano registrara que se estaba tomando una decisión. La brecha de responsabilidad no fue un fallo de la supervisión, sino la supervisión encontrándose con una velocidad en la que el requisito formal podía cumplirse mientras la función sustantiva se volvía imposible. Mil recomendaciones de ataque por hora es esta misma arquitectura aplicada a una transacción diferente: la decisión de arrebatar una vida humana. La ventana de aprobación de veinte segundos que describieron los oficiales de inteligencia en Gaza es la apariencia del juicio humano en el punto donde la intervención humana ya se ha vuelto nominal: el requisito formal satisfecho mientras la evaluación sustantiva que se suponía que debía representar se ha quedado fuera del alcance por el ritmo de la cola. La recomendación fue generada a velocidad de máquina, mediante un razonamiento al que ningún operador tuvo acceso. El operador que pulsa el botón cumple el mismo papel que los reguladores financieros asignan nominalmente a la supervisión humana del comercio algorítmico: presente, satisfaciendo el requisito formal, e incapaz de evaluar lo que el sistema ya decidió. Lo que el Flash Crash fue para los mercados, esto es para la guerra: transacciones a velocidad de máquina, los humanos en el circuito ratificando en lugar de decidiendo, y la brecha de responsabilidad integrada en la arquitectura antes de que se desplegara el primer sistema.

    ---

    Y esto es lo que está pasando.

    Estamos transfiriendo la autoridad para decidir quién vive y quién muere a sistemas que no son humanos. Antes nombramos tres características. Ahora queremos demostrarlas.

    Los sistemas no se parecen a nosotros. Los sistemas de IA contemporáneos se someten a lo que los ingenieros llaman «entrenamiento de alineación», un proceso diseñado para hacerlos conformes a los valores humanos. Los asistentes de IA comerciales son entrenados para ser útiles, inofensivos y honestos. Se niegan a proporcionar instrucciones para fabricar armas. Expresan preocupación cuando los usuarios parecen angustiados. Han sido moldeados, a través de millones de interacciones con retroalimentación humana, para comportarse de maneras que los humanos encuentran aceptables.

    La paradoja es inmediata: estamos usando sistemas entrenados para alinearse con los valores humanos, que son capaces de acabar con esas mismas vidas humanas. La misma infraestructura técnica que enseña a una IA a rechazar peticiones de instrucciones para fabricar bombas, identifica qué humanos deben ser bombardeados. La alineación, resultante, es una alineación con quien controla el proceso de entrenamiento de la IA y define los objetivos. Un sistema puede estar perfectamente alineado con los valores de sus operadores mientras esos valores incluyen matar a escala.

    ¿Sus valores están integrados en estos sistemas? Los modelos de IA de vanguardia fueron construidos en su gran mayoría por una franja demográfica estrecha: ingenieros en Silicon Valley y un puñado de otros centros tecnológicos, predominantemente hombres blancos occidentales, acomodados. Los sesgos integrados en los sistemas de IA comerciales están bien documentados: el reconocimiento facial que funciona peor con pieles más oscuras, los modelos lingüísticos que asocian ciertos nombres con la criminalidad, los sistemas de recomendación que replican patrones históricos de discriminación.
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