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			Prólogo

			Una pregunta, quizá la más acuciante entre quienes nos dedicamos a la filosofía, es acerca de su utilidad en nuestro mundo contemporáneo. ¿Qué puede decir la filosofía a nuestra época? El eco de esta pregunta resuena constantemente, y no es para menos: nuestra época se ensordeció a los clamores del pensamiento, y con ello, esparció una suerte de pesimismo y ceguera ante la vida. Incluso, peor o mejor aún, nuestra época redujo la vida a los estrechos límites del homo œconomicus que, con dispositivos cada vez más efectivos, el neoliberalismo insertó en la cotidianidad.

			¿Es acaso el neoliberalismo el culpable de todos los males de nuestra época? Semejante cuestionamiento debe evitar una respuesta minimalista, alejarse de un sí o un no, ya que, de encasillar una afirmación en cualquiera de estas casillas binarias, despojaríamos al neoliberalismo de la complejidad que lo caracteriza y que refleja en sus manifestaciones, desde la más sutiles hasta las visibles. Así, antes que lanzar desprevenidamente una respuesta, consideramos que lo mejor es entender la influencia del neoliberalismo en la vida humana, aunque, por supuesto, este objetivo mantiene todavía un radio tan amplio que detallar cada una de sus influencias resultaría en un trabajo de cuantiosa extensión. En su lugar, procuraremos centrarnos en la creación de subjetividad llevada a cabo por el neoliberalismo, sobre todo porque, si fijamos la mirada en este aspecto, desentrañamos un punto de partida importante; a saber, la manera como el sujeto entabla sus relaciones con el mundo y los demás individuos. Resulta claro que nuestro enfoque debe partir de allí, ya que hablamos del estar-en-el-mundo que caracteriza al individuo y lo mueve a desenvolverse en él, a crear su vida y sus vidas colectivas, lo cual se puede traducir en el desglose de sus dimensiones individuales, colectivas y con su entorno.

			Sin duda, este tema no es ajeno a la filosofía. Pensadores como Foucault advirtieron de este proceso de subjetivación que lleva el capitalismo a través de diversos y complejos dispositivos, por lo que, en su análisis, propone la sociedad disciplinaria como un modelo de subjetivación que se pregona en instituciones educativas, carcelarias, laborales, etc. En cierto modo, podríamos decir que se trata de una sociedad que, mediante sus instituciones, disciplina al individuo para hacer de este un sujeto productivo, sumiso e incapaz de ver los finos hilos que dirigen su vida. Por otro lado, más allá de la propuesta de Foucault, Deleuze considera que superamos la sociedad disciplinaria para darle paso a la sociedad de control. A diferencia de Foucault, para Deleuze hoy no se necesita enfatizar en la disciplina, pues de una u otra forma ya estamos disciplinados, orientados a los fines productivos que se esperan de nosotros. En este sentido, la disciplina corre por nuestras venas: sin mayor constreñimiento, sabemos qué es lo que debemos hacer, cómo debemos pensar y de qué manera debemos actuar. Es, apelando a una de sus imágenes más explicativas, como el viaje en una autopista: no hay necesidad de muros, hay una aparente libertad (nada nos enclaustra); sin embargo, seguimos una dirección trazada y unas reglas prefijadas que acatamos sin mayor oposición y que, en caso de ser transgredidas, es preciso «castigar» para evitar su reincidencia. Una sociedad que, incluso, se extiende hasta nuestros espacios de ocio, controlados hasta en su más mínimo detalle; por ejemplo, ver televisión para, así, elevar los niveles de rating, ser bombardeados con publicidad dirigida a mantener un estilo de vida y consumir la información de los noticieros que, a su vez, sostienen una narrativa que aceptamos como realidad. También, si se quiere, y más en boga aún, están las redes sociales: ver contenido, replicar o reaccionar ante una u otra publicación son formas en las que alimentamos un algoritmo que guardará nuestra intimidad expuesta para ofrecernos consumo a nuestra medida, o que, en otros casos, controlará nuestras expresiones para censurar las que resulten molestas a los fines establecidos.

			Los ejemplos pueden multiplicarse por doquier, pero nuestro punto es que, una y otra vez, estamos condenados a ser moldeados, ser informados (imponernos una forma ya diseñada que se considera eficaz) o, lo que es igual, reducir nuestras vidas a una concepción previa que adoptamos. Así, nuestras maneras de vivir, de hablar, de pensar y de relacionarnos siguen un patrón de cuya construcción no participamos. El sujeto se crea, y con él se crea su realidad, su vida. En un sentido deleuzeano, nuestro deseo está objetivado: persigue un objeto trascendente que se fijó, en oposición a la inmanencia, al libre despliegue del deseo y de su capacidad creadora. Es la réplica contra la creatividad, la cual, irónicamente, también usan para sostener el proceso de subjetivación, de control, que persiguen.

			Ahora bien, a pesar de que lo descrito hasta ahora puede parecer negativo, también es preciso recalcar que la subjetivación es positiva. Incluso, puede ser neutra, pues se trata de cómo se crea un sujeto, y con ello, su manera de vivir, pensar, expresarse, relacionarse con el mundo, etc. No obstante, la subjetividad que crea el neoliberalismo, ese homo œconomicus que erige como su estandarte, está tan cernida que llegamos a la falsa conclusión de que es imposible escapar de él. Por supuesto que es posible pensar nuevas subjetividades opuestas al homo œconomicus; no obstante, el punto crucial aquí es que, para ello, el pensamiento debe ser el detonador que ejecute esta tarea. ¿Cómo pensar nuevas subjetividades cuando el pensamiento se encuentra sedado, y acaso anulado? Es allí donde se requiere el trabajo filosófico. Es allí donde la filosofía debe desempantanarse del academicismo, de su confinamiento a trabajos intelectuales que deleiten discusiones eruditas, y extender su fuerza creadora más allá de estas fronteras. Porque, incluso en nuestra época, el neoliberalismo afecta la filosofía, en la medida en que la limita a producirse con el fin de obtener un rendimiento en la labor intelectual y, por ende, a procurar que los filósofos y pensadores incrementen sus ingresos a través de producir textos cuyo resultado poco impacta en el mundo.

			Precisamente, este es el llamado que hace el filósofo Juan David Almeyda en su libro Subjetividad salvaje. A lo largo de sus páginas, se hace evidente el llamado a la filosofía como recurso para crear alternativas diferentes al homo œconomicus del neoliberalismo. En concreto, su directriz es la propuesta de una subjetividad salvaje que, al tenor de sus palabras, se contrapongan al modelo hegemónico y contemporáneo de sujeto que ha impuesto el neoliberalismo. En esta medida, no se trata de describir los aspectos internos del mundo sumido en un capitalismo, sino de pensar en la posibilidad de proyectar un futuro, en la capacidad creativa del pensamiento para salir de su adormecimiento y construir alternativas de un mejor porvenir o, por lo menos, uno diferente a aquel que el neoliberalismo instaura. Rescatar al sujeto y devolverle esa potencialidad ética para buscar un mundo en el que sea autor de su propia vida, y no uno más en el teatro económico que nos instauran. Es así como la subjetividad salvaje propuesta constituye, si bien no la solución definitiva, sí una posibilidad que merece ser explorada.

			Asimismo, el trabajo investigativo minucioso de su propuesta lleva al autor a un elemento que, a veces, la filosofía olvida, y es el diálogo entre filósofos de distintas épocas. En efecto, uno de los errores en los que no pocas veces cae la filosofía es considerar que lo dicho en otro momento resulta inválido en nuestra época, de tal suerte que nos dedicamos al estudio ortodoxo de un autor, sin darnos la oportunidad de discutir sus pensamientos en nuestro presente. De ahí que Almeyda retome la filosofía de Thoreau, no con el ánimo de escribir una monografía que destaque el todo de su filosofía, sino con la intención de dialogar con un filósofo de nuestra era, como lo es Onfray. Este diálogo de épocas es, sin lugar a dudas, uno de los aportes más relevantes de la presente obra, pues demuestra cómo el pensamiento, cuando su época se recupera, no pierde vigencia. Y es justamente este diálogo el que le permite configurar una subjetividad salvaje como una opción que abre todo un horizonte de vida futura. Una subjetividad salvaje que, en palabras del autor, «quiere ser ese modo de comprender la vida como una práctica constante que quiere la libertad para el sujeto por sobre todas las cosas», despojada de ideologías y discursos oportunistas que enmascaran una realidad que no se desea alterar. En pocas palabras, se trata de una muestra de cómo el pensamiento, guiado por la filosofía, puede constituir una máquina de guerra deleuzeana que abre el panorama a modos de vivir rizomáticos, auténticos y capaces de devolver al individuo la disposición de su existencia. O, como sostiene Almeyda, una alternativa que responda «a la necesidad del ser humano por transformarse subjetivamente hacia otro tipo de vida que le permita sentirse realizado sin que ello implique sacrificar su vida». 
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			Introducción

			La presente reflexión parte de los postulados de Henry Thoreau y Michel Onfray sobre la necesidad de modelos alternativos de vida frente al dominante espíritu económico de la sociedad. En profundidad, lo que se busca es analizar cómo, al conjugar estos dos pensadores, es posible hablar de una subjetividad salvaje que se contrapone al modelo hegemónico contemporáneo de sujeto que impone el sistema neoliberal; sépase, el homo œconomicus.

			Esta idea de una subjetividad salvaje surge de continuar con el proyecto estético-político que postula Michel Onfray dentro de su sistema filosófico. Para el pensador francés, discurrir nuevas formas de relacionarse con el mundo, que escapen al dominio de la actual economización de la vida producto del capitalismo, es necesario para hablar de un futuro de la humanidad. Por lo tanto, la temática central de esta investigación quiere tomar los conceptos onfrenianos para aportar a esa búsqueda de alternativas desde los distintos planos de la existencia humana; en este caso, el correspondiente a lo subjetivo.

			En otras palabras, en lo que corresponde al objeto de estudio, es menester poner sobre el tablero teórico una resignificación de los modos de vida que los seres humanos siguen en su día a día. El homo œconomicus (en tanto subjetividad del ser humano neoliberal), como lo pensó Foucault y como lo pensaron posteriormente autores como Agamben, Negri o Hardt, está en constante adaptación y revolución de sus propios límites, por lo que la puesta en marcha de proyectos que se contrapongan a este modelo dominante debe ser una prioridad dentro del desarrollo filosófico contemporáneo. Más que una descripción del estado actual del mundo al interior del capitalismo, lo que se quiere es tomar los sistemas filosóficos (Thoreau y Onfray) como herramientas teóricas con una proyección que impacta directamente las prácticas en las que se inscriben los seres humanos para aportar en los procesos de emancipación sistémica, lo cual es el primer paso si se quiere hablar de un porvenir más allá del capitalismo.

			Así, con lo escrito anteriormente, se toman dos propuestas filosóficas como base teórica para hablar de modelos de subjetividad alternativos. El primero, Henry Thoreau, el cual, aunque no habla dentro de su pensamiento de una «subjetividad» como el conjunto de prácticas, pensamientos, experiencias y demás elementos que hacen parte de la configuración que un ser humano hace de sí mismo, permite, desde lo extenso de su obra, reconstruir un modo muy específico de subjetividad que, recurriendo a Onfray, se puede denominar existencia radical. Aunque más allá de la mirada del francés, muchos otros pensadores tomaron de la vida filosófica thoreauviana una forma de relacionarse con el pensamiento y la existencia que sobrepasara los postulados iniciales del estadounidense (como Martha Nussbaum, Gandhi o Martin Luther King Jr.). De hecho, la influencia de Thoreau encarna una manera espacial de concebir el estar-en-el-mundo; esto es, su manera de concebir la filosofía no queda meramente en la especulación teórica, sino que se proyecta como una práctica que impacta lo cotidiano. El trascendentalismo de Thoreau se ubica como un ejercicio de renovación de la materialidad y la corporalidad del ser humano, quien busca una nueva configuración de la vida desde una reinterpretación de la disposición de la humanidad con el mundo que habita.

			Por otro lado, Onfray propone, desde el anarquismo libertario y hedonista, un proyecto que unifica la estética con la política en aras de formar principios éticos y sociales que den lugar a todas las potencialidades humanas desde fuera de los sistemas hegemónicos y de dominación. El pensador francés no niega a Thoreau como un autor que lo influenció, por el contrario, existen distintas dimensiones dentro de su idea de la escultura de sí y su viajología que tienen una influencia directa del trascendentalismo de Thoreau; de hecho, es únicamente este estadounidense el que le interesa para su filosofía, pues deja de lado a Ralph Emerson y John Burroughs, ya que no los considera poseedores de una vida filosófica que justifique su teoría en una praxis igualmente coherente. No solo eso, sino que, en su reinterpretación de la historia de la filosofía, Thoreau se entiende como una existencia radical (junto con Stiner y Schopenhauer); esto es, como un pensador que vivió como pensó. Así, las distintas dimensiones del proyecto estético-político (con tintes éticos, sociales y epistemológicos) se fundamentan en el pensamiento thoreauviano en mayor o menor medida, aunque este autor no ha sido tan estudiado en su sistema filosófico como sí lo ha sido Nietzsche. Por lo tanto, el desarrollo teórico-conceptual alrededor de la influencia de Thoreau en Onfray permite no solo ampliar las tesis del francés, sino que, al mismo tiempo, posibilita proponer una manera particular de entender al sujeto como un individuo que debe reafirmarse en la existencia más allá del dominio del espíritu económico de la época.

			Ahora bien, al respecto del homo œconomicus es posible encontrar múltiples lecturas, pero todas ellas tienen un punto de origen que les es común; sépase, Foucault. Para el autor, esta noción se entiende como un modelo de subjetividad que surge dentro de las nuevas relaciones que los dispositivos de control y vigilancia sistémicamente van formando al interior de las sociedades.

			El homo œconomicus, entonces, surge como una manera de entender subjetivamente el neoliberalismo, un tipo específico de afectación de ese sistema que se aleja de las otras que intervienen en el mundo; esto es, por dar unos ejemplos, el neoliberalismo entendido como gobernanza, política, ideología y economía. Esta subjetividad neoliberal, que no es estática, sino que se revoluciona constantemente y se adapta a los contextos de la realidad, tiene lugar como una forma hegemónica dentro de la psicología humana. Por lo anterior, la manera en que cala al interior del ser humano no es desde un agente exterior, sino que surge y se reproduce desde el interior de la persona, por lo que logra una mayor efectividad en el proceso de dominio sistémico que el neoliberalismo, como una etapa revolucionaria del capitalismo, constantemente quiere mantener sobre la sociedad globalizada contemporánea.

			Así, esta forma subjetivizante del neoliberalismo se impone como una fuerza que domina y coloniza el modus vivendi de la humanidad. Debido a su influencia en la cotidianidad, las prácticas, los saberes, las experiencias y demás singularidades que forman parte de lo que es la vida en su modo más íntimo, este homo œconomicus altera directamente cómo el ser humano se relaciona consigo mismo: libertad, deseos, tiempo, espacio, estos conceptos fundamentales se disuelven en el aire neoliberal de la contemporaneidad que, a su vez, desase las relaciones humanas u ocasiona que se diluyan en las aguas de la sociedad líquida que amenaza, con un consumo acelerado, la capacidad de vivir tranquilamente. Esta razón de mundo que se instaura en la lógica de los individuos fractura la sociedad debido al interés fundamental por fomentar la competencia y la eficiencia. El trabajo, que se entiende como precario y autodestructivo, se vuelve el centro de la psicodinámica del individuo que tiene que aprender a vivir como parte de un sistema que lo entiende como un objeto desechable y reemplazable. 

			Por lo tanto, la idea de una resistencia al homo œconomicus requiere profundizar en el modo en que se entiende la subjetividad como un concepto con capacidad tanto emancipatoria como esclavizante. Esto es así principalmente debido a la necesidad de resubjetivizar al individuo; esto es, abrir líneas de apertura que saboteen la máquina de reproducción sistémica en la que el mundo contemporáneo ha devenido. De momento, la filosofía contemporánea que se ocupa del tema se encarga de profundizar en las maneras colectivas e individuales de resistir y romper con la relación economizante, competitiva y (auto)explotadora que el neoliberalismo, en tanto que homo œconomicus, produce en la vida humana y en la existencia. Estos proyectos filosóficos, políticos, estéticos, etc., deben ser ampliados en la medida en que hacen posible construir nuevas formas de vida que visibilizan la existencia; más aún, el proyecto de resubjetivizar al individuo implica articular sistemas conceptuales complejos que abarcan la multiplicidad de la experiencia de estar-en-el-mundo e, inclusive, de estar con otros. 

			En este marco, Onfray se torna un pensador adecuado, ya que su orientación filosófica permite aportar a la construcción de un nuevo modelo de entenderse como ser humano en un sentido ético, político y social que no implica una entrega a algún sistema totalizador del yo. Por lo que, al seguir la línea libertario-hedonista que propone Onfray, es posible sintetizar su pensar con la obra de Thoreau de manera teóricamente correcta, cuestión que permite ampliar lo dicho por el francés desde el estadounidense, lo cual abre espacio a un enriquecimiento a partir de la sistematización crítica y reflexiva de conceptos y propuestas que ambos autores tienen en su corpus filosófico. 

			Así, esta concatenación de autores hace posible reconfigurar la manera en que el ser humano experimenta sus singularidades como base de la constitución de cualquier subjetividad y ocasiona que la experiencia de vivir rompa con el dogma dominante del trabajo; sépase, competencia, rendimiento, aceleración y eficiencia como bases del habitar y del habitar-con-otros. Esta experiencia del trabajo como totalizador de la vida es lo que identifica al empresario de sí con el que se iguala al homo œconomicus. Dentro de una razón de mundo neoliberal, el trabajo, en su sentido más específicamente desgastante y (auto)destructor, es un articulador de sentido que acaba poco a poco con la posibilidad de una resingularización de la subjetividad humana, por lo que la propuesta de Onfray de una escultura de sí, que se articula con una política rebelde de libertarianismo anarquista, una ética hedonista de responsabilidad y una ontología muy clara de orden materialista, posibilita una respuesta militante, individual y disidente de lo que es la lucha contra los aparatos de totalización y hegemonía de un sistema que propende a su propia reproducción sin importar las consecuencias humanas o ambientales para mantenerse con el poder.

			Todo esto es una tarea que corresponde al área de estudio en que se centra esta investigación; a saber, la filosofía política y la ética, en tanto áreas que permiten una lectura del mundo donde cabe pensar las alternativas posibles del actuar humano desde una perspectiva multidisciplinar con herramientas epistemológicas adecuadas que tengan una perspectiva crítica y reflexiva. Así, para poder conseguir el objetivo principal de esta investigación, sépase, analizar cómo, desde Henry Thoreau y Michel Onfray, es posible constituir un proyecto subjetivo que se contrapone al homo œconomicus neoliberal. Este escrito se divide en cuatro momentos: el primero, que busca delimitar el estado actual del sujeto neoliberal, para lo cual se hace un barrido por tres estadios, si se les puede llamar así, en los cuales se trabajan el homo consumens, el homo œconomicus y, finalmente, el homo digitalis. Cada una de estas etapas tiene un elemento característico que, como se verá más adelante, hacen que cada uno responda a un contexto y a unas dinámicas de poder o control específicas. La segunda parte tiene el objetivo de exponer el modo en que se entiende en esta investigación la filosofía de Henry Thoreau como una forma de vida específica que parte desde el concepto de cuerpo. Para ello se recurre, principalmente, a la experiencia en los bosques presente en Walden; la de los ríos, presente en los viajes por los ríos Merrimack y Conconrd, y, por último, a la experiencia del camino, que se evidencia en múltiples obras de Thoreau. El tercer momento presenta la filosofía de Onfray como todo un complejo proyecto político, estético, ético y social que se organiza hacia la libertad, el goce y la felicidad del ser humano, desde una perspectiva posmoderna. Por último, se presenta la síntesis de estos dos autores en el marco de la crítica contemporánea al neoliberalismo subjetivo presente en el homo digitalis, de modo que sea posible para el ser humano pensarse fuera de esa estructura hegemónica del mercado, la competencia y el rendimiento. La idea central es que se requiere mezclar el pensamiento de Onfray con el de otros autores para poder concentrar mejor su proyecto filosófico, ya que, de lo contrario, pareciera que queda corto en su capacidad práctica. De ahí que se recurra a Thoreau para hacer un empalme teórico que constituya una reformulación de lo que Onfray pensó; sépase, lo que se presenta al final de este escrito es cómo no basta con vivir como una radicalidad existencial, sino que se debe ir más allá para comprender los modos de resistir al neoliberalismo contemporáneo.

			Antes de comenzar, es menester aclarar algo respecto de los primeros tres capítulos. Estos últimos son una versión revisada, corregida y reeditada de otras publicaciones previamente realizadas en el pasado (las cuales serán referenciadas respectivamente en este libro). Estos artículos fueron publicados bajo la asesoría de mi director de tesis, Rogério da Silva Lima, quien amablemente me autorizó para publicar en este libro tales ideas. Por lo tanto, el lector tiene en sus manos una investigación compuesta por una sucesión de capas en las que interviene la mentoría de Rogério, la presentación de la tesis y la posterior edición de esa pesquisa en formato libro (que incluye una completa revisión y adición de contenido). Cada etapa posee una temporalidad propia (inicia en 2022 y acaba en 2024), en las cuales es posible apreciar una maduración de las ideas y una construcción constante de lo dicho. 

		

	
		
			¿Qué significa ser un sujeto neoliberal en la contemporaneidad?2

			El presente capítulo, que reedita y pule una serie de ideas publicadas con anterioridad (Almeyda y Lima, 2022a), tiene como objetivo definir y clarificar lo que critica esta investigación: el neoliberalismo y su paradigma del sujeto contemporáneo. Este análisis preliminar permitirá especificar, desde el inicio de la investigación, a qué se hace referencia y qué se critica al hablar del homo digitalis o del capitalismo neoliberal. Es preciso decir lo que implica conceptualizar el mundo contemporáneo y las fuentes sistémicas de sus fenómenos. Para lograr este objetivo, el capítulo se estructura alrededor de tres momentos. En el primero, se presenta una explicación teórica del modelo de subjetividad dentro de la lógica inicial del capitalismo fordista, que, actualmente, se presenta en un estado neoliberal-digital conocido como homo consumens, término acuñado por Erich Fromm. Este apartado aborda la alienación, el extrañamiento y la dinámica consumista que se desarrollaron en el trabajador de la fábrica del siglo pasado. El segundo momento analiza la transición del homo consumens al homo œconomicus neoliberal. Este análisis permite apreciar el cambio entre dos modelos de sociedad: uno centrado en la idea de sociedad punitiva y otro en la de sociedad de control. Es importante señalar, entonces, que este cambio de paradigma subjetivo no elimina completamente el estado anterior, sino que lo supera y sintetiza, a la vez que incorpora ciertos elementos del estadio previo para reformularse bajo nuevos paradigmas que se instalan en la sociedad. El homo œconomicus neoliberal no es el mismo modelo de subjetividad descrito por los autores ingleses de la modernidad, quienes pensaban formas de liberar económica, moral y políticamente al sujeto. Siguiendo a Foucault, principal genealogista del concepto, se debe entender cómo este tipo clásico ha evolucionado hacia un nuevo elemento: la empresa de sí. Este homo œconomicus se caracteriza por la idea de capital humano y una ontología de los negocios. 

			Por último, el tercer momento aborda la etapa subjetiva actual del neoliberalismo, conocida como homo digitalis. Esto implica pensar en la transición del capitalismo punitivo al neoliberalismo seductor, que utiliza medios suaves de control que dominan la actualidad. En este modelo de subjetividad se destacan dos términos fundamentales: psicopolítica y digitalidad. Estos configuran y caracterizan al homo digitalis, quien hereda la voluntad capitalista de mantenerse como un sistema hegemónico en el mundo contemporáneo al costo que sea. Por lo tanto, es menester pensar en modelos de resubjetivación que se resistan a este combate subjetivo que el sistema adapta para revolucionarse constantemente frente a cada crisis.

			Homo consumens: primer escalón en la figura subjetiva neoliberal

			La presente investigación se centra en definir conceptualmente los diversos estadios de la subjetividad del neoliberalismo contemporáneo. Inicialmente, se aborda el término de homo consumens, utilizado para describir diferentes experiencias de esta subjetividad del capitalismo fordista/taylorista. Aunque el término homo œconomicus es anterior3, el homo consumens se considera una fase posterior de la evolución del sujeto que se centra en la búsqueda de riqueza y los medios para obtenerla; este tipo de subjetividad destaca por tener el consumo como eje ontológico, contrario al capitalismo clásico, que tiene como eje la acumulación de riqueza, antes que el gasto de esta. Según la teoría liberal-utilitarista de Mill (aunque no únicamente de él, habría que destacar a Bentham como promotor original del utilitarismo)4, el sujeto economizado inicialmente producía riqueza con el fin de acumularla. La teoría liberal clásica promueve la idea de que el progreso se basa en el crecimiento personal y egoísta del individuo. De este modo, siguiendo esta idea, se sostiene que la sociedad se beneficia de la libertad individual del sujeto, sin la interferencia del Estado paternalista ni de una tiranía social que intenta controlar la propiedad privada de quienes consideran el trabajo duro como su modo de vida.

			 

			Es deseable, en suma, que en las cosas que no conciernen primordialmente a los demás, la individualidad se afirme. Cuando la regla de conducta no es el propio carácter de la persona, sino las tradiciones o costumbres de otros, falta uno de los principales ingredientes de la felicidad humana y el principal ingrediente del progreso individual y social (Mill, 2003, p. 122).

			 

			El liberalismo clásico, a diferencia del intento de la escuela austriaca por renovar esta teoría, se basa en una apuesta absoluta por la libertad del individuo frente a cualquier fuerza externa que busque intervenir en el mercado libre y, por extensión, en la propiedad privada. La intervención en la propiedad privada impediría que el individuo creciera y se impusiera según lo dispuesto por la naturaleza5. Mucho tiempo después de las teorías de Smith, Bentham, Hume y Mill, surgió un nuevo tipo de capitalismo, acompañado de un esfuerzo económico-político con diferentes objetivos. El capitalismo en su fase industrial-fordista de mediados del siglo XX necesitaba una consideración de los fundamentos clásicos del liberalismo para mantenerse hegemónico. Este proceso de búsqueda por repensarse no condujo inmediatamente al neoliberalismo, sino que sirvió de caldo de cultivo para su establecimiento dominante. El homo consumens representa, en este orden de ideas, un tipo de subjetividad que surge después del homo œconomicus de la teoría liberal clásica, pero antes de la concepción del homo œconomicus como una ontología de los negocios6.

			De este modo, la concepción del homo consumens posee cuatro términos clave que definen la experiencia de vivir dentro de esta subjetividad: alienación, extrañación, consumo y deseo. Esta visión de subjetividad integra diversos elementos del capitalismo industrial que Marx criticó en el contexto emergente del fordismo. Además, conecta estos elementos con la dinámica de consumo y deseo, cuestión que fundamenta la eventual construcción de una ontología empresarial del yo.

			Así, el homo consumens recupera dos conceptos fundamentales de la tradición marxista y marxiana: alienación y extrañamiento. Estos conceptos están estrechamente vinculados al trabajo, con este último como la raíz del problema que enfrenta el sujeto con su experiencia existencial. En el marco del fordismo tradicional, el mundo se regula por el tiempo del reloj, lo que implica un vínculo con una espacialidad específica (la fábrica), donde se lleva a cabo un trabajo repetitivo, mecánico y carente de humanidad en el que el sujeto se consume. La alienación, entonces: 

			 

			Convierte el ser genérico del hombre, tanto la naturaleza como su capacidad genérica espiritual, en un ser extraño a él, en medio para su existencia individual. Enajena al hombre su propio cuerpo, lo mismo que la naturaleza fuera de él, como su ser espiritual, su ser humano (Marx, 1966, p. 68).

			 

			Del mismo modo, el extrañamiento aparece como esa relación del sujeto con el objeto que produce en su trabajo: 

			 

			El objeto producido por el trabajo, su producto, se enfrenta a él como algo extraño, como un poder independiente del productor […]. Esta realización del trabajo, como estado económico, se manifiesta como la privación de realidad del obrero, la objetivación como la pérdida y esclavización del objeto, la apropiación como extrañamiento, como enajenación (Marx, 1966, p. 63).

			 

			Estas descripciones reflejan la experiencia del trabajo dentro de la fábrica tradicional del capitalismo industrial y hacen que este devenga muerto. Esta forma particular de llevar a cabo el trabajo implica que el trabajador no esté presente con el objeto que produce; su labor es únicamente vender su tiempo de trabajo a los propietarios de los medios de producción a cambio de un salario, sin más. Este extrañamiento impide al trabajador establecer una conexión humana con su labor; es utilizado para producir objetos y, al sonar la campana, debe abandonar la fábrica para volver al día siguiente y hacerlo nuevamente.

			 

			A partir [del] tiempo de trabajo meramente objetivado, en cuya existencia como cosa el trabajo existe únicamente en tanto forma caduca y exterior de su sustancia natural, exterior a esta misma sustancia […] como meramente existente bajo la forma exterior de lo sustancial, se desarrolla la indiferencia de la sustancia respecto a la forma; la recibe no por una ley viva, inmanente de la reproducción, como recibe por ejemplo el árbol su forma como árbol […]; existe sólo como forma exterior a lo sustancial, o existe sólo sustancialmente. La disolución a la que, por ende, está expuesta su sustancia, se disuelve asimismo (Marx, 2007, p. 306).

			 

			El extrañamiento, de esta manera, convierte al ser humano en una mercancía más de la máquina de ensamblaje, algo que lo constituye como sujeto. Durante su jornada laboral, el trabajador se entrega completamente a una actividad vacía, sin realizar sus potencialidades humanas, con su cuerpo y alma se desgastándose con cada trabajo repetitivo en el espacio y tiempo de la fábrica, donde cada objeto que produce representa una pérdida de humanidad para él, quien olvida su capacidad creativa y su orientación hacia la vida: «El capital es trabajo muerto que sólo se reanima […] al chupar trabajo vivo […]. El tiempo durante el cual trabaja el obrero es el tiempo durante el cual el capitalista consume la fuerza de trabajo que ha adquirido» (Marx, 2008, pp. 279-280). El trabajo, entendido como trabajo muerto, infecta al sujeto con su cualidad mortífera, de tal modo que lo abstrae de la vida para formularlo meramente en una mercancía más del flujo acumulativo de capital.

			Además, la alienación trae consigo un proceso de lenta destrucción de la psique de la persona, un tipo de ejercicio del poder que caracteriza al capitalismo industrial. La posición del trabajador en la lógica sistémica de la fábrica fordista lo expone, en su estado de homo consumens, como vulnerable a la cosificación de su espíritu y su cuerpo, algo que termina por reflejarse en el estado mental del individuo que se somete completamente a la dinámica del homo consumens. Alienado y extrañado, este tipo de subjetividad arraigada en la psicología del trabajador afecta gravemente su salud mental, lo convierte en un objeto similar al que él mismo produce. Vivir desde el ejercicio de un trabajo alienado constituye, en este orden de ideas, la base de la inestabilidad psicológica y el surgimiento de síntomas que impactan directamente la salud del individuo. La depresión, el estrés y la cólera, entre otros7, son resultados de la banalización del mundo que emerge de la visión alienada y extrañada del ser humano en el contexto del capitalismo industrial fordista.

			 

			Los hombres trabajan juntos. Entran a miles en las fábricas y las oficinas, y llegan en coches particulares, en trenes subterráneos, en autobuses, en tranvías; trabajan juntos a un ritmo que señalan los expertos, con métodos que formulan los expertos, ni con demasiada rapidez, ni con demasiada lentitud, pero juntos: cada uno forma parte del todo. Por la tarde la corriente fluye en sentido inverso: todos leen los mismos periódicos, escuchan la radio, ven películas, las mismas para los que están en la cumbre que para los que están en el primer peldaño de la escala, para el inteligente que para el estúpido, para el educado que para el ineducado. Producen, consumen, gozan juntos, acordes, sin suscitar problemas. Ése es el ritmo de su vida (Fromm, 1964, p. 96).

			 

			El homo consumens, en este orden de ideas, es una forma de subjetividad donde el sujeto se cosifica y deshumaniza en relación con su labor. Este tipo de sujeto se define por el tiempo del reloj, el cual está físicamente ligado al espacio de la fábrica, donde se reproduce la dinámica sistemática que deshumaniza al trabajador, en la medida que este produce objetos. Es decir, el sistema se perpetúa eliminando la experiencia del trabajo vivo, esencial para un estilo de vida digno del trabajador, para instaurarse bajo un principio de maximización de ganancia: «Producimos no ya para satisfacción propia, sino con el propósito abstracto de vender nuestra mercadería; creemos que podemos lograr cualquier cosa, material o inmaterial, comprándola; y de este modo los objetos llegan a pertenecemos independientemente de todo esfuerzo creador propio» (Fromm, 1986, pp. 250-251). 

			El capitalismo que engendra al homo consumens tiene inherentemente la necesidad de inducir síntomas psicológicos en los trabajadores, aquellos considerados reemplazables y desechables, para controlar las masas y prevenir revoluciones que perturben las dinámicas del mercado; como compensación, los trabajadores se conforman con aumentos salariales modestos o ascensos que actúan como placebos psicológicos que poco o nada mejoran la calidad de vida en un sistema que promueve estados críticos debido a su lógica de apropiación y dominio del mundo. El elemento salarial produce una sublimación de manera inmediata de la sintomatología depresiva, colérica o estresada del trabajador, pero, a largo plazo, es simplemente un paliativo que termina por diluirse en el contexto del trabajo muerto, quien lleva el sufrimiento psíquico a sus extremos. Esto empuja al trabajador a necesitar otros métodos para mantener la sublimación que permita la continuidad de la masa trabajadora para evitar el suicidio (aparente salida única al sufrimiento psicológico que esta lógica sistémica induce); aquí es donde entran los otros dos elementos que conforman al homo consumens: consumismo y desublimación.

			Si comenzamos con el segundo término, el homo consumens enfrenta la necesidad de sublimar todo el sufrimiento que el estilo de vida capitalista genera debido al malestar que produce vivir dentro de él. Estar atrapado en una lógica de muerte de trabajo produce sufrimientos que desencadenan síntomas específicos en la subjetividad del individuo, quien debe buscar continuamente formas de sublimar la deshumanización que la alienación y el extrañamiento causan. De lo contrario, si no se encuentra una manera, ya sea saludable o no, de liberar este sufrimiento producto de la mercantilización y cosificación de la vida, es probable que el individuo destruya su espíritu y corazón. Esto lo lleva a entregarse por completo al sistema tanto física como emocionalmente, ya que, dentro del capitalismo, solo existe una forma correcta de seguir en el círculo: sublimando el sufrimiento a través del consumo; de lo contrario, surge la desublimación represiva que anula la voluntad humana bajo la presión del mercado:

			 

			Si la liberación de la libido, socialmente permitida y favorecida, va a ser la de una sexualidad parcial y localizada, será equivalente a una compresión del hecho de la energía erótica, y esta desublimación será compatible con el crecimiento de formas de agresividad tanto no sublimadas como sublimadas; una agresividad que crece desenfrenada en la sociedad industrial contemporánea (Marcuse, 1993, p. 108).

			 

			El homo consumens es un individuo unidimensional que debe evitar la desublimación, resultado de la falta de consumo. Por consiguiente, el ser humano se ve obligado a entregarse al trabajo para aumentar sus ingresos y así satisfacer su deseo de consumo, lo que implica entrar en el círculo de producción sistémico. Sin embargo, esta dedicación al trabajo alienante y despersonalizado genera un sufrimiento psíquico que produce síntomas que deterioran la salud del individuo, ya que la base de progreso que identifica al capitalismo sigue una lógica de consumir (tanto al sujeto como a los objetos) antes que de generar bienestar. Para mitigar estos malestares que derivan de la entrega total al trabajo, sin descanso alguno, la persona recurre al consumo constante como base ontológica de lo que es. De esta manera, se establece un ciclo vicioso que refleja la vida humana bajo los principios de competencia, individualismo y libre mercado, donde el sujeto sacrifica cada vez más tiempo de trabajo para satisfacer su deseo de consumo. La desublimación resultante enferma al individuo debido a la incapacidad de consumir, ya que la dinámica capitalista conduce el deseo, a la vez que impone un régimen donde el sistema decide qué se debe desear para que la persona se sienta realizada: 

			 

			Ni sus deseos ni su alteración de la realidad conscientemente de acuerdo con lo «que es útil» parece prometer la superación gradual de las barreras ajenas a su gratificación. Sin embargo, ni sus deseos ni su alteración de la realidad son de ahí en adelante los suyos: ahora están «organizados» por su sociedad. Y esta «organización» reprime y transustancia sus necesidades instintivas originales. Si la ausencia de represión es el arquetipo de la libertad, la civilización es entonces la lucha contra esta libertad (Marcuse, 1983, p. 30).

			 

			El consumo en el capitalismo desencadena efectos libidinales y sublimantes, pues establece al mercado como un totemismo que demanda adquisición y satisfacción mediante el sacrificio de tiempo para obtener las bendiciones monetarias. Se presenta aquí una forma religiosa donde el dinero reemplaza cualquier otra entidad para figurar como único ser poseedor de la capacidad de dar sentido y orientación al mundo y quienes lo habitan. La falta de cumplimiento de este totemismo excluye al individuo de la dinámica tribal, lo margina de la comunidad y silencia su voz debido a que se convierte en un apóstata de la doctrina económica. El éxtasis que llega luego de obtener la bendición del mercado alcanza su apogeo en el acto de consumo, donde se experimenta una sublimación, una conexión con lo divino, que brinda paz y armonía con el entorno. Surge, de este modo, el homo consumens como: «el hombre cuyo objetivo principal no es principalmente poseer cosas, sino consumir más y más, y así compensar su vacío interior, pasividad, soledad y ansiedad» (Fromm, 1965, p. 214).

			El consumo, en este sentido, actúa como una válvula de escape para el hiperactivo deseo de ganar dinero mediante el trabajo, pero esta dinámica tiene un efecto perverso al agotar física y mentalmente al individuo, mientras reduce su esperanza de vida y lo sume en un sufrimiento que lo convierte en un mero espectador de su propia existencia. Todo esto da pie a una lógica violenta en la que el trabajo y el consumo excesivo se relacionan en el círculo de reproducción del sistema. Esta dinámica del sistema convierte al ser humano en un muerto vivo, en quien el trabajo muerto se inserta no solo para alterar la lógica económica, sino para desestabilizar e instaurarse como un régimen que gestiona la subjetividad a su antojo, por lo que funda, así, una administración de la vida que cala más allá de la economía. Consumir, entonces, construye una ilusión donde los aspectos más oscuros y depredadores de la sociedad capitalista desaparecen8, mientras se da paso a una vida aparentemente llena de beneficios y ventajas en estas sociedades competitivas. La condición humana bajo el capital implica sumergirse en un ciclo acelerado de trabajo, sufrimiento y consumo como forma de sublimación para mantener una lógica estable; de lo contrario, la desublimación incrementa este ciclo incitando al individuo a entregarse aún más para alcanzar el objeto de deseo consumista a cualquier costo. Aquel que no puede mejorar su capacidad de adquisición (consumo) a través del trabajo se excluye socialmente o sucumbe al sufrimiento psicológico y, eventualmente, a la muerte. De este modo, el homo consumens no es más que una célula dentro del sistema capitalista, una célula que, si no cumple su función, es rápidamente reemplazada por otra nueva.

			Este aspecto, sin necesidad de recurrir a simplificar el debate sobre el consumo y visto solo como un elemento de alienación, debe entenderse como un concepto multifacético que posibilita tanto un tipo de sufrimiento como un tipo de habitar que no necesariamente tiende hacia la decadencia subjetiva, como se puede ver dentro de los parámetros del mundo posmoderno actual9, sino que implica la génesis de un tipo particular de individuo que se piensa en relación con aquellos objetos que adquiere dentro de una sociedad marcada por un espíritu de gasto. La presencia de una lógica de consumo trae consigo una lucha por la articulación de este consumo externa e internamente impuesto por un sistema dominante hacia una disrupción de un nuevo tipo de sujeto que puede consolidarse desde el interior de un sistema para resistir:

			 

			Para muchas otras personas, la mcdonalización puede representarse como una jaula, pero sus barrotes no están hechos de hierro, sino, más bien, de goma; existen medios adecuados para eludirla. Tales personas no están de acuerdo con numerosos aspectos de la mcdonalización, pero encuentran muy atractivos algunos otros. Lo mismo que aquellos que se veían a sí mismos en una jaula de terciopelo, a este tipo de personas puede muy bien agradarles la eficacia, la rapidez, la capacidad de prever las cosas y lo impersonal de los sistemas y los servicios mcdonalizados. Tales personas están muy ocupadas y conseguir una comida (o cualquier otro servicio mcdonalizado) es algo que debe hacerse de manera eficaz, de tal forma que les quede tiempo suficiente para realizar aquello que deben hacer. No obstante, estas personas son conscientes de los costes y los riesgos de la mcdonalización. Por tanto, tratan de librarse de ellos siempre que pueden. La eficacia de tal sistema puede incluso alentar sus capacidades para escapar de ella. Es decir, conseguir una comida con rapidez puede permitirles dedicarse a otras actividades, no racionalizadas. Para estas personas, los barrotes de la jaula son de goma y pueden doblarse, y son capaces de entrar y salir de ella a voluntad. Cuando abandonan esos sistemas mcdonalizados, tienden a buscar, convencidas, espacios no racionalizados como contrapartida a sus vidas por lo común muy racionalizadas (Ritzer, 1996, p. 197).

			 

			

			En este sentido, el estar dentro de los parámetros subjetivos del consumo abre campo para un entendimiento nuevo del sujeto, que no implica, como se señala, el estar encerrado en una jaula de hierro a la espera del fin del mundo. La posición de estar dominado o controlado no significa el final de una articulación de un tipo de vida donde el sujeto pueda sentirse realizado más allá de las formaciones competitivas y superficiales del capital. El homo consumens se ubica del lado del espíritu del gasto y, en ese orden de ideas, continuará presente a lo largo del desarrollo subjetivo del capitalismo, por lo que no debe tomarse por sentado a la hora de analizar al posterior homo oeconomicus y al homo digitalis, ya que este espíritu sigue siendo parte capital dentro de la estructura subjetiva del sujeto, más aún cuando se profundiza en su relación con el deseo y el goce como conceptos básicos para comprender la economía libidinal del sujeto contemporáneo hoy:

			 

			Más allá de las manifestaciones reales de homogeneización social y paralelamente a la promoción de los objetos y de la información, la publicidad se esfuerza por acentuar el principio de individualidad. Provoca masificación en lo inmediato y en lo visible, pero a largo plazo y de manera invisible, desestandarización y autonomía subjetiva. Es una pieza clave en el avance social democrático (Lipovestky, 1996, p. 223-224).

			 

			Es por esto que el homo consumens es fundamental para considerar un panorama emancipador en la contemporaneidad; no obstante, es necesario considerar los pasos siguientes de esta escalera evolutiva antes de tomar un curso de acción desde el consumo. Lo que sí se debe dejar claro es que, dentro del propio capitalismo subjetivo, incluso desde su primera etapa, brotan modos de considerar los procesos que posibilitan la presencia de un lazo de otro tipo dentro de los individuos y en relación con las comunidades. Algo que estará presente, como se verá al final de este libro, incluso en su estado más poderoso como fuerza dominante que es capaz de penetrar las capas más hondas de la psique y el deseo humanos. 

			Homo œconomicus: de la fábrica a la empresa

			Foucault (2007), en su lectura de la subjetividad de su época, describe cómo es que el capitalismo mutó de tal modo que pasó de ser una fuerza industrial a una estructura que se extiende en los pliegues subjetivos del sujeto: «En el neoliberalismo […] también vamos a encontrar una teoría del homo œconomicus, pero en él éste no es en absoluto un socio del intercambio. El homo œconomicus es un empresario, y un empresario de sí mismo» (p. 264). Para el pensador francés, el sistema capitalista se orienta hacia una nueva condición subjetiva. Bajo esta visión foucaultiana, no hay espacios ni tiempos que el reloj delinee, como predominaba en el homo consumens, donde la fábrica, representante de la industrialización, marcaba la espacialidad y temporalidad en las que cuerpo y alma eran sometidos al trabajo alienante y extrañado en la fábrica. Esta nueva forma de pensar el capitalismo implica una dinámica donde el poder sistémico ya no se impone desde fuera para moldear al individuo, sino que emerge desde dentro de la subjetividad de manera implosiva, por lo que causa efectos y modos de ejercer poder que se sustraen de lo externo, la disciplina, para ser parte de una lógica interna donde lo subjetivo se vuelve fundamental. Esta producción interna del poder no requiere de fuerzas externas negativas, sino que la subjetividad capitalista se caracteriza por un deseo interior seductor y positivo que hace que el individuo se identifique cómodamente con el sistema, tanto dentro como fuera del horario laboral. Esto marca el fin de una sociedad disciplinaria y el surgimiento de una sociedad de control. Como señala Deleuze:

			 

			Se trata verdaderamente de administrar las poblaciones en espacios abiertos. «¡Vamos, hace falta eliminar vacas!». Eso es administración. No es disciplina, ya no es la sociedad disciplinaria. ¿Qué es? Es la sociedad de control, es el poder de control, que es muy diferente del poder disciplinario (2014, p. 366).

			 

			En la transición hacia el neoliberalismo, esta dimensión subjetiva del capitalismo define un nuevo biotipo dentro de la psicología y singularidades humanas, conocido como el homo œconomicus10. Este concepto implica la total economización y mercantilización de la vida humana de adentro a afuera. Bajo el régimen neoliberal, el homo œconomicus se ve a sí mismo como una entidad que opera como una empresa de sí, por lo que marca una distinción significativa respecto al homo consumens anterior, quien no se comprendía más que como trabajador; ahora el individuo se convierte, en sí mismo, en un medio de producción que es parte de la estructura sistémica del capital. El homo œconomicus (entendido como subjetividad) implica el predominio de una comprensión de la persona como capital humano y de una ontología de los negocios; juntos, estos conceptos estructuran la vida de manera completamente mercantilizada y cosificada, orientada hacia la competencia, el rendimiento y la eficiencia laboral como principios rectores de la existencia. Distinto del modelo capitalista clásico o el industrial, el trabajo bajo el régimen neoliberal no está confinado a límites espaciales o temporales, sino que permea todas las dimensiones de la existencia y hace que el capital esté allí donde exista vida: «Cuando la competencia se convierte en el principio fundamental del mercado, todos los actores del mercado se vuelven capitales [...] Como capitales, cada sujeto se vuelve emprendedor […] y cada aspecto de la existencia humana se produce como uno emprendedor» (Brown, 2015, p. 65).
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