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      PROLOGO

      
		 

      
		En la actualidad hacemos de lo bello una idea extraordinariamente compleja; aplicamos este calificativo á las cosas más distintas; decimos una flor bella, una bella oda, una sinfonía bella, una acción bella, una bella teoría, una máquina bella, etc., etc. Abordar el problema estético por las alturas es consagrarse de antemano al fracaso; para llegar á una solución por lo menos aproximada es preciso estudiarlo por su lado más simple y más accesible, en las razas inferiores y aun más bajo.

      
		Tal es el espíritu que nos ha guiado.

      
		Olvidando por un momento la psicología humana, tan complicada y tan obscura todavía, iremos á preguntar á los botánicos y zoólogos la explicación de las bellezas sin cuento extendidas con profusión en sus dominios; cuando esos maestros, seguros y desinteresados, nos hayan revelado la significación de lo bello en la naturaleza, nos será fácil, volviendo entonces al hombre, descubrir en éste el verdadero punto de partida, la raíz de la emoción estética.

      
		Tal es, propiamente hablando, el único objeto de este libro.

      
		Pero no hemos creído que debíamos limitarnos ahí.

      
		Ante todo, era indispensable entrar en el examen de algunos puntos preliminares; determinar, en primer término, el equivalente fisiológico de la emoción, pues sólo de esta manera se hace posible y legítimo extender á la psicología las conclusiones á que nos conduzca la observación biológica; después limitar por la discusión del valor estético de nuestros varios sentidos, el campo de nuestras investigaciones y precisar los caracteres sobre los cuales deben fundarse; justificar además (en presencia del éxito tan considerable como inmerecido, en nuestro sentir, de una primera tentativa de solución biológica de la cuestión con la teoría del juego) la necesidad de una solución nueva, mostrando las dificultades que hacen inadmisible aquélla.

      
		Por otra parte, el nuevo principio entraña una concepción especial de la evolución del sentimiento y de la idea de lo bello; no podemos evadirnos de trazar por lo menos las grandes líneas de esta evolución, sin que disimulemos el carácter conjetural de este ensayo, así como algunos resultados positivos alcanzados por investigadores bien conocidos sobre los sentimientos estéticos elementales.

      
		En fin, será preciso aplicar la nueva teoría á los principales capítulos de la estética: al ideal, á lo feo, al gusto, á lo sublime, á lo bonito, á lo gracioso, al arte y, sin entrar en más detalles, mostrar por lo menos cómo la teoría que proponemos permite explicarlos y comprenderlos.

    

  
    
      
		 

      
LO BELLO

      
		 

      INTRODUCCION

      
		 

      § I

      
		 

      LA EMOCIÓN, EL PLACER Y EL DOLOR

      
		 

      
		Lo bello es una de las múltiples formas del placer, y supone, como elemento esencial, la emoción; si falta toda modificación afectiva, las condiciones externas que lo determinan podrán todavía realizarse y aun ser reconocidas, pero no hay, propiamente hablando, emoción estética.

      
		Es inútil insistir en este punto; todos los tratados de psicología experimental hacen de la estética un capítulo del estudio de los sentimientos.

      
		Antes de abordar el dominio especial de la belleza, es, pues, indispensable entenderse acerca del significado de los términos emoción, sentimiento y placer.

      
		 

      I

      
		 

      
		¿Qué es una emoción?

      
		Si descomponemos por el análisis lo que en bloque se designa con este nombre, encontraremos; un estado intelectual (percepción ó idea), un estado afectivo (sentimiento ó emoción propiamente dicha) y estados orgánicos que consisten principalmente en modificaciones de la inervación muscular (movimientos de expresión) y perturbaciones vaso-motoras (dilatación ó constricción), respiratorias, secretorias, etc., etc.1

      
		De estos tres elementos, ¿cuál es el esencial?

      
		Dos teorías dividen á los psicólogos sobre este punto; para los unos el punto de partida es el elemento intelectual, pues determina el estado emocional que engendra á su vez las perturbaciones motoras; para los otros son los estados orgánicos y las manifestaciones motoras provocadas por una excitación interna ó externa ó por una idea, tendencias, apetitos, necesidades, deseos é inclinaciones, de los cuales la emoción no es más que la revelación en la conciencia.

      
		Esta última, emitida al mismo tiempo y de un modo independiente por el médico danés Lange y por el psicólogo americano W. James, y renovada y completada por Ribot, que ha hecho aplicación sistemática de ella al conjunto de nuestras emociones, es la que nosotros adoptamos.

      
		Recordemos sucintamente los hechos en que se apoya2:

      
		Ya casi no se cuestiona que todo estado afectivo es inseparable de ciertas condiciones fisiológicas; esto es evidente para las formas inferiores de la emoción, y en cuanto á los sentimientos más elevados (religiosos, morales, intelectuales y estéticos), Ribot ha establecido ampliamente la importancia de estos elementos fisiológicos en lo que les concierne, siempre que se estudie la emoción verdadera, sentida, experimentada y no formas intelectualizadas.

      
		Por otra parte, se sabe que existen estados emocionales puros, es decir, «vacíos de todo elemento intelectual y de todo contenida representativo que no (están) ligados á percepciones, ni á imágenes, ni á conceptos, y que (son) simplemente subjetivos, agradables, desagrables ó mixtos»; tales son la excitación agradable que procura el alcohol ó el hachich, las modificaciones afectivas consecutivas en ciertos fenómenos fisiológicos á patológicos, como la pubertad, la preñez, la hipocondría, etc.; estos últimos ejemplos son particularmente demostrativos, por lo que se discierne en la viva aparición de los tres elementos constituyentes de la emoción: modificaciones producidas en el seno del organismo (primer momento), traducidas en la conciencia engendrarán un tono afectivo especial (segundo momento), y este estado suscita representaciones correspondientes (tercer momento).

      
		Un estado intelectual, lejos de ser el punto de partida obligado de la emoción, no es ni siquiera indispensable para su producción: «Hay estados que no se derivan de idea alguna, sino que, por el contrario, la engendran»3. Ahora todo se reduce á mostrar la anterioridad de la tendencia motora en la emoción.

      
		Ya parece difícil negarla a priori si se reflexiona que se reduce, según la justa observación de Ribot, á la anterioridad de la vida vegetativa en la vida animal. Los movimientos de los organismos inferiores son puramente mecánicos y obedecen exclusivamente á causas físico-químicas (quimiotaxia, fototactismo, etc.); nada nos autoriza á suponer que sean análogos á la conciencia. Si tal es el caso para las plantas todas, aun las más elevadas (y nadie creemos que piense negarlo), preciso es admitirlo con mucha más razón para los protistas y para los animales más rudimentarios, entre los cuales la diferenciación está lejos de alcanzar el perfeccionamiento que existe en los vegetales superiores.

      
		La sensación, con sus dos elementos perceptivo y afectivo, sólo aparece en un estado más ó menos avanzado de la animalidad (y es preciso elevarse mucho en la serie para observar manifestaciones semejantes á las nuestras sin que haya lugar á dudas acerca de su naturaleza). Por lejos que se quiera llevar el límite de la conciencia, llega necesariamente un punto en el que sólo subsiste la irritabilidad refleja, tomando estas palabras, con la mayor parte de los fisiólogos, como designando el verdadero tipo primitivo de la actividad nerviosa y no como una acción voluntaria que se hace gradualmente mecánica.

      
		En este límite, la complicación progresiva del sistema nervioso tiende á introducir, entre los dos momentos del reflejo simple, fenómenos particulares intercalados: la excitación y la reacción adquieren una cierta resonancia en el organismo; las modificaciones físico-químicas que los constituyen, van acompañadas de una impresión más á menos vagamente percibida y sentida por el sujeto, de una sensación, de un acto de conciencia (nos parece imposible separar ambos términos). Estos fenómenos, rudimentarios y muy accesorios al principio, ganan sin cesar en complejidad é intensidad, acabando por pasar al primer término en la vida psíquica del sér por razón de la importancia que para él tienen.

      
		La conciencia es el resultado gradual del desarrollo del sistema nervioso, y supone en este último un determinado grado de perfeccionamiento; ni más ni menos; aquélla parece en el instante mismo en que este grado de perfección se realiza; y se halla tan distante cuantos grados falten para alcanzarlo. La conciencia no es algo especial de un reducido número de organismos que llegan, no se sabe cómo, á sobreponerse á su desenvolvimiento general, abriendo entre ellos y el resto de la animalidad un abismo desde el punto de vista psicológico, sino que se deriva naturalmente de la constitución misma del organismo, es decir, de la misma materia; así lo exige y quiere el espíritu del método evolutivo.

      
		Las leyes de la evolución se oponen á que se haga de la conciencia una propiedad general de los seres vivos, á menos de otorgársela también á los vegetales ó explicar por qué éstos han perdido dicha propiedad que poseen los primeros organismos.

      
		Las consideraciones que preceden bastarán, pues, á falta de otros testimonios, para establecer de un modo indiscutible el carácter primitivo y fundamental de las manifestaciones motoras; pero las pruebas experimentales no faltan, pudiendo clasificarlas en tres secciones:

      
		
        Primera. Los casos ya citados en que modificaciones normales ó patológicas del organismo producen cambios correlativos en la vida afectiva. «El placer y el dolor siguen los cambios de la tendencia como la sombra sigue los movimientos del cuerpo... Allí donde el hombre normal de tendencias normales pone el placer, el hombre anormal de tendencias anormales pone el dolor; inversamente, lo que el hombre de tendencias normales siente como agradable, el hombre de tendencias anormales lo siente como desagradable.» Ribot.

      
		Se conocen numerosos ejemplos: perversión de los instintos relativos á la nutrición en la preñez, la anemia, la clorosis y la hipocondría; cambios de humor que dependen de la nutrición general en los gotosos, reumáticos y dispépsicos; relaciones comprobadas entre ciertas afecciones cardíacas y las disposiciones afectivas; excitación é irritabilidad en los aórticos; taciturnidad y melancolía en la insuficencia de la válvula mitral del corazón, etc., etc.

      
		
        Segunda. La acción de las substancias excitantes ó calmantes sobre las emociones: el vino alegra, el alcohol infunde valor, el hachich exalta, las duchas tranquilizan, etc. «Con un medicamento que ejerce una acción paralizadora en el sistema vaso-motor, el famoso bromuro de potasio, dice Lange, no sólo podemos disminuir la angustia y la tristeza, sino también, si queremos, producir un estado de apatía perfecta en el que el sujeto es igualmente incapaz de tristeza y de alegría sencillamente porque las funciones vasomotoras están suspendidas.»

      
		En otros términos: impedid las manifestaciones motoras é impediréis al mismo tiempo la emoción; es la confirmación experimental de las siguientes líneas de Ribot: «Suprimid en el miedo los latidos del corazón, la respiración anhelante, el temblor, la debilidad muscular y el estado particular de las vísceras; suprimid en la cólera la agitación del pecho, la congestión del rostro, la dilatación de las narices, el rechinar de dientes, la voz destemplada y las tendencias impulsivas; suprimid en la pena las lágrimas, los suspiros, los sollozos, la sofocación y la angustia, ¿qué quedará? Un puro estado intelectual pálido, incoloro y frío. Una emoción descorporalizada es un no ser.»

      
		
        Tercera. Los fenómenos de sugestión por el sentido muscular (inducción psico-motora) y de polarización psíquica. Provocando en los histéricos las manifestaciones (actitudes) de una emoción, oración, cólera ó amor, dicha emoción aparece (Ribot). «La vista de un movimiento, dice Feré, invita á la reproducción de ese movimiento... La actitud y la expresión sugieren la idea ó la emoción correspondiente. Se puede leer el pensamiento en la cara de un interlocutor nuestro; mirándole y tomando inconscientemente su expresión, la idea se presenta en seguida»4.

      
		La polarización es la inversión de un estado funcional cualquiera bajo el influjo de un estesiógeno5. Bajo la acción de un imán, por ejemplo, la alegría sugerida á una histérica se reemplaza por la tristeza, la cólera por la sonrisa y el deseo de pegar por el de abrazar. Ahora bien; como «es evidente que este agente físico (el imán) no puede modificar más que un fenómeno físico», es preciso inferir que un fenómeno físico es la base de la emoción.

      
		W. James, refiere el doctor Paul Sollier, pedía como única prueba irrefutable de esta tesis un caso de anestesia absoluta y total, trayendo consigo la ausencia completa de emoción; si la cosa es imposible, existen no obstante casos que se le aproximan; tal es el que describe el doctor Sollier6.

      
		Un hombre de cuarenta y cuatro años, con vicios hereditarios, nervioso y mental, es herido de una parálisis del aparato muscular entero: el sentido tactil, térmico, muscular y la sensibilidad de presión quedan abolidos; la analgesia es completa; las mucosas de la conjuntiva, de la lengua, de la faringe, del ano, etc., son insensibles á toda excitación, como asimismo la uretra, la vejiga, el estómago y el recto; los sentimientos del hambre y de la saciedad se anulan; las necesidades de la micción y de la defecación no se sienten; los reflejos cutáneos y tendinosos no existen; la vista se debilita; se suprimen el gusto y el olfato, únicamente el oído es casi normal. Pues bien; así como el sujeto no siente latir su corazón, así «cuando ocurre un acontecimiento que debiera conmoverle no lo siente tampoco». No le causa placer nada. «Soy insensible á todo, no me interesa cosa alguna, me gusta nada ni detesto nada tampoco.»

      
		Ni siquiera sabe si le causaría placer curarse; la afirmación que le hago de que esto es seguro no determina en él reacción alguna ni de sorpresa ni de duda; lo único que parece conmoverte un poco es la visita de su mujer; cuando aparece en la habitación siento un golpe en el estómago, dice; pero tan pronto como la veo deseo que se vaya. Tiene miedo á menudo de que su hija haya muerto: «Si muriese creo que no la sobreviviría; sin embargo, si no volviera á verla no me pasaría nada.»

      
		Para suplir la insuficencia de las observaciones directas, el doctor Sollier se ha esforzado en realizar experimentalmente las condiciones que exigía W. James; á dos grandes histéricas hipnotizables las suprimió, por sugestión, ya la sensibilidad periférica (órganos de los sentidos especiales y sensibilidad muscular y articular), ya la sensibilidad visceral (sensaciones más ó menos vagas de otras partes del cuerpo) ó bien ambas á la vez; después las sugiere una idea que debe engendrar (y engendra efectivamente cuando la sensibilidad subsiste) una emoción agradable ó penosa.

      
		He aquí, por ejemplo, algunos de sus experimentos y las respuestas de sus sujetos:

      
		«Digo bruscamente al sujeto C...

      
		—Tu madre acaba de morir.

      
		(Hay algunas ondulaciones en el trazado del pneumógrafo.)

      
		—Tu madre ha muerto, insisto nuevamente.

      
		—Sí, bueno—, dice ella con un tono absolutamente indiferente, y su respiración continúa tan rítmica y tan tranquila como antes.

      
		Vuelta á su estado de sensibilidad, la pregunto si no ha experimentado nada en absoluto al oir la noticia de la muerte de su madre.

      
		—No, responde; no la amaba ya.

      
		—Entonces, cuando te quito la sensibilidad, ¿no amas á nadie?

      
		—No, ni siquiera á mí, puesto que no siento nada.

      
		Estando anestesiada completamente la pregunto:

      
		—¿Amas mucho á X? (X es su amante.)

      
		—No lo sé.

      
		—El no te ama ya. ¿Lo sientes?

      
		—No.

      
		—Creí que le querías. ¿No te importa?

      
		—No; me es igual.

      
		—Te he engañado, la dije, para ponerte á prueba, porque sé que X te adora. ¿Y esto, te causa placer?

      
		—No; me halaga.

      
		La devuelvo entonces la sensibilidad periférica y visceral, y para comparar repito las mis mas frases:

      
		—X no te ama ya como te he dicho; ¿te es igual?

      
		—¡Oh!, ¡no!; me causa mucha pena.

      
		(Y al mismo tiempo noto grandes oscilaciones é irregularidades en el trazado del pneumógrafo.) 

      
		—No hagas caso; lo he dicho por hacerte rabiar. X te ama; ¿te satisface esto?

      
		—¡Oh, sí! esa es mi felicidad más grande.

      
		(Y la respiración se acelera, etc., etc.) 

      
		Resulta de estos experimentos, dice con razón Sollier, que cuando se suprime la sensibilidad en un sujeto, éste ya no es capaz de sentir emoción alguna, tal es el caso de uno de esos dos sujetos; en el otro, «donde la anestesia es mucho menos profunda, se producen algunas reacciones viscerales y motoras en la cara, donde la anestesia no es tan completa como en los miembros, puesto que se conservan el oído y los movimientos que sirven para la emisión del sonido y de la articulación del lenguaje».

      
		Esto prueba que «la supresión de la sensibilidad general y sensorial lleva consigo la abolición de las emociones en proporción de la intensidad de la anestesia; cuando ésta no es completa, se produce un choque todavía, una conmoción más ó menos circunscrita en la esfera visceral (la anestesia vaso-motora no puede ser tan profunda como la motora), pero que sólo es percibida como sensación total, así como la idea despojada de todo elemento emocional se reduce al estado de idea pura».

      
		Mencionemos con este motivo, sin insistir en las observaciones y en los experimentos del autor, que «la supresión de la sensibilidad visceral basta para abolir la emoción, mientras que no modifica la de la sensibilidad periférica ó la modifica únicamente en proporciones casi imperceptibles.

      
		Concluyamos, pues, con Ribot: Los estados agradables ó penosos sólo constituyen la parte superficial de la idea afectiva, cuyo elemento profundo, irreductible, consiste en las tendencias, apetitos, necesidades y deseos, es decir, el fenómeno motor, actual ó virtual, realizado ó en estado naciente.

      
		«La emoción no es más que la conciencia de todos los fenómenos orgánicos... que la acompañan y son considerados generalmente como sus efectos... Una emoción difiere de otra según la cantidad y calidad de esos estados orgánicos y según sus diversas combinaciones, no siendo más que la expresión subjetiva de esos diversos modos de agrupación.»

      
		En otros términos, «los movimientos de la cara y del cuerpo, las perturbaciones vaso-motoras, respiratorias y secretorias, expresan objetivamente los estados de conciencia correlativos que la observación interior expresa subjetivamente clasificándolos según sus cualidades; es un mismo acontecimiento traducido á dos idiomas».

      
		 

      II

      
		 

      
		Toda emoción es susceptible de revestir dos aspectos diferentes y presentársenos con dos tonos diametralmente contrarios en apariencia: el placer y el dolor; estas son las formas generales de la vida afectiva, cuyas diversas emociones constituyen manifestaciones especiales.

      
		Los psicólogos están muy lejos de entenderse acerca de la naturaleza de esos dos estados y numerosas teorías han sido ya emitidas á este propósito; la más acreditada consiste en considerar el placer y el dolor como realmente opuesto y separados por un estado neutro ó de indiferencia (la existencia de este último la niegan mucho autores).

      
		Esta teoría nos parece inaceptable; no es más que un postrer vestigio de esa ilusión dualista, fruto de una experiencia primitiva y rudimentaria que ha dejado huellas tan profundas en todas las lenguas, y aun en el vocabulario de las ciencias.

      
		Ahora bien, esta ilusión, de la cual la oposición entre el bien y el mal es el tipo más caracterizado, no ha podido, como muchas otras, resistir á los rigurosos métodos de la experimentación moderna.

		
		A despecho de las sugestiones de las palabras, hoy ya no es posible creer que el mal es lo contrario del bien, en el sentido de que toda actividad vital ó psíquica oscila entre dos polos extremos colocados el uno enfrente del otro. La realidad no conoce esa necesidad dicotomal de que el espíritu humano parece poseído. Ya en muchas ocasiones, impulsado por la irresistible lógica de las cosas, el buen sentido parece haberse esforzado en romper el molde estrecho de esta concepción; in medio virtus, decían los antiguos; Lo mejor es enemigo de lo bueno, ha dicho la sabiduría de nuestros padres.

      
		La biología ha confirmado la verdad de estos puntos de vista mostrando la situación intermedia del bien entre dos extremos igualmente nocivos. El cándido dualismo de las religiones y de las metafísicas, lo ha substituído aquélla con la noción científica del optimum, cuya ley puede enunciarse de esta manera: Todo fenómeno vital que es función de una variable, comienza á producirse á partir de un cierto estado de la variable (mínimum), se realiza cada Vez mejor á medida que la variable aumenta hasta un estado determinado (optimum), después de lo cual, un crecimiento de la variable hace que el fenómeno se realice cada vez mucho menos, hasta que al fin se detiene cuando la variable ha alcanzado determinado valor (máximum)7.

      
		El descubrimiento de esta ley se lo debemos á los botánicos; en efecto, las plantas, por su estructura y su fisiología más simples, así como por la mayor facilidad de su cultivo y observación, se prestan mejor que el organismo animal á experimentos de esta naturaleza. He aquí un ejemplo tomado del reino vegetal: la temperatura más favorable para la germinación del trigo, es la de 28-29 grados centigrados; á medida que se aleja de esta cifra en un sentido ó en otro, la germinación se hace cada vez más difícil; por debajo de cero y por encima de 40 grados no se realiza ya; esta cifra 28-29 grados constituye en este caso el optimum de temperatura; cero y 40 grados son las temperaturas límites.

      
		Pero el alcance de esta ley traspasa con mu cho la esfera de la botánica, se efectúa también en todo el dominio de los hechos fisiológicos. «No hay quizá capítulo de la fisiología, dice Léo Errera, donde no se encuentre esta ley del optimum ó del justo medio.» «Cada cual sabe que si excitaciones moderadas son favorables para el cumplimiento de las funciones vitales, las excitaciones excesivas son seguramente nocivas; para los nervios y los músculos de los animales dicho efecto es tan conocido que no es preciso insistir más.»

      
		¿Por qué no extender también esa ley á la psicología y dar al problema del dolor y el placer una solución tan sencilla como racional? Todo órgano tiene necesidad de una determinada cantidad de excitación para mantener un estado normal de tonicidad; si la excitación desciende por debajo de ese mínimum, hay sufrimiento8, y, si se eleva, placer; este placer aumenta en seguida hasta una cierta intensidad óptima, después comienza á disminuir hasta un segundo límite (máximum) más allá del cual la excitación demasiado violenta se hace dolorosa.

      
		El placer se manifiesta, pues, entre dos límites, más allá y más acá de los cuales la impresión cambia de carácter9. Por debajo del límite inferior el dolor debe llamarse negativo, y positivo por encima del límite superior. En los alrededores de cada límite existe una especie de «zona neutra», pudiéndose dar el nombre de estado de indiferencia á la inferior; pero la transición superior constituye más bien un estado de angustia ó malestar, del que se puede ver un ejemplo en ciertas emociones que acompañan á veces á la contemplación de lo sublime.

      
		Si se acepta esta teoría, desaparece toda dificultad respecto al papel comparado de la intensidad y de la cualidad de la excitación; sólo la primera posee una influencia real (y esto se halla conforme con los experimentos de Feré, Sensación y movimiento, que demuestran el efecto útil de toda excitación, cualquiera que sea, siempre que no traspase ciertos límites de fuerza ó de duración); la segunda no es más que una apariencia, debida á que en algunos excitantes «el optimum de acción está situado muy bajo».

      
		Tal es el caso de los venenos, que en muy pequeñas cantidades favorecen muchos de ellos determinados fenómenos fisiológicos: la fermentación de la levadura de cerveza, por ejemplo, cuya utilidad en la terapéutica es un hecho bien conocido y se sabe que las dosis en que se emplea son muy variables, es decir, que el optimum cambia según la constitución y estado del sujeto.

      
		En el terreno psicológico, las siguientes líneas de Wundt muestran claramente, en nuestro sentir, que la pretendida influencia de la cualidad no es más que una ilusión: «Si la energía de un ácido es moderada, este último debe colocarse entre los sentimientos agradables, y entre los desagradables si su energía es muy considerable; la sensación de lo dulce no es agradable más que con la condición de no traspasar cierta intensidad y determinada duración, y la sensación de lo amargo pierde su carácter repugnante si su energía es moderada... Podemos, pues, formular como regla el resultado general siguiente: No existe cualidad alguna de sensación que sea absolutamente agradable ó desagradable, y para cada una el sentimiento es... función de intensidad.»

      
		La finalidad del placer y el dolor es evidente en esta concepción: el término mismo de optimum indica claramente las relaciones entre esos dos estados y la ventaja del organismo; bajo la influencia de condiciones diversas, ordinariamente patológicas, este optimum puede cambiar; entonces aparecen esos placeres y dolores morbosos, á los que Ribot ha consagrado un capitulo en su nunca bien ponderado estudio de la Psicología de los sentimientos. Estas fenómenos, que constituyen en las teorías admitidas en la actualidad excepciones embarazosas, entran para nosotros en la regla común; son casos análogos al cambio del optimum de los venenos durante la enfermedad, y que recordaremos bien pronto.

      
		Fácil es adaptar esta teoría á la teoría general de la emoción. Una excitación cualquiera, actual ó reanimada, provoca ciertas modificaciones en los sistemas circulatorios, respiratorio, secretor, etc.; la naturaleza de los órganos interesados determina el carácter especial de la emoción que aparece, y la intensidad de la modificación determina el tono agradable ó desagradable de ésta; la vida afectiva entera se encuentra de este modo íntimamente ligada á los fenómenos fundamentales de la vida orgánica (y, aun más bajo todavía, la causa primordial á que se reducen todas las acciones físicas: el movimiento).

      
		El problema del origen del sentimiento estético adquiere, pues, en esta concepción una forma concreta que facilita singularmente su solución; en efecto, se reduce á descubrir la tendencia ó necesidad de la cual dicha emoción no es más que la expresión consciente; además, dando á los elementos psíquicos un equivalente orgánico, esta teoría permite ir á buscar, hasta en los fenómenos menos complejos de las vidas inferiores, la raíz y significación primera de dicha tendencia. En una palabra, permite substituir á la investigación psicológica, tan llena todavía de errores é ilusiones, la observación biológica, que es infinitamente más segura en el estado actual de la ciencia.

      
		 

      § 2

      
		 

      LOS SENTIDOS ESTÉTICOS

      
		 

      
		Los ojos y los oídos son, según la frase de Bain, las grandes avenidas por donde penetran hasta el espíritu las influencias estéticas; el valor de los otros sentidos, en este concepto, es nulo ó casi nulo; cualquiera que sea la diversidad de opiniones respecto á lo bello mismo, la unanimidad de los psicólogos acerca de este punto parece definitiva; no obstante, la tesis contraria, que se encuentra en germen en el siglo XVIII en el sistema de Burke (Investigaciones filosóficas acerca del origen de nuestras ideas de lo sublime y de lo bello), ha sido sostenida con mucha energía por Guyau en sus Problemas de la estética contemporánea 10 y reproducida por Pilo en La psicología de lo bello y del arte.

      
		La cuestión es muy importante y merece un examen detenido.

      
		 

      I

      
		 

      
		Resumamos primero, tan brevemente como sea posible, las principales razones que se han invocado en favor de la equivalencia estética de nuestros sentidos.

      
		Toda sensación agradable, cualquiera que sea, y mientras no esté por su misma naturaleza ligada á asociaciones repugnantes, dice Guyau, puede revestir un carácter estético, adquiriendo un cierto grado de intensidad y resonancia en la conciencia.» En efecto, es preciso distinguir tres fases en la sensación; en la primera el sér comprueba un choque, ligero ó violento, y distingue, más ó menos vagamente, la cualidad específica y la intensidad de la impresión, sin saber apenas todavía si la sensación será agradable ó desagradable.

      
		En la segunda, la sensación se precisa y toma, si hay lugar, un carácter claramente doloroso ó agradable, que resulta de si es nociva ó útil. En fin, cuando la sensación de dolor ó de placer no se alcanza inmediatamente y produce, ya un acto indiferente, ó bien otra sensación, se difunde en el sistema nervioso á la manera de una onda, despierta, por asociación ó sugestión, una multitud de pensamientos y de sentimientos complementarios é invade la conciencia entera.

      
		«En este instante, la sensación, que no parecía en un principio más que agradable ó desagradable, tiende á hacerse estética ó antiestética. La emoción estética nos parece de ese modo que consiste esencialmente en una expansión, en una especie de resonancia de la sensación al través de todo nuestro sér, y sobre todo de nuestra inteligencia y voluntad; es una concordancia, una armonía entre las sensaciones, los pensamientos y los sentimientos.»

      
		De ahí esta definición de lo bello: «Una percepción ó una acción que estimula en nosotros la vida bajo sus tres formas á la vez (sensibilidad, inteligencia y voluntad) y produce el placer por la conciencia rápida de este estimulo general... Lo bello está contenido en germen en lo agradable... Reduciendo lo agradable á la conciencia de la vida libre de obstáculos, se puede también encontrar ahí el verdadero principio de lo bello... Todo placer tiende á hacerse estético; lo que no es más que agradable aborta, por decirlo así.»

      
		Pilo va más lejos todavía: «Llamamos bello el placer y feo el dolor, exclusiva ó por lo menos esencial y principalmente sensoriales. Lo bello es, pues, lo que nos agrada; pero ante todo y sobre todo lo que agrada á los sentidos.» «Una cosa, para ser bella, no tiene necesidad de que la corriente nerviosa que determina en nosotros se propague más allá de la zona del sentido correspondiente; suscitar emociones, confirmar teorías y evocar visiones, todo esto no es más que un excedente para la estética y un lujo para lo bello.» La única condición esencial es la producción de una imagen en esta zona del sentido: de esta suerte será preciso, por ejemplo, declarar bello el perfume del jazmín.

      
		Sin embargo, si la corriente nerviosa es bastante intensa, penetrará en las capas cerebrales más elevadas y, sobre lo bello puramente sensorial, tendremos sucesivamente: en la zona del sentimiento, una «imagen sentimental», ó emoción, que se combinará con la primera (bello sentimental); en la zona del intelecto, una noción abreviada, esquemática y á veces un simple sig no de la realidad que se sobrepondrá á los dos anteriores (bello intelectual); por último, en la zona suprema del ideal, la corriente será percibida de un modo todavía más inmaterial, en forma de visión, esencia ó símbolo, donde la realidad se «transfigura y hace creación nueva de nuestro espíritu», este grado más alto, ó bello ideal, contiene á su vez los tres que le han precedido.

      
		Esta teoría tiene por consecuencia quitar á la vista y al oído el «monopolio de lo bello» (el término es de Pilo), y por lo tanto del arte. «Todos nuestros sentidos son capaces de suministrarnos emociones estéticas», dice Guyau. «Asigno, dice Pilo, en la jerarquía de los sentidos, el lugar ínfimo al sentido visceral que á veces proporciona goces intensos, pero siempre confusos y rara vez conscientes; después coloco el, sentido muscular, ya más psicológico, luego el tacto, el gusto, el olfato», etc.

      
		Guyau se esfuerza en justificar esta tesis con numerosos ejemplos tomados de estos tres últimos sentidos; así califica de estéticos: la sensación fresca ó tibia en un paisaje, la que produce el hielo en la fiebre; lo dulce, lo bruñido y lo sedoso de ciertos objetos: «en la idea que formamos de la belleza de una mujer, lo aterciopelado de su piel entra como elemento esencial; un vaso de leche es para él como una sinfonía pastoral percibida por el gusto en vez del oído; el olor del papel amarillo de cualquier libro viejo evoca mil encantadoras impresiones de su juventud, y el perfume de la rosa y del lirio es todo un poema independientemente de las ideas que acabamos por asociar á dicho aroma.

      
		Después argumenta con metáforas sacadas de los sentidos inferiores: «Para producir el máximum de la emoción estética, lejos de servirse de los términos tomados del lenguaje de la vista, los poetas prefieren dirigirse á los sentidos inferiores, donde la vida es más profunda y más intensa... La vista es un sentido demasiado indiferente. En general, decir que una cosa es bella es calificarla muy superficialmente; para designar lo que nos llega al alma, lo que hace vibrar nuestro sér entero, hay que buscar términos menos objetivos y menos fríos.» Así se emplean con preferencia expresiones tomadas del tacto, del gusto y del olfato; esto se manifiesta claramente en el cuadro de los calificativos comunes á las percepciones sensibles y á los estados morales redactado por Sully-Prudhomme11: de todos los sentidos, el del tacto suministra más epítetos aproximadamente cincuenta) y después siguen el sabor y la temperatura (alrededor de treinta).

      
		En fin, Guyau llega hasta sostener que la vista y el oído «no fueron al principio, ni son hoy, los verdaderos jueces de lo bello. Lo que, por ejemplo, agrada á nuestros ojos, es con mucha frecuencia lo que agrada á nuestros sentidos más directamente ligados á las funciones vitales». El tacto es quien ha enseñado á la vista á apreciar las verdaderas dimensiones del espacio, y el tacto, el gusto y el olfato los que también enseñan muy á menudo á los ojos lo que han de admirar y amar: «las formas y los colores que han agradado primero á los animales, debieron ser los de aquellas cosas propias para alimentarles».

      
		Esta teoría, como se ve, confunde y absorbe lo bello con y en lo agradable. Ahora bien, la presencia simultánea de ambos términos en el lenguaje usual, ¿no parece indicar que responden á cosas muy distintas?

      
		He aquí la apreciación de Guyau en este asunto; la distinción que el uso establece entre ambos conceptos es puramente artificial y puede explicarse de este modo: «En el origen de la evolución estética, entre los seres inferiores, la sensación agradable es grosera y completamente sensual; no tiene un medio moral é intelectual donde se pueda propagar y multiplicarse; en el animal, lo agradable y lo bello no se distinguen. Si el hombre establece luego entre ambas cosas una distinción más ó menos artificial, es que existen todavía en él emociones más bien animales que humanas, demasiado simples é incapaces de adquirir esa infinita variedad que estamos acostumbrados á atribuir á lo bello. Por otra parte, los placeres intelectuales mismos no merecen siempre el nombre de estéticos, porque no siempre llegan hasta el fondo del alma en la esfera de los instintos simpáticos y sociales.»

      
		Semejante doctrina parece que ha de venir á parar en un concepto poco elevado de la estética (y este punto tiene su importancia tratándose de esta materia); no hay nada de eso sin embargo, como ya se ha podido juzgar por la simple exposición de la teoría de Pilo. Limitémonos á añadir algunas líneas tomadas de las conclusiones de la obra de Guyau, ya que el plan de ésta no nos permita extendernos en más amplios detalles.

      
		Las grandes emociones son, por lo general, vecinas muy cercanas, ya de las sensaciones más fuertes y más fundamentales de la vida física, ó bien de los sentimientos más elevados de la conciencia moral... La emoción producida por el artista será mucho más vi va si, en vez de recurrir á imágenes visuales y auditivas indiferentes, trata de despertar en nosotros, de una parte las sensaciones más profundas del sér, y de otra, los sentimientos más morales y las ideas más elevadas del espíritu.» «Puesto que según creemos, sólo separa á lo bello y á lo agradable una simple diferencia de grado ó extensión, de aquí que tienda á producirse y se produzca más cada vez en la evolución humana. El goce, aun físico, se hace más delicado y, fundándose en las ideas morales, llegará á ser cada vez más estético; se entrevé, pues, como término ideal del progreso, un día en el cual todo placer será bello y en el que toda acción agradable será artística.

      
		 

      II

      
		 

      
		I.—Dejemos á un lado, por el momento, las sensaciones orgánicas ó viscerales y las sensaciones musculares, á las que volveremos pronto.

      
		Si pasamos por alto algunas excepciones sin importancia, nuestras lenguas están unánimes en reservar el nombre de bellas (y otros epítetos análogos) sólo á las sensaciones de la vista y del oído, con exclusión de las del tacto, gusto y olfato, que aquéllas califican simplemente de agradables ó desagradables. ¿Recusaremos en este punto la autoridad del sentido común, manifestado por los idiomas de los pueblos civilizados?

      
		«El hombre, dice con razón Sully-Prudhomme, no crea palabras inútiles, y de ese modo las palabras responden á distinciones siempre verdaderas de alguna diferencia entre las cosas diferentemente nombradas.» No incumbe al psicólogo modificar arbitrariamente el sentido y la comprensión de las palabras para separar ó para unir conceptos que no deben ser separados ó reunidos; como el clasificador en presencia de ejemplares botánicos ó zoológicos, el papel del psicólogo consiste en analizar sus ejemplares, que son las palabras, vestidos de las ideas, y examinar sus relaciones y diferencias.

      
		La invariabilidad no es ya un atributo de las especies psicológicas (si nos es dado hablar así) como no lo es de las otras; pero la falta de la invariabilidad no impide al naturalista agrupar bajo un mismo nombre especifico todos los tipos separados por simples matices, y repartir en especies distintas aquellos que presentan caracteres suficientemente marcados y constantes; el psicólogo procederá lo mismo.

      
		Busquemos, pues, entre las dos clases de sensaciones de que hablamos, diferencias precisas y constantes, de tal naturaleza que justifique la oposición admitida por el uso. No nos parece dudoso; ambos grupos de sentidos se muestran profundamente distintos desde varios puntos de vista:

      
		1.° En cuanto á las condiciones de su función. El tacto, el gusto y el olfato son sentidos de contacto (no hay excepción para el olfato, puesta que exige el contacto de las partículas olorosas con la mucosa nasal); la vista y el oído son aptas para percibir á distancia; de ahí el carácter generalmente mucho más personal y más egoísta de los goces que nos proporcionan los primeros, y principalmente el gusto, cuya acción sólo es posible por la destrucción de las cosas percibidas.

      
		2.° En cuanto á la forma de la excitación. En las sensaciones del tacto (presión), del gusto, y del olfato, la excitación es continua; en las sensaciones de la vista y del oído es intermitente. «El contacto de un cuerpo con nuestra piel, dice Sergi, es continuo no intermitente, así como la excitación de las mucosas de la nariz y de la lengua y las excitaciones de la temperatura. Esta continuidad consiste en que las excitaciones, en sensaciones determinadas, no son variables más que en grado, es decir, son de mayor ó menor intensidad, como la temperatura y la presión; en otras, si son variables, el paso de una á otra no es rápido, sino lento, como en las sensaciones del gusto y del olfato; de suerte que, para una excitación dada, los sentidos de que hablamos son de excitación continua.

      
		No ocurre así con la vista y el oído; además de que las vibraciones del éter para la vista, como las del aire para el oído, son intermitentes, aunque esto no sea observable y perceptible, la variabilidad de la excitación es mucha y la delicadeza de los órganos responde á esta variabilidad.» Ahora bien: «en la excitación intermitente los elementos nerviosos no se agotan por completo y tienen tiempo de reparar la fuerza que se transforma en la sensación y en todos sus efectos». De lo que se deduce que una segunda excitación de igual intensidad producirá el mismo efecto que la primera; lo que no sucede con los sentidos de excitación continua, porque esta vuelta al equilibrio no puede efectuarse por falta de tiempo; la sensación va, pues, disminuyendo y hasta puede reducirse á cero. En otros términos, «la excitación habitual y permanente, anula el efecto psíquico de las sensaciones con la excitación continua y no tiene consecuencia alguna en las de excitación intermitente».

      
		3.° En cuanto á la tonalidad afectiva de las sensaciones. «Las cualidades de sentimiento de los sentidos superiores, escribe Wundt, se eximen casi por completo de las oposiciones ó contrastes de pesar y placer sensoriales.» Ciertamente que los sentimientos que van unidos á las impresiones sonoras y luminosas «se mueven entre sentimientos contrarios ú opuestos, como todos lo sentimientos; pero los estados opuestos unos á otros no pueden aquí, como en las sensaciones inferiores, llamarse simplemente placer y pesar; precisamente esta particularidad de las sensaciones superiores es lo que las hace aptas para llegar á ser elementos del efecto estético».

      
		4.° En cuanto al poder de asociación de las sensaciones. «Para las imágenes visuales y auditivas el renacimiento y la asociación son fáciles, ya en la forma de una simultaneidad en grupos, ó bien en la forma de una sucesión en series. Con las imágenes del gusto y del olfato sucede todo lo contrario: el renacimiento y el poder de asociación son débiles ó nulos. Las imágenes tacto-motoras forman un grupo intermedio, aunque mucho más próximo de los sentidos inferiores; estas condiciones las hacen completamente impropias para entrar en una construcción (Ribot)12.

      
		5.° En cuanto á su papel en la vida del hombre; consecuencia de las diferencias que las separa. Las percepciones del gusto, del tacto y del olfato nos revelan el estado de bienestar ó malestar del aparato sensorial, más bien que darnos verdaderas representaciones de las cosas; su importancia se manifiesta casi exclusivamente en los límites de la vida vegetativa; son sentidos de defensa, apenas objetivos y cuya actividad de relación es nula ó casi nula. Por el contrario, el oído y la vista son ante todo sentidos de relación, destinados á darnos á conocer el mundo exterior; y esto es verdad hasta en lo que concierne al tono del sentimiento de esos dos grupos en el estado normal.

      
		En las sensaciones visuales ó auditivas, dice Vundt, «el tono de sentimiento presenta un carácter más objetivo, mientras dichas sensaciones tienen una energía moderada: las disposiciones del yo propiamente dicho, son transportadas en esas representaciones exteriores de las cuales las sensaciones constituyen los elementos, y de este modo las sensaciones llegan á ser elementos del efecto estético». En las sensaciones tactiles, olfativas y del gusto, el irritante viene también de fuera, pero «produce una afección tan inmediata del cuerpo propiamente dicho que el tono del sentimiento queda subjetivo».

      
		Las diferencias que dejamos apuntadas nos parecen justificar plenamente la distinción admitida por el uso entre ambas clases de sensaciones. En lo que se refiere al gusto y al olfato no puede haber duda alguna; respecto al tacto, hay que reconocer que los caracteres distintivos se distinguen mucho menos. Esta posición intermedia se explica fácilmente teniendo en cuenta:

      
		1.° Que el sentido tactil ha servido de base para la evolución de los cuatro sentidos especiales;

      
		2.° El apoyo mutuo que se prestan los ojos y las manos en las primeras experiencias del niño, lo que naturalmente tiende á confundir más ó menos ambos órdenes de percepciones;

      
		Y 3.° La débil diferenciación que representa el tacto con relación á la sensibilidad general Vundt hasta le reúne con este nombre á las sensaciones de temperatura, de movimiento y á las sensaciones orgánicas).

      
		El sentido del tacto merecería apenas el nombre de especial si no se supiese por el ejemplo de los ciegos de cuánta perfección y delicadeza es susceptible. Es muy probable, sin embargo, que sus percepciones sean normalmente muy vagas sin el auxilio de la visión (ó de la educación en el caso de los ciegos), y completamente incapaces de despertar en nosotros nociones algo precisas; piénsese, por ejemplo, de qué modo podemos juzgar de los objetos por medio del tacto únicamente en la obscuridad más absoluta. Su inferioridad nos parece, por lo demás, superabundantemente demostrada por el estado psíquico rudimentario de los seres cuya sensibilidad se reduce sólo á las percepciones tactiles; á cada desenvolmiento de las facultades mentales corresponden aparatos sensitivos más perfectamente diferenciados.

      
		Un hecho de observación viene á confirmar esas conclusiones sacadas de los caracteres de nuestras sensaciones: basta observar «que no existe ningún arte cuyo sentido estético descanse en otras sensaciones que en las de la vista y el oído, á menos que se consideren como tales la perfumería y la cocina» (Ribot). Ahora bien: es interesante señalar acerca de esto que entre los pájaros, que son después del hombre los seres mejor dotados con relación á las facultades estéticas, lo bello se limita también á las cualidades visuales y auditivas; esto parece indicar para esos dos grupos de sensaciones una superioridad real, por lo menos entre los vertebrados.

      
		La afirmación de Guyau de que á los sentidos inferiores debe considerárseles como los verdaderos iniciadores de la vista y del oído, porque están más directamente ligados con las funciones vitales, se funda en un equívoco. En un sér como el hombre, evidentemente hay que distinguir dos clase de funciones: unas que conciernen especialmente á la vida del individuo tomado aisladamente, que son las funciones vitales propiamente dichas, y otras que conciernen más bien á la vida de relación; pero unas y otras son igualmente vitales.

      
		Ah, si la importancia el tacto, del gusto y del olfato es incomparablemente mayor respecto á las primeras de dichas funciones, es casi nula respecto á las segundas. No es, pues, exacto proclamar esos tres sentidos más íntimamente ligados á la vida que los otros dos, y nada prueba a priori que cuanto conviene á aquéllos desde el punto de vista de las funciones puramente vegetativas deba convenir á éstos en la vida de la relación.

      
		Por otra parte, se comprende que los sentidos de contacto, y el tacto especialmente, hayan desempeñado cierto papel en la educación de los otros dos, pues su modo de acción les hace más aptos para rectificar las ilusiones á que los últimos se hayan continuamente expuestos; ¿pero es esta razón bastante para decir que lo que agrada á los unos debe necesariamente agradar á los otros? ¿no se podrían citar numerosos casos en los cuales sus juicios son diametralmente opuestos? Los ojos y la mano, por ejemplo, ¿formarán un juicio idéntico acerca de las elegantes serrátulas espinosas?13.

      
		Hay además un argumento perentorio contra esa tesis de Guyau, y, lo que es más chistoso, es en la obra del mismo Pilo donde le hallamos formulado: «Los pueblos primitivos veían de un modo mucho más intenso... No tenían otros sentidos para lo bello que la vista y el oído, y nunca se trata en sus poemas de olores, sabores...» Esto en nuestra opinión prueba dos cosas: la primera, que los sentidos del tacto, del gusto y del olfato no desempeñan en modo alguno el papel de iniciadores que les atribuye Guyau, y, la segunda, que su capacidad estética es completamente nula, en contra de la opinión de Pilo, que no parece haber dudado de la grave dificultad de que el hecho por él comprobado repugna á su sistema, y es que todo nos conduce á creer que los sentidos en cuestión son en el hombre civilizado inferiores á los del salvaje, si ya el tacto y el olfato no le ha perdido aquél en ciertas relaciones.

      
		¿Es necesario añadir, después de lo que precede, que el origen de los calificativos comunes á las percepciones sensibles y á los estados morales no tiene tanta importancia como Guyau parece concederle? Sabido es el papel considerable que las metáforas desempeñan en la formación del lenguaje14; es muy natural que el hombre haya tratado de transportar cuanto descubría en el campo inagotable de las impresiones visuales ó auditivas por medio de las imágenes familiares más materiales tomadas de los sentidos inferiores, cuya educación había ya alcanzado casi su máximum de perfección. ¿No vemos con frecuencia reproducirse ante nosotros hechos más ó me nos análogos?

      
		El arte de los sonidos ha tomado, desde hace poco más de un siglo, un vuelo prodigioso, y la escuela romántica principalmente nos ha revelado toda una serie de sensaciones, desconocidas antes, para las cuales el vocabulario musical es insuficiente; nos ha sido forzoso recurrir á otras artes y, muy particularmente, á las imágenes materiales de la pintura para expresar nuestros descubrimientos en esa esfera inexplorada todavía. ¿Se ha pensado por eso en sostener que la pintura ha sido la iniciadora de la música porque ahora se hable de color, medias tintas, pintoresco ó color local así de una sinfonía como de un cuadro?

      
		Existen, pues, diferencias profundas entre nuestras sentidos, y estas diferencias vienen á confirmar, ó, más exactamente, á explicar la distinción que el uso consagra entre ellos, desde el punto de vista de lo bello; los argumentos que se hacen valer contra esta distinción no tienen la importancia que se les atribuye. Nos creemos, pues, autorizados para rechazar la pretendida equivalencia estética entre nuestros sentidos, y restringuir, con la inmensa mayoría de los psicólogos, la percepción de lo bello á la vista y al oído.

      
		¿Es esto decir que el papel de los otros sentidos sea absolutamente nulo desde el punto de vista estético? De ninguna manera. Si son incapaces de despertar por si mismos la emoción de lo bello, pueden sin embargo, entrando en combinación con las impresiones visuales y auditivas, reforzar ó debilitar el efecto estético de éstas, según que las sensaciones de aquéllos engendren en nosotros un estado de bienestar que le favorezca, ó bien repulsiones que le contraríen ó lleguen hasta aniquilar la producción de dicho efecto. Volveremos sobre este último punto cuando tratemos la cuestión de lo feo.

      
		En lo que se refiere á su acción auxiliar, es claro que en este caso las excitaciones gustativas, tactiles y olfativas contribuyen á la producción del optimum necesario. Los ejemplos son ya vulgares á fuerza de repetidos por los autores: ¿Quién no ha oído citar las emanaciones salinas, el perfume sui géneris del bosque y el olor balsámico del heno cortado, como elementos del sentimiento que provocan una marina, un paisaje silvestre ó la vida del campo? ¿Quién no conoce el papel de las impresiones tactiles y olfativas en el sentimiento de la belleza femenina? Siendo partes integrantes de un todo emocional complejo, las sensaciones de esta clase son aptas para provocar el renacimiento de aquél sin la intervención de excitaciones luminosas ó sonoras. En este concepto, su importancia estesiógena es innegable.

      
		Mas en todo esto, si se observa bien, su papel es secundario 0 indirecto. Parece imposible imaginar un caso en el que uno de nuestros sentidos inferiores haya provocado, solo y directamente, es decir, sin el concurso le las impresiones visuales ó auditivas, actuales ó redivivas, la aparición de una emoción realmente estética. Los autores, muy poco numerosos, que pretenden incluir la cocina, por ejemplo, en la categoría de las artes, tienen mucho cuidado de agregar á los placeres del gusto aquéllos que se derivan de los otros sentidos: flores, cristales y cuadros que adornan la sala del festín, la música que se oye durante la comida, etc., etc. ¿No son más bien estas últimas excitaciones las únicas que tienen carácter estético, con exclusión de las del gusto, hasta el punto de que éstas nos impiden más ó menos (y con frecuencia más que menos), apreciar dignamente aquéllas?

      
		Es casi superfluo, después de lo que precede, discutir el papel estético de las sensaciones viscerales y de temperatura. Todos los caracteres de inferioridad que hemos enumerado en las percepciones del gusto, del tacto y del olfato, se encuentran aquí en un grado mayor. Cualquiera que sea su importancia, desde otros puntos de vista, su objetividad, su valor representativo, su poder de asociación y de renacimiento (cuando existen), se hallan, según el común sentir, tan por debajo de las más inferiores de nuestras impresiones sensoriales que la exclusión de estas últimas del campo de la estética se impone con más razón (aunque con las mismas reservas en lo que hace á los efectos de sus combinaciones con las sensaciones de la vista y del oído, como el sentimiento del aire, de la temperatura en un paisaje, etc.)

      
		Restan las sensaciones musculares, de las cuales las investigaciones modernas han evidenciado su fundamental importancia fisiológica y psicológica15. «En realidad, escribe Beaunis, los movimientos, y por lo tanto las sensaciones musculares, intervienen en todas nuestras sensaciones para perfeccionarlas y precisarlas. Gracias al sentido muscular, palpamos, miramos, escuchamos, olfateamos y gustamos; sin él, las sensaciones de contacto, color, sonido, olor ó gusto sólo darían nociones insuficientes, no podrían localizarse ni ser exteriorizadas y no suministrarían á la inteligencia más que materiales incapaces de ponerlos en obra.

      
		«La sensación muscular es, pues, como ha dicho Ribot, un elemento constitutivo de nuestros estados de conciencia; no sólo interviene en las sensaciones, sino en las percepciones, imágenes, ideas, sentimientos, emociones y, en una palabra, en toda la vida psíquica»... «Lo que mejor prueba, dice Beaunis, la considerable importancia del sentido muscular es que la vista y el oído pueden faltar, y, en este caso, las sensaciones musculares, con las sensaciones del tacto, son suficientes para el desenvolvimiento intelectual; así lo demuestra el ejemplo tan frecuentemente citado y tan curioso de Laura Bridgman, que medía las longitudes, las distancias y el tiempo, interpretaba el lenguaje emocional con los dedos y sabía reconocer, dice el doctor Howe que la ha observado, la presión ligera del afecto, la fuerza convincente de la persuasión, el movimiento firme del mando, la viva sacudida de la impaciencia y el espasmo súbito de la cólera, interpretando perfectamente todos estos cambios16.

      
		Las sensaciones musculares nos dan la noción del movimiento y de la fuerza (dirección, amplitud, energía, viveza, ritmo, etc.), y, ya solas ó bien unidas á las percepciones tactiles, visuales ó auditivas, nos proporcionan también las nociones de posición, equilibrio, resistencia, distancia, extensión, etc. Si se tiene en cuenta la importancia capital del movimiento, de la expresión y del ritmo en el dominio de la estética, se convendrá en que es imposible excluir las sensaciones musculares de dicho dominio con el mismo título que á las sensaciones orgánicas, tactiles, olfativas ó gustativas.

      
		«A la lentitud y á la rapidez de los movimientos corresponden sentimientos diferentes que confinan en la emoción y son causa de goces artísticos ideas de tranquilidad y de reposo corresponden á los movimientos suaves y lentos, y, á los movimientos rápidos, la excitación cerebral y la embriaguez mecánica; éstas son particularmente las suspensiones y aceleraciones que despiertan del modo más sorprendente esos sentimientos contrarios, sobre todo cuando el ritmo añade á aquéllas su valor propio; el arte de la danza saca sus mayores efectos de esas transiciones de los movimientos rápidos á los lentos y recíprocamente, así como también del poder del ritmo. (Se sabe por el ejemplo de Laura Bridgman, que el sentimiento del ritmo puede darse por el sentido muscular solo, fuera de toda excitación auditiva.)

      
		Estas sensaciones se producen también si, en vez de ser uno por si mismo activo, se limita á contemplar las evoluciones de los que bailan, porque el ojo se mueve siguiendo en el espacio las curvas trazadas por los cuerpos, y á sus movimientos corresponden sensaciones musculares. Además, la vista de un gesto basta para despertar la sensación muscular correspondiente de ese gesto y la tendencia á ejecutarlo.

      
		El papel de las sensaciones musculares no es menor en lo que se refiere á la arquitectura, á la escultura y á la pintura; los movimientos horizontales de los ojos dependen de un solo músculo y son los menos fatigosos; por eso la línea horizontal engendra una impresión de tranquilidad y de reposo, en tanto que, por el contrario, un sentimiento de esfuerzo acompaña á los movimientos en sentido vertical.

      
		Pero fuera de los casos excepcionales (tales como el de Laura Bridgman), en los que es difícil separar la parte que proviene de la educación, no existe probablemente ninguna emoción estética (ni seguramente arte alguno) que descanse exclusivamente en las sensaciones musculares; siempre percepciones visuales ó auditivas se mezclan íntimamente á aquéllas; y aun, si se descartan algunos casos muy simples (como el del bailarín aislado), es indirectamente y con ocasión de la percepción de un movimiento ó de un ritmo por los ojos ó los oídos como se despiertan en nosotros las sensaciones musculares correspondientes.

      
		La vista y el oído son, pues, como ha dicho Bain, las dos avenidas por donde las influencias estéticas penetran hasta nuestro espíritu; ambos se nos aparecen como los sentidos estéticos por excelencia, ó más bien como los únicos capaces, en el estado normal, de provocar la emoción de lo bello, siempre que no se pierda de vista:

      
		I.°—Que sus percepciones no son posibles más que con la intervención de las sensaciones musculares; y

      
		2.°—Que dichas percepciones pueden ser reforzadas ó contrariadas por las que se derivan de los otros modos de la sensibilidad.

      
		II.—El problema que promueven las teorías de Guyau y Pilo se resolvería por completo si los términos de lo bello y lo agradable (ó sus contrarios) se aplicaran exclusivamente: el primero, á las impresiones de la vista y el oído, y el segundo de dichos términos á los sentidos restantes.; pero todos sabemos que no es así. El lenguaje corriente mantiene, aun para nuestros sentidos superiores, la oposición entre ambos conceptos: entre las sensaciones que provienen de la vista y del oído distingue las que nos son agradables y las que merecen el rango más elevado de bellas y estéticas; un objeto agradable á la vista no es siempre un objeto bello, ni un sonido agradable es tampoco necesariamente bello, musicalmente hablando, y viceversa.

      
		Una segunda cuestión se plantea ante nosotros: lo bello y lo agradable, ¿son específicamente distintos? Importa, ante todo, precisar con cuidado su sentido y alcance si se quiere evitar cualquier error. Es evidente que entre ambos no existe diferencia alguna de naturaleza; agradable es un término tan extendido como el del placer mismo; ahora bien, el placer y el dolor son formas generales aplicables á todas las emociones, incluso á la emoción estética.

      
		Lo agradable es, pues, un género del cual lo bello es una especie. Pero si todo lo que forma parte de la especie, forma también y necesariamente parte del género, no se verifica lo recíproco. Todo lo que es bello es por lo mismo y necesariamente objeto de placer, pero no se puede decir con verdad que todo lo que es objeto de placer es bello ó puede llegar á serlo mediante «Un cierto grado de intensidad y resonancia en la conciencia», como afirma Guyau.

      
		Así es como creemos que es preciso comprender la distinción establecida por el uso entre lo bello y lo agradable. ¿Existen diferencias que la justifiquen

      
		Estudiemos desde este punto de vista las impresiones de nuestros sentidos superiores; tratemos, si la observación nos lo permite, de establecer en el seno mismo de nuestras sensaciones visuales y auditivas una nueva clasificación, tal que las unas deban ser consideradas como análogas ó apenas superiores á las sensaciones tactiles ú olfativas, y las otras alcancen un nivel sensiblemente más elevado; esto está subordinado á la condición de descubrir entre ambos grupos diferencias suficientemente precisas y constantes.

      
		Cuando por oposición á las percepciones tactiles, olfativas y gustativas hemos dicho que las visuales y auditivas estaban caracterizadas por su objetividad, hemos considerado esta última como absoluta para no complicar inútilmente la cuestión; la cosa no es, sin embargo, tan simple: todas nuestras impresiones luminosas ó acústicas no tienen por resultado suministrarnos una representación del mundo exterior; un cierto número de ellas no nos dan á conocer casi más que el estado de bien ó malestar de los ojos ó de los oídos, provocado por la excitación; tales son el dolor que resulta del brillo de una luz intensa ó del ruido de una fuente, etc.

      
		Seguramente el elemento objetivo no es del todo necesario, sino que viene en segundo término; hecho que ha sido ya notado en las irritaciones que traspasan una cierta medida17 y que no nos parece menos evidente en determinadas excitaciones agradables. Las percepciones de este género nos parecen muy semejantes á las de los sentidos inferiores; íntimamente ligadas al estado actual del órgano y destinadas á informarnos acerca del peligro ó la utilidad que ofrece para él el excitante, no traspasan más que aquellos últimos la esfera de las funciones vegetativas y no vemos motivo alguno para elevarlas á un nivel superior.
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