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      INTRODUCCIÓN




      En las últimas décadas, la política exterior española durante la IIGM (particularmente en los primeros años de la conflagración) ha venido siendo reiterada materia de debate. En este tiempo se han sucedido las interpretaciones acerca de la postura española en dicho conflicto, brillando por su ausencia el interés por revisar las conclusiones, acaso algo precipitadas, establecidas a modo de verdad axiomática entre los años setenta y noventa del pasado siglo.




      Sin duda, muchas de las afirmaciones que se han convertido en lugares comunes incumplen de manera flagrante el principio socrático de arribar hasta donde el argumento nos conduzca. No menos son las veces en las que el tratamiento y la interpretación de la documentación parecen condicionados por motivos que poco tienen que ver con el esclarecimiento de la verdad histórica. En este sentido, resulta imposible ignorar el creciente impacto que han tenido las cuestiones ajenas a la historia en la investigación de esta, así como la incidencia de nuestro pasado en el desarrollo de la conformación de la verdad ideológica actualmente aceptada como correcta y su impresión en el debate político. Aunque sólo fuera por esta razón, sería poco razonable esperar que el periodo histórico que nos ocupa haya estado exento de pasión ideológica.




      En consecuencia, no podemos pasar por alto que el enjuiciamiento de la política española durante la Segunda Guerra Mundial viene determinado por las coordenadas políticas en las que hoy estamos insertos. Al decir hoy nos referimos, claro está, no sólo a las últimas cuatro décadas, sino más específicamente al último decenio, en el que el reciente descenso de nuestro pasado a la arena política ha condicionado en tan gran medida la interpretación de este. Una mayoría de los profesionales de la historia —y buena parte de los intelectuales en general— consideran la época franquista desde una actitud militantemente negativa y, particularmente, el periodo al que nos referimos. Esa mayoría —que ocupa hoy la academia, la universidad y los medios—, es quien dicta las normas. Resulta evidente que su carácter mayoritario está relacionado con su conexión al poder. La lógica consecuencia es que apenas sí existe quien cuestione la especie de condena ontológica al franquismo que se ha instalado como requisito inexcusable para ingresar en el club: un club formado, como se ha dicho, por buen número de los historiadores españoles, a los que hay que sumar cierta parte de los hispanistas extranjeros que, en no pocos casos, trata de condenar antes que de comprender.




      De este modo, parece vedado cualquier intento de objetar los supuestos inapelables sobre los que se basa el pretendido consenso histórico. Dicho consenso ha producido una versión de la política exterior española durante la IIGM que, con sus matices, sostiene que esta vino determinada por las ambiciones territoriales del régimen —encarnadas en la anhelada expansión por el norte de África—, ambiciones que habrían estado a punto de conducir a España a la entrada en la guerra. Sólo la negativa de Hitler a satisfacer las pretensiones de Madrid en junio de 1940, dada la escasa importancia de España, nos libró de ella. En esencia, Marruecos habría representado una especie de imán irresistible por cuya adquisición Franco hubiera pagado cualquier precio, hasta el del hambre y la guerra. Incluso los historiadores menos beligerantes en este terreno admiten que el intento de Franco de entrar en guerra existió sin duda, y que la política de Franco fue cualquier cosa menos neutralista. El objetivo esencial habría sido, pues, el de conseguir para España una suerte de imperio que, si finalmente se frustró, no fue sino debido a la voluntad del Führer alemán, ya que esa expansión territorial sólo podía producirse a costa del Marruecos francés, y Hitler no estaba dispuesto a lesionar los intereses galos —importantes a la hora de construir la Europa del Nuevo Orden— para satisfacer a una potencia menor como España.




      A partir de ese momento, los alemanes —motivados por su estrategia contra los británicos en el Mediterráneo— mostraron un indudable interés en España al tiempo que, para muchos historiadores, Franco seguía pendiente de participar en la guerra. Su interés no había disminuido, pero los obstáculos, fruto de su propia ambición desmedida, impidieron la concreción de una alianza firme con el Eje. Sólo desde fines de 1942, cuando la marea de la guerra ha cambiado de sentido y se ha producido el desembarco anglo-americano en el norte de África, España irá variando de postura hacia una verdadera neutralidad. Pese a la cual mantendrá una política de amistad hacia el Reich, más allá de toda conveniencia nacional, únicamente explicable por la afinidad entre uno y otro régimen y por el deseo español de un triunfo alemán.




      He aquí, en esencia, la versión actualmente dominante. Hay, sin embargo, razones de peso para considerar que la realidad fue bastante diferente.




      Algunas cuestiones a tener en cuenta.


      (I) La historiografía extranjera




      En términos generales, la historiografía extranjera manifiesta un punto de vista que difiere sustancialmente del de la historiografía española o del de la historiografía de los hispanistas extranjeros. La mayoría de los autores de carácter más generalista consideran que Franco desplegó una notable astucia en sus tratos con Hitler y que, en general, burló a este, logrando la hazaña, poco probable en principio, de mantener a España fuera del conflicto. Las interminables peticiones de materias primas y las exigencias de tipo territorial que Franco esgrimió en sus negociaciones con Alemania serían, en lo esencial, excusas para evitar verse arrastrado a una guerra que España no podría sostener aún de haberlo querido.




      Muchos de estos autores no son especialistas en la historia española, y su postura puede ser minusvalorada por esta razón, en parte justificadamente. Aún así, no debería ser despreciada, pues revela una perspectiva más amplia y menos apasionada que la que hasta el momento ha mantenido buen número de historiadores españoles.




      Este tipo de valoración lo encontramos en Richard Bassett, quien en su biografía de Canaris asegura que el almirante tenía a Franco en alta estima, y lo consideraba de una calidad moral muy superior a la de los jerarcas nazis. El catedrático británico argumenta convincentemente que Franco habría utilizado la información proporcionada por el jefe de los espías alemanes para conseguir su objetivo de permanecer neutral, propósito que ambos compartían con Churchill.




      El autor de una de las últimas —y monumental— biografías de Hitler, Ian Kershaw, asegura que Franco trató de obtener el mayor provecho de la situación, pero que su voluntad no era la de entrar en la guerra, aunque es posible que hubiera interiorizado que no le quedaría otro remedio sino sumarse a ella. Pensó que en Hendaya lo que se iba a negociar era el precio de la entrada, y se sorprendió de que Hitler no se encontrase dispuesto a expoliar a Francia a favor de España. Allí decidió que a ese precio no le interesaba seguir el juego y, en adelante, tendría claro que el objetivo de mantenerse fuera de la guerra era difícil, pero posible. Kershaw recoge en este caso una tesis tradicional, pero no tiene en cuenta ciertos datos muy relevantes aunque, en lo esencial, dibuja un Franco neutralista.




      El también biógrafo de Hitler, R.G. Reuth, considera que Franco estaba enormemente dudoso, prácticamente desde el principio, en cuanto a si Alemania iba a ganar la guerra, pues sabía que Gran Bretaña había escapado relativamente bien en el verano de 1940. Desde el punto de vista del Führer alemán, Franco había sido un traidor que en nada había contribuido a su causa, pese a lo que el español le debía desde la guerra civil, de modo que expresaba hacia él una notable amargura.




      La misma astucia atribuye Marlis Steinert a Franco en su “Hitler y el universo hitleriano”, cuando considera que el gallego empleó la táctica de Ciano en 1939 para diferir la entrada de España en la guerra, al listar una enorme cantidad de pertrechos como imprescindibles antes de convertirse en beligerante. El Caudillo, además, pondría el dedo sobre la llaga al señalar los problemas con que se encontraría la estrategia de Hitler en su lucha contra Gran Bretaña, lo que conduciría al Führer a un estado cercano a la crisis nerviosa en Hendaya. Según Steinert, Franco habría estado clarividente también en cuanto a que si España entrase en guerra perdería sus posesiones de ultramar y a que el consecuente bloqueo llevaría al país a una situación insostenible. El resultado fue que el Caudillo se mostró firme, y hasta agresivo, en sus tratos con Hitler, y en definitiva los planes alemanes en el Mediterráneo se vieron obstruidos por la negativa de Franco a colaborar en la medida en la que los intereses del III Reich demandaban.




      John Toland recoge la conferencia secreta que Hitler impartió en Munich a los gauleiters en noviembre de 1943, con ocasión del putsch que tuvo lugar veinte años atrás, y en la que consideró el fracaso de hacer entrar a España en la guerra como una de las causas que habían conducido a Alemania a la situación en la que en ese momento se encontraba, junto a las derrotas en Rusia y a la traición italiana. Para Hitler estaba claro el impacto negativo de España en el desarrollo de la guerra, pues la actitud de Franco —aunque utilizó la circunstancia para cargar de nuevo contra Serrano por su condición “jesuítica”— había impedido cerrar el Mediterráneo por Gibraltar. Toland achacaba la postura de Franco en el asunto de Gibraltar en 1940 a la convicción de que Alemania no había ganado la guerra en modo alguno; en Hendaya, condicionado por el hambre y las ruinas en que el país había quedado a causa de la guerra civil, el Caudillo desarrolló una estrategia bien concebida para mantener a España apartada de la guerra de Hitler.




      La frustración del Führer por no haber conseguido llevar a España a la guerra se manifestó, para Joachim Fest, en forma de amarga reflexión durante los últimos meses de la IIGM, cuando Hitler llegó a lamentar no haber apoyado a los comunistas en lugar de haberlo hecho con los monárquicos y clericales de Franco. Las negociaciones con este fracasaron cuando más cerca estaba de hacerse realidad un proyecto fascista para toda Europa, en el momento en que el éxito de Alemania parecía incuestionable. Para Hitler, tal cosa revelaba la esencial brecha ideológica que separaba al nacional-socialismo de la España triunfante en la guerra civil.




      A este respecto no tenía Alan Bullock ninguna duda. Consideró que Franco, que no se identificaba con Hitler en lo esencial, se valió de una mezcla de corteses evasivas y firmeza para evitar todo compromiso con los objetivos bélicos de Alemania. El propósito del Caudillo era el de dar largas a Hitler hasta que la situación le permitiese respirar con más tranquilidad; los esfuerzos del Führer se estrellaron una y otra vez contra esa negativa tozuda de Franco a entrar en la guerra. En la entrevista de Hendaya, Franco se mostró reacio a seguir a Hitler en sus devaneos mentales acerca de la victoria que aguardaba al Eje, y en modo alguno quedó impresionado por sus diatribas, como le sucedía a Mussolini. Al final, a Hitler no le quedó otro remedio que rumiar su frustración en el camino de regreso. Opinión semejante mantiene David Irving en “La guerra de Hitler”, para quien Franco se negó a tragarse el cebo que le tendía Hitler, ya que ponía en duda la victoria del Eje.




      En su “Europa en guerra”, Norman Davies considera que, sin duda, la negativa de Franco a participar en el conflicto, pese a la proximidad del Caudillo a Alemania por su apoyo en la guerra civil, debe ser valorada muy positivamente. Un gran mérito de Franco fue no seguir el ejemplo de lo que Mussolini había hecho en junio de 1940, cuando todo parecía indicar que lo más juicioso habría sido apresurarse a tomar parte. Algo menos entusiastas, aunque también valorando positivamente la actitud española, Berthon y Potts interpretan la actitud de Franco como “reticente” ante la petición de que cerrase el Mediterráneo, lo que ocasionó a Hitler una enorme decepción.




      Calvocoressi y Wint matizan más su punto de vista, y apuntan la posibilidad de que Franco desease la entrada en guerra en junio de 1940, pero consideran finalmente que el Caudillo se comportó con cautela y astucia ya que el país estaba en una pésima situación tras la guerra civil, por lo que andaba muy necesitado de la importación de alimentos, en lo que dependía del Reino Unido. Estos autores subrayan el contratiempo que para Hitler supusieron los tratos con Franco, y cómo el Führer hubo de realizar un enorme y baldío esfuerzo para forzar una declaración de guerra española que nunca tendría lugar.




      En su éxito “La guerra que había que ganar”, Murray y Millet, por el contrario, recogen la versión de que Franco intentó entrar en la guerra pero que fue Hitler quien no se lo permitió. Pese a la admisión de que la posición del Reich hubiera mejorado enormemente en el caso de haber dispuesto de las bases españolas en el Atlántico y de Gibraltar, y de que Gran Bretaña poco habría podido hacer para evitarlo, los autores sostienen que Hitler estaba convencido de que la contienda estaba a punto de concluir y esa fue la razón de que no aceptara la propuesta de Franco. De modo mucho más elaborado, Norman Goda ha justificado su tesis de que el objetivo de Hitler era la dominación del mundo a través de una guerra continental en la que el enemigo habría de ser los Estados Unidos. España, en tal coyuntura, trató de sumarse a la guerra a partir del verano de 1940, pero el precio que reclamaba no era compatible con la necesidad alemana de mantener el norte de África en manos francesas.




      Para Andrée Bachoud, en torno a Hendaya y a los meses que siguieron a dicha entrevista, Franco no miente cuando alude a sus aspiraciones imperiales en Marruecos, pero al mismo tiempo se da cuenta de las inmensas necesidades españolas y de la pobreza del país, así que instruye a Serrano Suñer para que condicione todo entendimiento con Alemania al compromiso por parte del Reich de asumir el papel de principal proveedor de España en sustitución de Gran Bretaña. Según Bachoud, el control de los mares que ejercía la Royal Navy fue decisivo para el Caudillo a la hora de tomar la decisión de abstenerse de participar en el conflicto.




      Su compatriota Bennassar no termina de decidirse al respecto de las intenciones de Franco, pues considera que su ofrecimiento a Hitler de entrar en la guerra en el mes de junio de 1940 era verdadero, y que el Caudillo estaba dispuesto a convertirse en beligerante a cambio de la posesión del Marruecos francés. Pero tampoco duda en afirmar que, conocedor del estado en que se hallaba su país, Franco utilizó las ingentes demandas de materias primas para evitar verse arrastrado a la guerra. La situación económica y el estado del ejército eran muy buenas razones para pensarse dos veces la intervención. Aunque sigue a Javier Tussell en muchos de sus razonamientos, finalmente termina apartándose decididamente de él; y aún más censura a Paul Preston, afirmando que, al contrario de lo que sugiere el historiador de Liverpool, Franco desarrolló una política exterior innegablemente coherente con un objetivo claro y concreto: el de mantener a España fuera de la guerra.




      Robert O. Paxton, historiador de la Francia de Vichy, admite que España estaba en una situación de superioridad con respecto a Francia, pero que fue la neutralidad de Franco lo que evitó la pérdida del imperio francés en el norte de África, actitud que posibilitó las posteriores iniciativas de Vichy para tratar ese tema con Madrid. Según Pierre Burrin, otro especialista en la Francia de este periodo, Hitler tenía el mayor interés en que el norte de África pasase a manos del Eje a la mayor brevedad, pero la negativa de España impidió que esto se llevase a efecto; sin ese rechazo español a sumarse al Eje, Francia quizá habría perdido el norte de África en el verano de 1940, pues las cláusulas del armisticio podrían haber incluido fácilmente esa reclamación alemana, justificándola como una necesidad bélica.




      Según el historiador británico sir Martin Gilbert, Franco resistió las presiones de Hitler para que se incorporase a su bando o para que le permitiese atravesar su territorio a fin de tomar Gibraltar. Dicha negativa fue tanto más problemática cuanto que dichas presiones eran muy insistentes, agravadas por el hecho de que las razones que España alegaba no eran más que una añagaza con el objeto de prolongar su neutralidad, algo de lo que Hitler habría estado prontamente avisado. Según su compatriota Martin Allen, los sobornos con los que Inglaterra trata de condicionar la postura de algunos generales españoles no habrían de cambiar ninguna voluntad —ya que el designio de Franco era el de ser neutral— sino que tan solo las habría reforzado.




      El autor de una historia del Tercer Reich publicada en tres gruesos volúmenes, Richard Evans, considera que Franco tuvo una visión superior a la de Hitler en cuanto a la evolución del conflicto contra Gran Bretaña. Franco agradecía la ayuda que Alemania le había prestado durante la guerra civil, pero no estaba dispuesto a arriesgar la victoria alcanzada por situarse del lado del Eje al cual, de todos modos, nunca vio como vencedor seguro de la contienda europea. Además, los Estados Unidos, de acuerdo a la visión del español, terminarían entrando en la guerra. Todo lo cual enfureció enormemente a los alemanes, pero a él le permitió sobrevivir.




      Podemos aseverar, pues, que, en términos generales, la historiografía extranjera acepta que Franco tomó las decisiones correctas destinadas a mantener a España fuera de la guerra. En ocasiones, admite algunos momentos de duda en el desarrollo de la política española, quizá propiciados por la posibilidad de aprovechar una coyuntura particularmente favorable que le permitiera beneficiarse de la situación; pero reconoce una coherencia en la prosecución de los fines principales de la política exterior, que pivotaban en tono al mantenimiento de la neutralidad española.




      En una valoración general, Rick Atkinson apunta en el haber de Franco la decisión de mantenerse neutral durante la guerra, algo que supuso un “perturbador revés” para el Führer alemán. Por su parte, el eminente historiador británico Max Hastings lo ha resumido en frase rotunda: “la de mantenerse neutral fue una buena decisión; los españoles siempre deberían estar agradecidos a Francisco Franco por haber evitado la entrada en la guerra”.




      Algunas cuestiones a tener en cuenta.


      (II) Aclaraciones necesarias




      Antes de comenzar a adentrarnos en el tema que nos ocupa, es necesario efectuar ciertas precisiones que tienen por objetivo el enmarcar y contextualizar alguna de las características más significativas del tiempo histórico, explicando algunos extremos que, de otro modo, darían lugar a equívocos.




      La primera de ellas es el papel de Franco en la dirección de la política exterior española de ese periodo, algo que puede resultar un tanto desconcertante para el investigador, sobre todo si no está familiarizado con los principios de dicha política y con la personalidad del Caudillo.




      La cuestión central que debe quedar establecida es la siguiente: el único que llevaba las riendas, que conocía la situación en su globalidad y que tomaba las decisiones de política exterior, era Franco. Esto es fácilmente explicable en función de la situación particularísima de España en aquellos años, de las carencias institucionales del régimen, del carácter personalista de este y, sobre todo, de las necesidades de la situación internacional de la época. Sin una acumulación tan copiosa de circunstancias, líderes democráticos como Churchill, e incluso Roosevelt, mantuvieron un protagonismo semejante en la toma de decisiones de la política exterior de sus países, por no mencionar a Mussolini o Hitler, y desde luego, a Stalin, cuyo comportamiento no admite el cotejo con los usos habituales de los líderes políticos.




      La admisión de este hecho es general, e incluso Paul Preston define la política exterior española en términos del absoluto protagonismo de Franco. Para este autor, sólo Franco conocía los detalles de dicha política, y solo él decidía; frecuentemente, se daba la circunstancia de que ni siquiera los ministros estaban informados de muchas cuestiones que les atañían directamente. El propio Franco manifestó en octubre de 1940 a Samuel Hoare, el embajador británico, que él era el único que contaba, ya que la política exterior la dirigía en persona; hay, además, innumerables testimonios que ratifican este extremo.




      Esto significa que algunos de los principales interrogantes de la política internacional española de esa época deben ser resueltos en el reino de la deducción, pues tanto la documentación como los testimonios son confusos e incompletos. Así mismo, los ministros de exteriores sólo conocían parcialidades y muchas veces ignoraban el propósito último de las decisiones del Generalísimo. De hecho, parece que este les ocultó una buena parte de las intenciones últimas de su política, por lo que hay que ser particularmente cautos a la hora de valorar el intercambio entre ambas partes. No se puede descartar sin más el que Franco informase a sus ministros de algunas cuestiones que no se correspondían con sus verdaderos objetivos, o que les mantuviese ignorantes de cuál era la actitud que ya había resuelto adoptar. Así, por ejemplo, podía mandar a Serrano a Alemania manteniéndole ignorante de su decidida voluntad de evitar la guerra, a fin de que el ministro no se traicionase en sus gestos a la hora de tratar con los alemanes, y quizá también por razones de política interna. De hecho, durante el periodo más problemático y peligroso de las relaciones con Alemania, Espinosa de los Monteros, embajador en Berlín, se quejaba de que ignoraba los objetivos de la política española con respecto al Reich. Con toda probabilidad, Serrano tampoco podía hacer mucho más que deducir cuáles eran estos, porque Franco no le había confesado todo el alcance de los mismos. Y, mientras tanto, este activaba sus contactos con los Aliados, algo que Serrano ignoraba. Años más tarde el ministro Jordana manifestó abiertamente que siempre tuvo plena conciencia de que él era un ejecutor de la política que determinaba otro, a la que acaso pudiera añadir algún matiz.




      Por lo tanto, si bien es evidente que los testimonios de los protagonistas tienen un enorme valor, hay que tener en cuenta el desconocimiento que padecían con respecto a los propósitos últimos de Franco.




      Por otro lado, en no pocas ocasiones hay que interpretar los gestos y los discursos en una clave muy precisa, que no siempre se corresponde con su interpretación más epidérmica.




      Es conveniente recordar, al hilo de este asunto, el manejo cuidadoso que exige la lectura de la prensa española de la época. No se puede entender la función de la prensa —y menos en relación con la política exterior— si no partimos de un supuesto: a través de sus manifestaciones públicas el régimen expresaba su cercanía al Eje, ciertamente, pero, sobre todo, estas eran un mecanismo de compensación por el hecho de mantener a España apartada de la guerra. Es esencial acordar este extremo ya que, de otro modo, resulta muy difícil comprender todo lo demás: los discursos y los titulares de prensa no eran un prólogo —tal y como la historia ha mostrado tozudamente— a la entrada de España en la guerra, sino un sustitutivo de la misma. No cumplieron la función de preparar a la opinión pública para una participación en la contienda, sino la de proyectar una imagen de alianza virtual con Alemania que hiciera innecesaria esta. Durante largos años, la beligerancia de papel reemplazó a la beligerancia real.




      Una cierta historiografía se ha empeñado, contra toda evidencia, en atribuir una intención sincera a las manifestaciones públicas del régimen. La verdad es que este, como hemos expuesto, se produjo en los términos más convenientes para su supervivencia —lo que parece razonable— y, en general, como el resto de estados, no expresaba sino aquello que más le interesaba manifestar públicamente.




      Cuando se trata de las promesas de Franco a Alemania acerca de la entrada de España en la guerra, no se debería dar por descontada la esencial sinceridad de estas. Hay muchas razones para dudar de este hecho aunque, o bien no se suelen tener en cuenta, o bien se explica esta sinceridad en función de otras causas, básicamente por ambiciones de expansión territorial, ante las que Franco estaría dispuesto a plegar las necesidades del país e incluso a arriesgar el propio régimen. A priori la tesis parece un poco forzada, pues la posibilidad de las ganancias que el “Imperio” pudiera reportar no compensaba en absoluto el riesgo que se asumía. Argumentar que para Franco tal riesgo no existía puesto que daba por hecho el triunfo de Alemania, lejos de resolver el problema lo vuelve insoluble, puesto que de haber sido así no se entiende cómo es que Franco no entró en la guerra a cualquier precio. Está fue de toda duda que podía haber forzado la situación a través de un casus belli, eventualidad para la que Franco dispuso de numerosas oportunidades tanto en el Marruecos francés como en Gibraltar, y no pocas veces sin necesidad de grandes esfuerzos, e incluso justificándose creíblemente como agraviado. Eso por no hablar de la posibilidad de beligerancia más obvia, la que le brindó el ataque germano a la Unión Soviética. Sin embargo, jamás lo hizo y, antes al contrario, buscó resueltamente evitar el conflicto.




      Que las palabras y promesas de Franco —o los compromisos siempre sin fecha que adquirió con los germano-italianos— no eran vistos por el Caudillo como algo que le obligase en un sentido estricto, sino que más bien constituían una coartada para no verse envuelto en operaciones de más altos vuelos, queda bastante claro cuando se recuerdan muchos de estos pronunciamientos públicos y privados. Así, por ejemplo, de los primeros podemos recordar su célebre advertencia de que si los soviéticos abriesen el camino hacia Berlín no sería ya una división, sino un millón de españoles, los que les cerrarían el paso. Huelga recordar lo que hizo Franco cuando el Ejército Rojo se abrió paso realmente hacia la capital alemana.




      Aún más, en dos ocasiones se comprometió Franco de forma expresa a participar en la contienda. La primera con los italianos, al asegurarles que España declararía la guerra a renglón seguido de que lo hiciera Italia. Cuando tal cosa sucedió en junio de 1940, la decisión del gobierno de Madrid fue decretar la no-beligerancia. No faltó quien entonces interpretase dicho paso como un prolegómeno a la declaración de guerra, del mismo modo que había hecho Roma en septiembre de 1939. Ciertamente, a Italia no le interesaba la participación española en aquel momento, por lo que no presionó en ese sentido, pero cuando más tarde trató de que Franco diera el paso prometido no consiguió nada. La no-beligerancia no era un paso en ninguna dirección; era una medida preventiva que pretendía mostrar abiertamente la simpatía por el Eje, pero una medida que traducía a partes iguales un plausible entusiasmo y un cierto temor.




      Así mismo, Franco también aseguró a los alemanes que se encargaría de defender el norte de África de una invasión aliada en caso de que esta se produjese: Berlín no debía tener duda de que aquello sería motivo suficiente para que el gobierno español se sintiese agredido, por lo que respondería como era de suponer. Cuando tal cosa sucedió, en noviembre de 1942, Madrid se limitó a darse por enterado y a ponerse simplemente en alerta. Las promesas se diluyeron sin que llegaran jamás a comprometer el objetivo esencial de mantener la neutralidad. Los unos y los otros aprenderían que, de hecho, los pronunciamientos de Franco a favor del Eje eran tanto más radicales cuanto menos dispuesto estaba a hacer honor a ellos. Los americanos lo expresaban diciendo que Franco aplacaba a los alemanes de palabra para no tener que hacerlo con hechos.




      El realismo político de Franco se impuso a toda inclinación, de modo que supo mantener a su país fuera de la guerra en los momentos más difíciles. Así que es cierto que pueden encontrarse discursos de Franco enormemente beligerantes contra los Aliados, pero no lo es menos que solo eran palabras y que de ellas no se siguieron hechos.




      Otro aspecto que hay que aclarar es el de la neutralidad española propiamente dicha. Empezando por afirmar que, en efecto, España fue neutral durante la Segunda Guerra Mundial. Verdad de Perogrullo que, con todo, conviene recordar ante la continua insinuación de que la política española durante la IIGM no observó una auténtica neutralidad.




      Por supuesto, España fue neutral durante toda la guerra, ya que no formó en ninguno de los dos bandos que contendían, lo cual debería bastar para no cuestionar un hecho tan básico. Y, sin embargo, en los últimos años se ha terminado imponiendo la idea de que España no fue realmente neutral, alegando o sugiriendo que el gobierno de Madrid en modo alguno observó una equidistancia entre el Eje y los Aliados. Y ahí reside el equívoco. La neutralidad no implica equidistancia, sino abstención de la participación en la lucha. En una guerra se considera neutral al país que no se suma a ninguno de los bandos, con independencia de las simpatías que profese por unos o por otros.




      Esto, sin la menor de las dudas, se aplica a la política estadounidense entre 1939 y 1941, pese a que Washington fue muy abiertamente favorable a Londres, hasta extremos a los que jamás se acercó España en su relación con el Eje. Los buques norteamericanos atacaban a los alemanes en el Atlántico, las tropas estadounidenses reemplazaban a las británicas en Islandia, liberando, así, efectivos para que los ingleses pudieran emplearlos en otro lugar —obviamente contra los alemanes—; Roosevelt dispuso material de guerra directamente al servicio de Londres, y financió el esfuerzo de guerra del Reino Unido. Estados Unidos se proclamó el “arsenal de las democracias”, y todo ello en contra de la mayoría de la opinión pública. Hasta diciembre de 1941 Washington lo hizo todo, excepto entrar en guerra, para sostener a Gran Bretaña, de un modo abierto e indisimulado. Y a nadie se le ha ocurrido considerar que los Estados Unidos no fueron neutrales antes de Pearl Harbor.




      España fue también abiertamente favorable en sus expresiones públicas a uno de los bandos; y también lo fue en muchos de sus actos. Pero la verdad es que, al contrario que en el caso de los Estados Unidos, esa era la única posibilidad de supervivencia; algo parecido les sucedió al resto de países europeos neutrales durante la guerra. Siguiendo a Paul Preston, muchos historiadores aseguran que esta argumentación no se sostiene ya que los alemanes, una vez que decidieron caer sobre la Unión Soviética (decisión que se adoptó en diciembre de 1940) no tuvieron tropas disponibles para acometer ninguna gran empresa en el oeste y, por lo tanto, España no podría haber sido invadida. De modo que la resistencia de Franco no fue tal.




      Dejando de lado el que, de haber sido así, difícilmente Madrid hubiera estado avisado de tal circunstancia, lo cierto es que esa idea revela un inmenso desenfoque. En primer lugar, Hitler no decidió irrevocablemente el ataque contra la URSS sino después de que Molotov visitase Berlín en diciembre de 1940. Durante los meses anteriores, el Führer titubeó enormemente, hasta el punto de que las dudas de aquellos meses se transformarían en una de las causas de que perdiera finalmente la guerra. Por lo tanto, durante el verano y el otoño de 1940, el periodo crucial de sus relaciones con España, Hitler disponía de una gigantesca cantidad de divisiones inactivas. Como, además, pronto prescindió de los planes de invasión de Gran Bretaña, no puede decirse que tuviese un problema de operatividad militar. En cualquier caso, es poco discutible que Hitler poseía una capacidad bélica para la que España no hubiera supuesto un problema precisamente insalvable. Así que no parece tener mucho sentido disminuir el valor de la actitud de Franco.




      Tal punto de vista resulta, además, insostenible, porque el devenir de los acontecimientos lo desmiente de forma rotunda; después del verano de 1940, el Reich emprendió dos campañas de gran alcance, en las que empleó un volumen de tropas muy superior al que se necesitaba para la toma de Gibraltar e incluso para la conquista de la península, caso de que el gobierno español se hubiera opuesto a dicha operación o no hubiera permitido el paso de la Wehrmacht por España.




      Las desafortunadas campañas italianas que se desarrollaron en el norte de África desde el verano de 1940 y que amenazaron con derrumbar todo el frente condujeron, en febrero de 1941, al envío de un cuerpo expedicionario alemán —conocido como Afrika Korps— y, un par de meses más tarde, el ejército alemán hubo de intervenir en Yugoslavia, la Grecia continental y Creta, en donde empeñó una gran cantidad de tropas, entre las que se contaba el enorme grupo Panzer de von Kleist.




      Pero la verdad es que ni siquiera el empleo de estas tropas hubiera sido necesario; para amenazar convincentemente a una potencia menor como España bastaba la presencia de las tropas de ocupación alemanas en Francia. De modo que la suposición con la que se pretende desvirtuar el valor de la resistencia española no se sostiene, aunque algunos hayan pretendido hacer de ella una especie de interpretación canónica del tema.




      En todo caso, es cierto que para España manifestar alguna simpatía por los Aliados no hubiera ayudado en lo más mínimo al mantenimiento de la neutralidad, sino más bien lo contrario. Con toda seguridad, sólo una política de amistad activa hacia Alemania podía frenar la agresividad de esta. Todo lo dicho no resta nada a la realidad de la inclinación del gobierno en favor del Eje, algo que no es cuestionado: es evidente la simpatía de la España oficial por la causa alemana. Pero aunque España no hubiera sentido esa atracción hacia el Eje, en esencia su política no podría haber sido muy distinta de lo que fue. Así pues, en esa ausencia de equidistancia juegan su papel todos los factores y no significa, como muchas veces se quiere sugerir o afirmar, que hubiera una voluntad de entrar en la guerra a cualquier coste —ni siquiera a un determinado coste— y forzando la voluntad de un Hitler que se resistió a dicha participación española. Eso no es cierto, y no resiste un mínimo examen.




      Insistimos: tal inclinación de la política oficial, en ocasiones muy marcada, no era el anuncio de ninguna beligerancia, sino su sustitución; España mostraba su preferencia por el Eje tanto más cuanto más necesitaba permanecer apartada de la contienda. Desde luego que, como ha quedado dicho, el régimen simpatizó y deseó la victoria de Alemania en sus comienzos. Pero también es cierto que llegó un momento en que esta resultaba tan aplastante que en Madrid se comprendió que había que ponerle unos límites, algo sobre lo que se suele pasar con notable celeridad.




      Llegado a este punto, el autor no quiere dejar pasar la ocasión para reseñar que el libro que el lector tiene entre sus manos es un libro de tesis. No le importa confesar que al terminar su trabajo ha tenido que modificar algunos de los puntos de vista que previamente a su inicio sostenía; lo que a partir de este punto afirma es consecuencia de la investigación llevada a cabo para la elaboración de este trabajo. La documentación disponible en los archivos alemanes, norteamericanos, británicos, italianos, franceses y españoles consultados deja un margen relativamente estrecho para la interpretación, excepción hecha de algunos puntos concretos, como es natural.




      A este autor le resulta innegable que, esencialmente, Franco quiso mantenerse neutral durante la Segunda Guerra Mundial. A lo largo de aquellos difíciles meses que vamos a ver, la postura española fue de neutralidad, con las naturales simpatías pro-Eje. El propósito de Franco fue el de preservar esa neutralidad, lo que no significa que no tuviera en cuenta otras posibilidades. De hecho, Franco fue siempre muy consciente de que distaba de disponer de una amplia capacidad de maniobra. Por eso, estuvo pendiente de distintas contingencias, fundamentalmente dos:




      Una primera, la de que Alemania le obligase a entrar en guerra mediante una presión intolerable, o le presentase la invasión de la península como un hecho consumado a fin de tomar Gibraltar, algo que podría haber sucedido perfectamente y que, frecuentemente, se pierde de vista.




      Y una segunda: también podía haberse dado la circunstancia de que la situación bélica se hubiese decantado de tal modo —por ejemplo, mediante la invasión de las islas británicas y la toma de Suez, con la consiguiente caída de la posición inglesa en Oriente Próximo— que la entrada de España en la guerra hubiera supuesto una innegable ventaja a un coste muy bajo; y que de no haber participado España se hubieran seguido grandes peligros o, al menos, una postergación del papel español en una futura Europa completamente dominada por las águilas del Reich.




      La inclinación hacia Alemania era muy poco sorprendente; en realidad, resultaba completamente natural. Por un lado, Gran Bretaña y Francia no habían reconocido al régimen de Franco sino hasta febrero de 1939, en vísperas del final mismo de la guerra, y Estados Unidos aún más tarde (el 1º de abril de 1939). Mientras, Berlín había ayudado al bando vencedor en la guerra civil, y parecía representar una solución moderna y efectiva tanto al ascenso del comunismo como a la crisis de las democracias y del capitalismo. Aunque el nacional-socialismo se oponía a las mismas cosas que los vencedores de la guerra civil española, es un error difícilmente disculpable establecer una identidad entre ambas ideologías. De modo que lo esperable era que España se decantase con claridad por el Eje, y lo que acaso resulte extraño es que Franco no estrechase su acercamiento a Berlín.




      Es necesario, además, establecer que la Alemania que recibía las simpatías de muchos españoles, y del propio régimen, en realidad era una desconocida. Muchas de las más caracterizadas señas de identidad del sistema nacional-socialista permanecían veladas, no ya a los españoles, sino a los propios alemanes, y es bien significativo que el régimen alemán pusiese buen cuidado en ocultarlas a la luz pública.




      Alemania proyectó con gran éxito durante una década larga una apariencia de sí misma que no se correspondía con su naturaleza ideológica real. Los aspectos más escabrosos de esta, obviamente, se hallaban ausentes de su imagen pública; no se ignoraba el racismo nazi, pero apenas nadie le consideraba el elemento central de dicha ideología, como más tarde quedó de manifiesto, y en todo caso nadie sospechaba su carácter obsesivo. Hasta que al final de la guerra se descubrieron los campos de concentración en los que se apilaban miles de cadáveres, casi todo el mundo estaba de acuerdo en que la persecución contra los judíos no era un asunto tan terrible, después de todo. Incluso una inmensa mayoría de alemanes negó siempre haber tenido conocimiento de algo más que de actos de discriminación y persecución a pequeña escala. Y, por otro lado, un racismo genérico era asumido con naturalidad en las sociedades europeas de su tiempo.




      La creencia errónea acerca de lo que significaba el nazismo asumía esa imagen que el III Reich proyectaba de sí mismo, generalmente tenida por cierta; una imagen brillante y dinámica, que se contraponía con la torva y grisácea amenaza soviética. Para muchos millones de europeos (una mayoría holgada con seguridad), el peligro soviético era mucho más acuciante que el que representaba el nazismo, realidad quizá incómoda en nuestros días, pero históricamente cierta. Lo que era el nazismo no se comprendió bien hasta mucho después, sobre todo tras la guerra.




      Además, las diferencias entre España y Alemania eran mucho mejor percibidas desde el segundo país que desde el primero. No faltaron ocasiones en las que Hitler lo pusiera de manifiesto: en general, el español era considerado un régimen reaccionario y clerical del que habría que dar buena cuenta en su momento. Desde las actas de Hossbach en 1937 hasta las últimas declaraciones del Führer en los meses finales de la guerra, la actitud que prevalecía hacia España era de un esencial desprecio. Dicha displicencia se puso de manifiesto con molesta frecuencia en las relaciones entre los representantes de ambos países, hasta el punto de que las visitas a Alemania de los españoles más entusiastas a lo largo de 1940, en el momento más elevado de la autoestima germana, hicieron poco por impulsar el fervor progermano de los peninsulares, más bien al contrario.




      Dionisio Ridruejo expresó el punto de vista de los falangistas radicales cuando dijo que “el grupo falangista más revolucionario —en el yo mismo acampaba— tenía del significado de la empresa hitleriana una visión simplista, mal informada y peor interpretada. Dominaba en este grupo la creencia de que de que todas las desgracias y disminuciones de España —incluyendo la pobreza y la injusticia social— procedían muy principalmente de su sumisión a la hegemonía anglo-francesa, protectora y en cierto modo promotora de nuestro raquítico capitalismo, y al mismo tiempo culpable de nuestra irremisible interiorización. Del triunfo del Eje se esperaba la constitución de una Europa unitaria, independiente y poderosa, en la cual España —no se sabe cómo— podría ocupar un papel de importancia. Por lo que se refiere a efectos interiores, el triunfo del Eje permitiría y hasta exigiría aventar el complejo plutocrático y clerical que pesaba sobre el Estado y destruir las formas decimonónicas del militarismo. Creyente aún en la originalidad y autenticidad de las ‘revoluciones nacionales’, en cuya línea ideológica estaba el falangismo, su posición al lado del Eje era pura consecuencia”.




      Incluso quienes mejor debían conocer el nacional-socialismo tenían una visión deformada de este. Los falangistas habían mostrado no pocas reticencias hacia el nazismo en los primeros tiempos, como fue el caso del propio José Antonio, pero a comienzos de los años cuarenta las muestras de admiración hacia Alemania eran continuas; en honor a la verdad, hay que decir que no solo por parte de los falangistas. Debe señalarse, por tanto, este hecho, ya que de hablar de las relaciones entre Alemania y España se trata. Quizá así se entienda mejor hoy el verdadero valor de la neutralidad española y no sea contemplada, de modo simplista, como una especie de vergonzosa connivencia con un régimen como el de Adolf Hitler.




      Por último, hay que recordar que la política exterior de un país rara vez sigue una única línea, y la española no fue en esto una excepción. Los estados, los gobiernos, consideran varias opciones a la hora de establecer las prioridades en sus actuaciones, sin desdeñar ninguna posibilidad que pueda redundar en su beneficio. Las memorias y la documentación disponible refuerzan esa idea y la matizan en nuestro caso, teniendo en cuenta que no pocas veces las informaciones se nos muestran como contradictorias. Se impone entonces la interpretación en el sentido de aceptar aquellas explicaciones que abarquen una comprensión mayor y mejor de los hechos a la luz de la documentación. Lo verdaderamente importante en este caso es discriminar aquello que es relevante de lo que no lo es. En esto, necesariamente, juega un cierto papel la intuición.




      Algunas cuestiones a tener en cuenta.


      (III) Periodización de España en la IIGM




      Para comenzar, convendría que, en primer lugar, estableciésemos una distinción entre lo que España representó para la IIGM —que es lo que nos atañe—, y lo que la IIGM representó para España.




      Si por importancia entendemos impacto, podemos convenir en que, en términos generales, la guerra tuvo tanto impacto sobre España como el que España tuvo sobre la guerra, aunque fuese por omisión. A fin de cuentas fuimos un país neutral, y eso significa que anduvimos lejos de los centros de decisión y que no tuvimos parte en las principales batallas. Con la notable excepción de la División Azul —y algún episodio menor convenientemente exagerado—, ningún español disparó contra ninguno de los beligerantes. En la península y en los archipiélagos tampoco se libraron combates de ningún género. Pero, por supuesto, España ocupa la mayor parte de una península de particular relevancia geográfica, lo que quiere decir que jugó un cierto papel en la contienda, aunque no interviniera. O precisamente, porque no intervino.




      De entre los estados con alguna trascendencia en el continente, sólo Suiza, Suecia y España atrajeron la atención de los contendientes. También Turquía, pese a la dificultad de incluirla en Europa, permaneció en una oscilante pero decidida neutralidad durante los años centrales de la guerra. Algunos otros, como Portugal, eran demasiado pequeños y carecían de potencia en ningún sentido como para preocupar en exceso a nadie por sí mismos, aunque estratégicamente bien podían haber desempeñado un papel de primer orden de haber discurrido la contienda por otros derroteros.




      En lo que hace a España, conviene que distingamos al menos dos grandes periodos: uno primero, el que abarca hasta los desembarcos aliados en el norte de África en noviembre de 1942, y uno segundo que comienza tras la operación Torch y concluye con la misma guerra. El primero, esto es, el que principia con la guerra en septiembre de 1939 y concluye en noviembre de 1942, es el más trascendente para fijar la posición española. Con respecto al segundo, hay una cierta convergencia en considerar —salvo en el caso de algunas interpretaciones particularmente sesgadas— que España fue amoldando su postura al devenir de la guerra y orientándose, por tanto, crecientemente hacia los Aliados de modo más o menos previsible.




      Sin embargo, con respecto a la primera parte de la guerra, las versiones son muy diferentes. Desde las que consideran que Franco era un aliado de Hitler que no entró en guerra por una increíble concatenación de causas que, finalmente, terminaron por ser afortunadas, hasta quienes atribuyen al Caudillo la intención de mantenerse al margen del conflicto desde el primer momento. Con matices, son las posturas prevalecientes hoy día, siendo la primera mucho más habitual, al menos en los medios académicos.




      Si nos interesa la primera parte de la guerra es, en especial, porque en ella España desempeña una función de importancia. Durante la segunda parte de la guerra, tras la operación Torch (“Antorcha”) en noviembre de 1942, el papel de España decae con una enorme rapidez, limitándose a operaciones de intercambio comercial y, en los primeros meses de este segundo periodo, a la cuestión de la retirada de la División Azul. Pero en esa primera parte, el papel de nuestro país en la guerra tiene una importancia mayor de la que se suele admitir.




      En general, tiende a examinarse la política exterior española desde el punto de vista de sus relaciones con el Eje, relegando a un segundo plano las mantenidas con los Aliados; aunque estas, cada día, van cobrando más importancia historiográfica. Es necesario integrar las dos, por cuanto en la medida en que se consiga resultará más inteligible la postura española. La adecuada perspectiva nos revela cómo el objetivo no era tanto el de mantener una cercanía con unos u otros beligerantes, cuanto el de navegar en las complicadas aguas de una situación internacional punto menos que imposible, tratando de salvaguardar los intereses nacionales sin comprometer la capacidad de decisión del país. La prueba era en verdad difícil, y resultan evidentes algunas indecisiones y algunos cambios, pocas veces inesperados, pero que en todo caso revelan un notable grado de prudencia en la conducción de la política exterior.




      Sin embargo, en esta primera fase de la guerra a la que nos referimos hay que distinguir también diferentes etapas, en las que se aprecian estos elementos de cambio y continuidad. Distingamos, por tanto, varios periodos, cada uno de los cuales presenta una cierta homogeneidad:




      El primero abarca desde el comienzo de la guerra, en septiembre de 1939, hasta las vísperas de la victoria alemana sobre Francia y la entrada en la guerra de Italia, en junio de 1940. Nadie duda de que, pese a las simpatías por Alemania, España mantuvo una neutralidad real más parecida a la equidistancia que en ningún otro periodo posterior de los siguientes cuatro años. En parte, este hecho se debe a que los ánimos progermanos se enfriaron a causa del ataque alemán sobre un país católico como Polonia, nación que suscitaba todas las simpatías del régimen, y además con la sorprendente y repulsiva connivencia de la URSS. Pero, sobre todo, se debe al cálculo de que la única beneficiaria de la guerra entre Alemania y los Aliados habría de ser la Unión Soviética. El régimen, esencialmente anticomunista, manifestaría su alarma por este hecho con una cierta estridencia. En esos momentos, nadie imaginaba la forma en la que la Wehrmacht aplastaría a sus enemigos occidentales.




      El segundo periodo comienza en junio de 1940 y alcanza la entrevista de Hendaya, a fines de octubre de ese año. Es quizá la etapa más controvertida. Principia con el pretendido ofrecimiento de Franco para entrar en la guerra junto a Alemania, que Hitler rechaza sin prácticamente prestarle atención, hasta concluir en la famosa entrevista que tuvo lugar en la villa del sur de Francia. Durante las semanas de ese verano y el comienzo del otoño, España cobra importancia creciente para Berlín, ya que Gran Bretaña no se aviene a negociar la paz con Alemania, y Hitler pone en marcha una estrategia periférica de erosión del poder inglés en el Mediterráneo, con lo que la posesión de Gibraltar se convierte en un objetivo obvio para el Eje. Comienza entonces un periodo de presión por parte de Alemania sobre España para que esta declare la guerra al Reino Unido y permita a los alemanes el asalto al peñón. Hitler sondea la disposición de Franco a entrar en el conflicto en lo que supone será un acuerdo sin excesivos problemas. Hendaya representará para él una de sus más amargas decepciones.




      A partir de noviembre de 1940, y hasta junio de 1941, trascurre el periodo más peligroso. Alemania presiona decididamente a España para que entre en guerra; necesita que lo haga a la mayor brevedad posible, ya que Hitler está preparando la invasión de la URSS, prevista para fines de la primavera de 1941. Debe tener las tropas disponibles, tanto más cuanto que en abril se precipitará la campaña de los Balcanes, a la vez que se está librando una batalla difícil contra la Commonwealth en los desiertos del norte de África. El Führer envía a España al almirante Canaris, mientras su ministro de Exteriores cursa instrucciones al embajador en España para que procure el compromiso de las autoridades españolas; el canciller alemán escribe personalmente a Franco para forzar su resolución e incluso comisiona a Mussolini para que se reúna con el Caudillo y trate de convencerle. Nada de ello dará resultado, algo que Hitler lamentará durante el resto de la guerra.




      El cuarto y último periodo es el que abarca desde la invasión de Rusia hasta el desembarco aliado en el norte de África en noviembre de 1942. España se involucra en el conflicto como nunca lo había hecho hasta entonces, no sin grave riesgo, enviando un contingente militar —la División Azul— a combatir al frente ruso. Los Aliados temen que Franco se decida a entrar en la guerra, ya que la campaña de Rusia promete resolverse en cuestión de semanas. Para Franco es el momento en que puede saldar la deuda contraída con Alemania durante la guerra civil española, aunque no considerará la intervención de ninguna de las maneras. El episodio de la División Azul ilustra, de forma muy gráfica, cómo Franco estaba dispuesto a adoptar todo tipo de medidas que pudieran reemplazar a la intervención en la guerra; la citada unidad falangista, lejos de anunciar la entrada de España en el conflicto, sirvió para evitarla.




      Dos o tres meses más tarde, a fines del verano de 1941, España estuvo a punto de convertirse en beligerante del modo más imprevisto: Churchill consideró utilizar una invasión de España para precipitar la intervención estadounidense, único modo de que su país saliese con bien de la guerra. Si finalmente no dio la orden de ataque, ello se debió a que reparó en que difícilmente lograría con eso su objetivo de involucrar a Washington; es decir, sacrificaba demasiado para lograr un resultado que no estaba ni mucho menos claro. No merecía la pena tanto riesgo. A finales de ese periodo, ya en el otoño de 1942, se atravesaron momentos de verdadera zozobra, cuando el convoy aliado hubo de cruzar el estrecho de Gibraltar y desembarcar en el Marruecos francés. Pero sería la última vez que un peligro inminente acechase a España durante la IIGM.




      El análisis de estos cuatro periodos y de los principales hechos que tuvieron lugar durante los mismos, arroja una panorámica completa y compleja de la política española de esta época y de las verdaderas intenciones del régimen. Intenciones que muchas veces tienen escasa relación con la versión canónica que parece haberse consolidado en las últimas décadas, no siempre más adecuada a la verdad histórica que a conveniencias de otro tipo.


    


  




  

    

      
Capítulo 1


      LA BÚSQUEDA DE UNA DIFÍCIL NEUTRALIDAD, 1939-1940




      Los nueve primeros meses de guerra




      La invasión de Polonia el 1 de septiembre de 1939, con el consiguiente estallido de las hostilidades entre Alemania, por un lado, y Francia, Gran Bretaña y Polonia por el otro, se produjo exactamente cinco meses después de terminada la guerra civil española. En España pareció un acontecimiento al mismo tiempo remoto y alarmante, pero en todo caso inconveniente precisamente a causa de la reciente terminación de la contienda civil.




      Esta, además de una secuela de divisiones y temores que no iba a resultar fácil superar, había dejado una economía en situación ruinosa; el espectro del hambre asomaba con insistencia, y las perspectivas auguraban un cúmulo de adversidades aún mayor. España había perdido todo su oro y debía casi 500 millones de dólares a Italia y Alemania. Los gastos producidos por la guerra ascendían a 1.7 veces su PIB, con la pérdida de casi un tercio de su flota mercante y de su cabaña ganadera, la de la mitad de las locomotoras y la de unos puertos levantinos destrozados en su práctica totalidad. De todo lo enviado al extranjero desde la zona republicana, solo una pequeña parte se había recuperado. La producción industrial sufrió el descenso en un tercio y la agraria en una quinta parte. En su conjunto, la renta per cápita se desplomó en un 28%.




      Nadie tenía la menor duda de que España no se encontraba en situación de abordar ningún género de participación en la guerra; ni siquiera los elementos más germanófilos del país pretendían brindar a Alemania algo más que apoyo moral y propagandístico. La previsión que se hacía en Madrid —y en la mayor parte de las cancillerías europeas— era que la guerra sería larga, [1] lo que acercaría a Stalin a su objetivo, ya que la destrucción de Europa occidental y central facilitaría el triunfo del comunismo tras la catástrofe bélica. La consecuencia de tal reflexión fue que urgía preservar la paz.




      De modo que, cuando se produjo el asalto alemán, a nadie le extrañó que España no sólo se declarase neutral, sino que impulsara algunas iniciativas de conciliación entre los bandos enfrentados. [2] Antes del propio estallido bélico, el gobierno francés había tratado de utilizar los oficios diplomáticos españoles para detener el ataque alemán sobre Polonia, cuando Georges Bonnet, ministro de exteriores galo, requirió al embajador José Félix de Lequerica para que comunicara a Franco su pretensión de lograr un aplazamiento de diez días, merced a su relación con Hitler y Mussolini, a fin de convocar una conferencia internacional.




      En aquella ocasión, de modo bastante prudente, Franco se dirigió al líder italiano, quien le disuadió de que asumiera el papel de mediador. Se ha querido explicar la decisión del Duce en función de que creía que lo que los franceses realmente deseaban era retrasar el ataque alemán, alcanzando así el otoño y que el terreno impracticable por las lluvias dificultara las operaciones militares; pero lo más probable es que Mussolini se viese a sí mismo como el llamado a desempeñar dicha labor de pacificación y no quisiera dejarle ese papel a Franco.




      En todo caso, parece claro que Franco obró con prudencia trasladando la cuestión al Duce en lugar de dirigirse a Hitler, lo que seguramente le hubiera indispuesto con él.




      En esos momentos, el mayor temor del Führer —resuelto a seguir adelante con su campaña polaca— es que alguien presentase una iniciativa de paz que pudiera comprometerle, al obligarle a pronunciarse en sentido negativo de forma pública. Precisamente en esos días, un hombre de negocios sueco, Birger Dahlerus —bien relacionado con algunas jerarquías del Tercer Reich y con importantes políticos británicos de la talla de lord Halifax y Neville Chamberlain— fracasaba en una misión de paz que trataba de poner de acuerdo a una y otra parte sobre una solución negociada referente a Polonia. Aunque aparentemente bien acogido en el Reich, parece que los alemanes —con la notable excepción de Göring— le utilizaron como coartada y para ganar tiempo. [3] En cualquier caso, advertido por Italia, Franco no llevó a cabo la empresa solicitada por Bonnet.




      Aunque Franco rechazaría, pues, representar el papel de mediador por cuenta de otros, se erigiría en pacificador un poco más tarde, el 4 de septiembre, tres días después de que lo hiciera el papa, a modo de iniciativa propia. Dicha actitud se convirtió en la postura oficial española, una postura oficial que buscaba una auténtica neutralidad pero que reflejaba, al mismo tiempo, las simpatías que prevalecían en la sociedad española que eran, sin duda, germanófilas.




      Ciertamente, la corriente pro-germana era muy poderosa en el interior del país, y abarcaba desde algunos sectores militares hasta la Falange, así como una parte de la tradicional opinión conservadora que, al igual que en la guerra anterior, mostraba una acentuada inclinación por Alemania. Esa extendida y profunda corriente de simpatía hacia el Reich alcanzaba la admiración incondicional en algunos sectores. Los falangistas constituían la clase de los germanófilos oficiales, pero en modo alguno eran los únicos. Los militares, por ejemplo, habían aprendido a admirar y respetar a los alemanes durante la guerra civil, y los más jóvenes estaban claramente entusiasmados ante el poderío de la Wehrmacht.




      En ese ambiente, Franco sostenía una postura más equilibrada y decidida al mantenimiento de dicha neutralidad. Cuando los Aliados declararon la guerra a Alemania, en septiembre de 1939, España informó a los italianos de que no podría afrontar una guerra europea, al tiempo que Franco no se privaba de expresar su complacencia por la neutralidad del Duce. [4] Para España, en aquellos meses la neutralidad italiana constituía un argumento muy ventajoso: cuanto menos implicada estuviese Italia en la guerra, siendo como era aliada oficial de Alemania, más natural y comprensible resultaba la postura neutralista de España.




      A fines del verano de 1939, los socios del Eje no podían considerar que la política de España fuese ni novedosa ni inexplicable. Incluso antes del estallido del conflicto, Franco había dejado claro cuál era su posición cuando, en octubre de 1938, manifestó una actitud sorprendentemente neutral con ocasión de la crisis de los Sudetes y la conferencia de Munich, lo que en Roma y Berlín se había interpretado como una insólita muestra de ingratitud. [5] En adelante, sus declaraciones públicas y sus comunicaciones a los italianos y alemanes serían del mismo estilo: no se podía contar con España, en caso de conflicto, como beligerante activo, aunque una actitud evidentemente favorable a Berlín y Roma se daba por descontada. Franco consideraba que la mera presencia de España en la retaguardia de los Aliados ya era motivo suficiente como para que estos se cuidasen de ulteriores aventuras —con lo que rendía un servicio a los germano-italianos—, y no parece que en esto le faltase razón; los franceses estaban muy preocupados por la posibilidad de que España abriese un frente en el sur, aunque los británicos insistían en que siempre sería mejor una España neutral por mucha amenaza potencial que supusiese, que una España abiertamente hostil. [6]




      De forma taxativa, Franco había expuesto a los alemanes su decisión de no inmiscuirse en una próxima guerra: “Si surgiera en Europa un conflicto en el inmediato futuro, España tendría que permanecer neutral”. Y a los italianos les había vuelto a recordar que “en las presentes condiciones, España no podría afrontar una guerra europea”. [7]




      Aquello era sumamente satisfactorio para los británicos, quienes mostraron su confianza en la postura de Franco, y se apresuraron a apuntalar la voluntad del Caudillo en un anticipo de lo que sería su futura política durante los años de la IIGM; en abril de 1939, y ante la “satisfacción” del Caudillo, se le hizo saber a este que los rumores que corrían acerca de que Gran Bretaña estaba interesada en una restauración de la monarquía para España eran falsos, puesto que el propósito de Londres no era sino el de respetar su jefatura al frente de los destinos de España. El gobierno de Su Majestad comenzó entonces a desarrollar una notable confianza en que España no iba a posicionarse del lado del Eje. [8]




      El temor de Londres ante la guerra era grande, pero en realidad, y aunque se palpaba en el ambiente su inminencia, Hitler se mostraban agresivo porque estaba seguro de que los occidentales no irían a la guerra en ningún caso por Polonia; y, por su parte, los franceses, como los británicos, temían la guerra mucho más que la deseaban. El que esta finalmente se produjera representaría un fracaso de acuerdo a las perspectivas de Berlín; lo que el Reich buscaba era, todo lo más, desatar conflictos localizados a fin de obtener ventajas territoriales mediante campañas militares de carácter regional, que podrían degenerar en guerras de baja intensidad en el peor de los casos. Esos conflictos debían permitir la expansión hacia el este en busca del deseado enfrentamiento con la Unión Soviética. Por lo tanto, aunque por causas distintas, ni los alemanes ni los Aliados deseaban la guerra entre ellos.




      De entre todos los posibles participantes en la futura guerra, los italianos temían el estallido de la guerra como los que más. Mussolini calculaba que Italia necesitaba aún entre tres y cuatro años para estar suficientemente preparada, de modo que, en el verano de 1939, el momento no era propicio para sus intereses. En el caso español, la postura de Italia era de gran trascendencia, puesto que se trataba del país al que el gobierno de Madrid estaba más ligado. Así que no fue muy tranquilizador conocer las intenciones de Mussolini de sumarse al Pacto de Acero en mayo de 1939, decisión con la que aparentemente secundaba la agresiva política exterior alemana. En realidad, Mussolini no estaba haciendo tal cosa, sino todo lo contrario: puesto que el tratado obligaba a efectuar consultas en todo lo relativo a la política exterior de las dos potencias, el Duce calculaba que de este modo estaría mejor informado y podría influir en la adopción de las medidas de la política exterior conjunta, moderando las apetencias germanas y minimizando así el riesgo de que estallase un conflicto. [9] Sin embargo, desconociendo los españoles las verdaderas intenciones de Mussolini, en el ministerio español de Exteriores cundió un cierto desánimo.




      Además, durante el verano, Italia fue informando a Madrid del acercamiento de la guerra. La diplomacia española en Roma ya había sacado las consecuencias de la evidente aceleración de los planes bélicos italianos, si bien aquello no era indicio indudable de intenciones agresivas inminentes, por lo que Franco no tuvo una razonable seguridad del peligro que se cernía hasta unas dos semanas antes de que el Reich invadiese Polonia. El propio Mussolini hizo saber a España que su voluntad era la de mantenerse al margen; para reforzar este propósito, el Duce aventuró incluso que la participación de Italia iba de la mano de España, y que sabía que esta tenía necesidad de un largo periodo de tranquilidad. Las comunicaciones a este respecto entre las dos naciones continuaron durante los últimos días de paz.




      El 30 de agosto de 1939 se celebró una larga entrevista entre el embajador portugués, Teotonio Pereira, y el ministro de Exteriores, Juan Luis Beigbeder, encuentro que el español utilizó para apuntalar la neutralidad de su país. Beigbeder, nombrado ministro apenas dos semanas antes, comunicó a Pereira que Portugal constituía el objeto preferencial de la política exterior española. Aseguró a Lisboa que España sería leal a su gobierno y que para Madrid las relaciones con Portugal representaban una suerte de salvaguarda de su propia posición. Beigbeder, además, confirmó al portugués que no veía ningún inconveniente en que su país se inclinase, en la pugna entre los Aliados y los alemanes, hacia el Reino Unido. [10]




      Las relaciones de España y Portugal eran excelentes, como resultado de la semejanza ideológica de ambos gobiernos y del apoyo de Lisboa durante la guerra civil. Desde el despertar del conflicto que enfrentó a Alemania con Checoslovaquia en septiembre de 1938, Franco ofreció un tratado de no agresión a Lisboa. El primer ministro, Oliveira Salazar retardó la aceptación del mismo, pues sospechaba que podía volverse contraproducente: España se acercaría a Gran Bretaña a causa de su tratado con Portugal, lo que resultaría particularmente peligroso dadas las fluidas relaciones de Madrid con Roma. Ante tal panorama, Lisboa corría el riesgo de perder su imperio, repartido entre italianos e ingleses. [11] Sin embargo, los portugueses terminaron accediendo, y el 17 de marzo de 1939 se firmó el tratado, que sería conocido como Pacto Ibérico en 1942, cuando las necesidades de la política exterior lo demandasen de este modo para subrayar el carácter neutralista de ambos signatarios. Si Portugal finalmente firmó en 1939 ello se debió, sin duda, a que el documento no buscaba más que asegurar la neutralidad, pues se trataba de “seis artículos que buscan, básicamente, hacer imposible que la península se torne en escenario de guerra alguna”. [12]




      Un día antes, el 29 de agosto, en la Wilhelmstrasse se recibía la notificación de que el gobierno de Lisboa permanecería fiel a su alianza con Gran Bretaña, [13] aunque su intención era la de mantenerse neutral. Los portugueses, sin embargo, no estaban seguros de ser capaces de resistir las presiones británicas; España advertía que, en tal caso, la situación cambiaría, aviso que probablemente Madrid utilizó para halagar los oídos alemanes. El interés del gobierno de Franco, en ese momento, era declarar una neutralidad que no pudiera ser interpretada por Berlín como una expresión desagradecida de desentendimiento, de modo que Beigbeder aseguró al embajador von Stohrer que, si bien España observaría una neutralidad efectiva, haría todo lo posible por ayudar a Alemania, ya que la victoria de los Aliados representaría la desaparición del régimen español. La relación con Portugal se enmarcaba en ese propósito de jugar un papel de neutral benevolente. [14]




      En consecuencia, al día siguiente de la declaración de guerra anglo-francesa a Berlín, Franco proclamó oficialmente la neutralidad española en el BOE: “Constando oficialmente el estado de guerra que por desgracia existe entre Inglaterra, Francia y Polonia de un lado y Alemania del otro, ordeno por el presente la más estricta neutralidad a los súbditos españoles, con arreglo a las leyes vigentes y a los principios del Derecho Internacional”. [15] Los británicos tomaron nota y mostraron su satisfacción por la decisión de España, algo que, de todos modos, daban por descontado. [16] Por supuesto, sabían que la decisión de Madrid estribaba en elegir entre participar junto al Eje o quedar al margen de la guerra; el mantenimiento de la neutralidad no podía representar ningún tipo de equidistancia entre los dos bandos en conflicto. Tal pretensión habría sido perfectamente irreal.




      El pronunciamiento oficial se correspondía con el llamamiento que Franco efectuó el 4 de septiembre a media tarde, en el que solicitaba el cese de hostilidades y en el que apelaba al buen sentido de los beligerantes. En dicho llamamiento no pasó desapercibida la alusión a que “cuanto más se amplíe la contienda más se siembra el germen de futuras guerras”, lo que seguramente reflejaba una preocupación por el pacto germano-soviético. [17]




      Dicha preocupación tuvo su reflejo en una nueva iniciativa española el 6 de septiembre, a través de la cual Franco propuso una rápida terminación de la campaña polaca a fin de evitar la entrada de los soviéticos en la guerra (con la consiguiente consecuencia para los católicos polacos). Como en la anterior ocasión, el Caudillo se dirigió a Mussolini para que la hiciera llegar a Hitler, pero el Duce consideró que no tenía ninguna posibilidad de salir adelante y que, en las circunstancias del momento, más valía dejar las cosas como estaban. [18] Al igual que había sucedido con la anterior propuesta de paz, Mussolini estaba tratando de desactivar toda posible iniciativa que le impidiese jugar a él ese papel de pacificador en la política internacional.




      No cabe desechar el impacto que tuvo el pacto de no-agresión firmado en agosto de 1939 entre alemanes y soviéticos, acogido en España con estupor, y que mermó las simpatías generales de la mayor parte de los distintos sectores del régimen por el Eje. La estupefacción se adueñó de los medios oficiales como de los populares, y de pronto surgieron dudas acerca de la causa alemana. [19] Cabe suponer, con todo, que los sectores germanófilos no vieran flaquear en exceso su entusiasmo, particularmente los falangistas, al entender —y la historia les daría la razón en este punto— que tal alianza era puramente coyuntural. Pero lo cierto es que el acuerdo entre Berlín y Moscú condujo a los españoles a pronunciarse de modo inequívoco a favor de la neutralidad: en las mismas fechas de su firma, el gobierno español informaba a Philippe Pétain, embajador de París en España, que se sentía relevado de toda solidaridad hacia Alemania en su enfrentamiento con Francia. [20]




      Las informaciones que se recibían en Madrid, procedentes de los embajadores en Londres y Berlín, no eran, precisamente, halagüeñas. Valoraban de forma muy negativa dicho pacto en cuanto a que, asegurando la espalda a los alemanes, acercaba la guerra hasta nuestras fronteras. España necesitaba paz, y como Antonio Magaz —embajador en la capital alemana— advertía desde Berlín “hemos llegado al punto crítico (....). Los pueblos esperan todavía una intervención para evitar una guerra generalizada. Se habla del Papa, de Roosevelt y del mismo Stalin pero, al mismo tiempo, no se sabe cómo ha de ser esta intervención para que tenga alguna eficacia y consiga evitar la catástrofe que se acerca de hora en hora…” El disgusto español resultaba evidente, y el ministro Beigbeder no se recató en decirle al embajador von Stohrer que no encontraba culpa alguna en Polonia que justificase una intervención contra ella. [21]




      Los británicos, por su parte, no parecían tener duda alguna al respecto de los españoles. Un informe del Foreign Office —elaborado en octubre de ese 1939— consideraba que “la neutralidad española parece ser genuina. El país está completamente absorbido por la tremenda magnitud de sus problemas internos y requiere un periodo de reposo para reconstruir su vida nacional. Su ejército no está en condiciones de librar una guerra de verdadera entidad. La neutralidad claramente le proporciona una oportunidad excepcional para reconstruir su posición económica y financiera. El general Franco está actuando de acuerdo con Italia (…) pero su declaración de neutralidad fue hecha con independencia de Italia…” [22]




      Franco no había querido dejar de mostrar su desacuerdo con lo acontecido, tanto en lo que hacía a la alianza germano-soviética como a la desaparición de Polonia, un estado católico hacia el que había muchas simpatías. A finales del mes de septiembre, lejos de contemporizar, el Caudillo se dirigía al Consejo Nacional en términos muy claros:




      “Tenemos conciencia de que en las batallas libradas en tierras de España salvamos al mundo de un gran peligro, como otra vez hemos intentado en la actual crisis de Europa, hablando serenamente a las naciones y realizando gestiones insistentes para evitar el hundimiento de alguna, cumpliendo con ello los deberes que nos imponen la fidelidad a nuestra historia y al pensamiento católico español”. [23]




      Tras la derrota a manos de la Wehrmacht, España mantuvo el reconocimiento del gobierno polaco en el exilio, primeramente radicado en París, y al que se negó a retirar la acreditación diplomática. Durante la guerra civil, se habían constituido en Polonia dos comités de ayuda a los españoles del bando nacional, que gestionaron el envío de productos de primera necesidad e incluso acogieron refugiados. Las relaciones desde entonces fueron buenas de modo que, aunque con el estallido de la guerra las presiones alemanas para que se procediera contra la representación diplomática polaca en España se intensificaron, y si bien el gobierno de Madrid hizo algún gesto en ese sentido (como la detención de algunos polacos involucrados en asuntos poco claros) Franco se negó a obrar de modo más enérgico. [24] El ministro Beigbeder comunicó que no estaba dispuesto a “cubrirse de vergüenza” actuando de manera distinta, pese a las reticencias que eso iba a levantar en Alemania, así que mantendría sus relaciones con el gobierno polaco pese a todo. [25]




      Una vez derrotada Polonia, el motivo para el mantenimiento del estado de guerra entre los Aliados y los alemanes parecía haber desaparecido. De la prolongación del mismo sólo podía haber un beneficiario, que era la Unión Soviética. El día 3 de octubre, el embajador español en Francia, Lequerica, comunicó que el gobierno francés había tomado la decisión de instar a Italia a emprender algún movimiento a favor de la paz, lo que fue favorablemente acogido por el gobierno español, que ordenó a la legación española en Berlín comunicar al secretario de estado von Weizsäcker el deseo de intermediación española entre los Aliados y los alemanes. Aunque no prosperó, la iniciativa española obedecía a un deseo real de poner coto a la extensión de la guerra. [26]




      Como quiera que cada vez resultaba más evidente lo inevitable del enfrentamiento entre unos y otros, a principios del otoño de 1939 el Estado Mayor español comenzó a elaborar planes militares a fin de encarar las distintas coyunturas que pudieran producirse en el desarrollo del conflicto. Sin embargo, el planteamiento que inspiraban dichos planes distaba mucho de estar claro, siendo dudoso que tuvieran un propósito que rebasase el plano de la simple preparación. No parece ni que se basaran en concretos propósitos ofensivos, ni tampoco que estuvieran destinados a ser complemento del Eje. A tal efecto es importante examinarlos a la luz del informe que el jefe de operaciones del Estado Mayor de la Armada, Luis Carrero Blanco, elaboró el 30 de octubre de 1939, y que recogía la posición española en términos de gran realismo. Tras evaluar la importancia del mar para España, aspecto que únicamente era más decisivo para otro país como el Reino Unido, recalcaba el informe que sólo los grandes complejos industriales como Rusia, Alemania o los EE.UU. podían relativizar la importancia del océano; pero España era una isla, a efectos prácticos, por lo demás considerablemente mermada en su riqueza natural: “España, de estructura geográfica prácticamente insular (…): sin disponer de materias primas fundamentales como el petróleo entre las más necesarias; ni industrias en la proporción que una guerra requiere, no podría en modo alguno afrontar un conflicto armado sin contar con la posibilidad de nutrir su potencia ofensiva y su capacidad de resistencia a través del mar”. [27]




      Este informe de Carrero Blanco venía precedido por uno del año anterior en el mismo sentido, y sería prorrogado por otro un año más tarde, que atraería la atención del Caudillo sobre aquél marino cántabro. Todos ellos favorecían la tesis de la neutralidad española por razones de índole geográfica, económica y militar. Esta era la clase de argumentos que Franco escuchaba con mayor agrado por cuanto su natural prudente encontraba en ellos justificación plena. En el caso que nos ocupa, la realidad de la dependencia española de las rutas marítimas era incontestable y marcaría el devenir de la postura española durante la IIGM.




      Para España, la insinuada perspectiva de un bloqueo resultaba algo más que inquietante. No cabía duda de que el hambre, que acechaba en la posguerra a millones de españoles, se convertiría en un espectro bien real si dicho bloqueo se llevaba a efecto; y Madrid sabía bien las consecuencias que esto entrañaba. Por otro lado, el estallido de la guerra había cortado la ruta de comunicación terrestre con Alemania, que era el principal mercado de las exportaciones españolas, además de una fuente de importaciones esencial. Lo que se siguió, por sorprendente que resulte, fue la aceptación por parte del gobierno de la necesidad de que España estrechara las relaciones económicas con los Aliados, que controlaban las rutas del mar. Este solo hecho condicionaría enormemente la postura española durante el resto de la guerra.




      Si Carrero pronto iba a convertirse en el apoyo principal del Caudillo y, en cierto modo, en el inspirador de muchos de sus posicionamientos, en aquellos meses quien desempeñaba ese papel en materia militar y de política exterior era el general Jorge Vigón. Porque el informe de Carrero no fue el único documento militar que se elaboró en esa época abundando en el mismo sentido. El propio Vigón había prologado una crucial reunión de la Junta de Defensa Nacional presidida por Franco, y en la que figuraban los tres ministros militares y los jefes de Estado Mayor de las tres armas, que tuvo lugar el 31 de octubre de 1939 en el Palacio de Oriente. En su calidad de jefe del Alto Estado Mayor, Vigón trazó lo que debía ser la línea a observar por España durante el conflicto: neutralidad militar y atención preferente a la reconstrucción económica. Entre tanto, y a fin de estar preparados para lo que pudiera demandar el futuro, había que potenciar el rearme del ejército, que tan quebrantado se encontraba a causa de la situación del país tras una guerra civil de tres años.




      En su informe a la Junta de Defensa, Vigón hacía notar que las derivaciones del conflicto eran imprevisibles y que había que tener en cuenta todas las posibilidades, por lo que convenía estar preparados. Sin embargo, esto en modo alguno suponía urgir al aprovechamiento de las posibilidades que pudiera brindar la guerra, ya que conocía sobradamente el estado de la economía española, de forma que estimaba que debían pasar al menos diez años antes de que España pudiera situarse a la altura de la misión que deseaba le fuera encomendada. Sólo el plan inicial de ajuste terminaría en enero de 1944, a lo que habría que añadir seis años más hasta llegar a principios de 1950 para “ultimar el programa conjunto”.




      A lo largo de su alocución Vigón insistió en varias ocasiones en que España no le debía nada a nadie, por lo que no podía sentirse obligada en el plano exterior, lo que le facultaba actuar “con plena independencia”. Aunque se profesaba una natural gratitud a Italia y Alemania, “la guerra civil ha terminado sin hipoteca alguna para España”, de modo que esta “debe trazar serenamente sus propios designios y proyectar hacia el porvenir su voluntad”. Estaba excluido nada que no fuese la neutralidad, e incluso había que cuidar que el desarrollo militar previsto no “rebase la expresión de nuestra voluntad de independencia política y no signifique un propósito agresivo para otro país”.




      Vigón, empero, preveía “el desmoronamiento de los imperios” y fijaba su mirada en Marruecos y en el África occidental; sin embargo, señalaba que no era algo que apremiase y, después de haber considerado el carácter espiritual de la formulación imperial española, consideraba que había que estar alerta para que una política neutral no “(supusiese) perder la ocasión, si se presenta”. [28]




      Resulta llamativo el paralelismo de este texto con la realidad de la política exterior española durante los años de la IIGM. Sus líneas principales, ya expuestas, se resumen en: mantenimiento de la neutralidad, reconstrucción económica y atención a las oportunidades que se pudieran presentar. Con los lógicos vaivenes durante los meses que estaban por venir, en esencia será la línea política que seguirá Franco.




      El mismo día en que Vigón exponía su visión de la política exterior española ante la Junta de Defensa, Ramón Serrano Suñer hacía lo propio ante la Junta Política de Falange. Serrano señalaba la catastrófica situación en que se hallaba el país en términos económicos, en gran parte debida a la herencia de “las zonas últimamente liberadas”, lo que no dejaba de ser cierto en buena medida. Pero lo sustancial era lo que expresaba en materia de política exterior, al afirmar que “España, fiel a su historia, se aparta del camino peligroso por el que Europa se desliza”. La razón era la de preservar el fruto de la victoria: la guerra representaba un riesgo cierto de naufragio para el régimen, en caso de que su resultado no fuese el previsto. [29]




      Dicha posibilidad estaba naturalmente presente en los cálculos de Franco. La situación a comienzos del otoño era algo confusa, por lo que el Caudillo adelantó unas declaraciones en el sentido de que había hecho lo posible para evitar la desaparición de Polonia, tanto en razón de la necesidad de que se mantuviese el valladar en el este contra la expansión del comunismo como de que se preservase la unidad y la existencia de una nación católica. [30] Aunque formalmente Franco achacaba a las potencias occidentales la principal responsabilidad de la suerte que había corrido Polonia, no cabía ignorar la crítica implícita que se escondía a la dominación alemana de aquella nación pues, a esas alturas, el III Reich y la Unión Soviética habían hecho desaparecer el estado polaco, repartiéndose su territorio.




      Es cierto que en ese momento se consideraba que la lucha entre las potencias europeas sería, al menos, tan prolongada como la que había tenido lugar durante la primera guerra mundial; también Franco estaba seguro de que así sería. [31] Como hemos visto, el Caudillo temía la expansión comunista que, a su modo de ver, se produciría cuando, agotados los contendientes, la URSS cayese sobre una Europa arruinada y devastada por la guerra. Aunque tal cosa no sucedió en el modo y manera que entonces preveía, lo cierto es que Stalin tenía, en efecto, unos planes muy similares a los que el Caudillo español suponía. [32]




      El ataque soviético contra Finlandia ratificó a Franco en sus suposiciones. El 30 de noviembre, la aviación roja bombardeaba la capital finlandesa después de que Helsinki se negase a ceder ante las pretensiones territoriales de Moscú, comenzando entonces una campaña que duraría algo más de tres meses y en la que el dispositivo militar de Stalin haría un pobre papel frente a un reducido ejército como era el finés; el despliegue de incompetencia soviético resultaba aún más sangrante si se comparaba con la recientemente exhibida brillantez de la Wehrmacht. Pero lo peor estaba por venir.




      Mientras que los Aliados habían declarado la guerra a Alemania a causa de su agresión contra Polonia, no habían hecho lo mismo cuando el invasor fuera la URSS —que a fin de cuentas se había repartido Polonia con el III Reich—, ni tampoco ahora que caía sobre la inerme y democrática Finlandia parecía que fuesen a llegar más allá de unas protocolarias protestas, por sinceras que fueran. Evidentemente, los neutrales tomaron nota de esta reacción y, por supuesto, España también lo hizo.




      Tanto Franco como Mussolini manifestaron sus simpatías por el país nórdico, pero poco más pudieron hacer. En todo caso, España decidió vender algunas armas a Helsinki, pese a que la URSS gozaba del apoyo oficial de Alemania. Sin duda, esto tuvo un efecto negativo durante unas semanas en cuanto al prestigio de la causa germana en España. Lo cual no sólo sucedió en España: los suecos, por ejemplo, ofrecieron apoyo diplomático y asistencia material a Finlandia, pero no pasaron de ahí por temor a Alemania. [33]




      España hizo saber a los alemanes que vería con malos ojos una extensión de la guerra a los países neutrales del oeste, Bélgica y Holanda, aunque no ignoraba que los Aliados tenían planes similares a los de Berlín en lo tocante al respeto de la integridad de dichas naciones. La prensa española intensificó el tono de sus simpatías por Finlandia, y Serrano Suñer no se privó de dar órdenes en este sentido, delante del embajador italiano, para que no cupiese duda alguna de la postura española. [34]




      Precisamente en aquellos confusos momentos, Franco comenzó a establecer contactos con los británicos con motivo de la visita de lord Lloyd. Este había facilitado la apertura de negociaciones con vistas a importar, a través de la concesión de los permisos de navegación (los llamados navicerts) para procurar a España los más elementales medios de supervivencia. Sin embargo, Londres se tomó más de cuatro meses antes de llegar a un acuerdo; para los británicos no había prisa ya que los productos que demandaba España eran de mucha más urgencia que los que los británicos importaban. Los ingleses daban largas a las propuestas de Madrid, una y otra vez, e hizo falta el encuentro personal en una fiesta entre David Eccles —ex ministro conservador, agente de los servicios secretos británicos en la península y representante del Departamento de Guerra Económica— y Beigbeder para que este forzase una solución. [35] Finalmente, los españoles obtuvieron la apertura del mercado inglés a su producción hortofrutícola, lo que no era poca cosa, así como el levantamiento de las restricciones de guerra para algunos productos perecederos que, de otro modo, no habrían podido llegar a tiempo al mercado.




      Madrid consideraba las cosas desde un punto de vista esencialmente práctico, de manera que se priorizó la consecución del acuerdo con los británicos, única forma de que la economía española pudiera sostenerse. Aunque la doctrina oficial era otra, según algunos funcionarios del Estado era necesario superar la idea autárquica y convenir en que España no era en absoluto capaz de salir adelante por sus propios medios; el condicionamiento de la situación provocada por la guerra ponía la economía española en manos británicas. Por esa razón había que acercarse a los Aliados: “el futuro económico de España igual que el político depende de si ella se une en alianza con las potencias del Eje o permanece neutral”. [36]




      España también se benefició del bloqueo aliado en cuanto a que este dejó a Alemania en una situación comparativamente desfavorable con respecto a España. Berlín trataba de negociar el pago de la deuda contraída durante la guerra civil y de conseguir un buen acuerdo comercial, pero no pudo culminar el proceso con éxito y cerró las negociaciones con Madrid en diciembre de 1939. La pequeña frustración germana se vio acrecentada por el acuerdo que España signó con Francia en enero de 1940 y que le permitía acceder a algunos de los bienes de más urgente necesidad. Los términos del acuerdo con París contravenían lo prometido a Berlín. [37]




      Ese mismo año de 1939 los españoles renegociaban la deuda con los alemanes; ahora que estos no podían condicionar la ayuda a la perentoriedad de las necesidades militares, se avinieron al acuerdo de suprimir la exclusividad de que gozaba Hisma en los intercambios privados hispano-germanos. Pero, sobre todo, España recuperó la libertad de negociar acuerdos comerciales con otros países sin la obligatoriedad de otorgar ninguna prioridad a Alemania. Sería solo el comienzo: a lo largo de la guerra, España iría ganando terreno en sus relaciones con Alemania a través de los convenios de comercio, que fueron aumentando el clearing, aunque nunca consiguió que el Reich pagase sus deudas con divisas.




      Las exportaciones españolas se dirigieron, en su conjunto, en un 40% hacia Alemania. El hierro, el wolframio, el zinc y el plomo fueron los principales minerales, que sumar a los productos agrarios, principalmente aceite de oliva y naranjas y los textiles. En los años que median entre 1941 y 1944 el desnivel comercial favoreció a España en 84 millones de dólares; cuando terminó la guerra, la cantidad ascendía a los 116 millones. [38]




      El cambio en las relaciones con Berlín condujo a los británicos a percibir de un modo más evidente las ventajas que reportaba el estrechamiento de relaciones con España, que habría de producir un aumento de la dependencia de esta. Londres consideraba que España merecía el esfuerzo que se le dedicaba, en el entendimiento de que no le sería muy difícil hacer que Madrid conservase la neutralidad. Los británicos sabían que, a menos que fuese atacada, España no entraría en guerra, tal y como Franco había asegurado a los Aliados a fines de agosto de 1939: el riesgo contrario resultaba prácticamente “irrelevante”. [39] De esta evaluación se desprende con claridad que la ayuda económica británica estaba pensada exclusivamente en términos de generar lazos de dependencia, a fin de evitar que la economía del país se desplomase, de modo que su única salida fuese echarse en brazos del Eje.




      El 18 de marzo de 1940 tuvo lugar en Madrid la firma del Acuerdo de Comercio y de Pagos con el Reino Unido, que regularía las relaciones económicas entre los dos países durante el resto de la guerra. Las condiciones eran buenas para España: los británicos otorgaban a los españoles las mismas condiciones que al resto de países neutrales y daban facilidades para la amortización de la deuda, además de reconocer la condonación de la deuda republicana. Se concedía un crédito de 5.5 millones de libras para la compra de productos británicos y se facilitaba el transporte de los artículos que se dirigían a España por el sistema de los navicerts, a cambio de la promesa española de no reexportarlos a Alemania [40] sobre todo lo referente al petróleo —que los Aliados sabían talón de Aquiles del Reich— así como el estaño, el carbón, el caucho y el algodón, principalmente.




      Lo más significativo era que, con esta decisión, Franco ponía a la economía española en una situación de absoluta dependencia de los Aliados. La procedencia tanto de los créditos como de las importaciones sin las que el país, simplemente, no podría sobrevivir, aseguraba que para España sería imposible mantener otra postura que no fuese la de la neutralidad, por más simpatías que pudiera sentir por el enemigo. Cuando, en un futuro próximo, las divisiones de la Wehrmacht alcanzasen los Pirineos y se estableciesen allí durante cuatro años, los lazos económicos con los Aliados oficiarían de eficaz contrapeso, tal y como Herbert Feis, del Departamento de Estado norteamericano, escribiría: “El vínculo económico se convirtió en el sustitutivo de las divisiones de tanques y de los escuadrones de aviones”. [41]




      Lo cierto es que la situación en la que se encontraba España permitía poco margen de maniobra. Aunque se habían producido leves mejoras al terminar la guerra —durante los meses que mediaron entre el final de esta y el comienzo de la mundial (entre abril y septiembre de 1939) España había logrado un superávit de 30 millones de pesetas en su balanza comercial— los británicos estaban bien informados acerca de su situación casi desesperada. Los acuerdos con Madrid no sólo aseguraban la neutralidad de Franco, sino que mostraban a las claras cuál era la intención de este. Las exportaciones a Alemania caerían en 1940 hasta situarse en el 25% de lo que habían sido en 1939, mientras con Italia se mantenía un volumen similar entre los dos años; pero el total de envíos al Reino Unido ascendió en un 50% mientras se duplicaba la corriente exportadora a los Estados Unidos. [42]




      La economía, tanto como la geografía —dada la vulnerabilidad de la península, los archipiélagos y las posesiones ultramarinas de España—, imponía un límite a la libertad de acción del país. La primera consecuencia de su deplorable estado era la lamentable situación del ejército. En marzo de 1940 se leía un informe del general Kindelán al Consejo Superior del Ejército en el que se dibujaba un desolador panorama militar, que imposibilitaba una intervención en la guerra, pues “nos es doloroso afirmar que no estamos en modo alguno preparados para tal contingencia”. [43] Tal cúmulo de cuestiones impedía siquiera el planteamiento de nada que no fuese un apartamiento de España de lo que estaba sucediendo en Europa. Simpatías al margen, la inevitabilidad de la situación española la plasmó gráficamente el ministro Beigbeder en conversación con los británicos: “Hago con ustedes una excepción no porque nos gusten, sino porque el imperio británico es nuestro mejor mercado”. [44]
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