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    Prólogo

    Metamorfosis de la razón técnica



    Si la razón es un discurrir, un pasar a veces, un dar cuenta otras, entonces la razón no sigue un único curso. Tal vez sea una sola capacidad eso que llamamos razonar, pero el modo en que discurre puede adoptar formas disímiles.


    El discurrir de la razón muestra diversas aristas pero, entre ellas, el transcurrir que exhibe su habilidad, sus artificios o industrias para ser un buen orador o un buen técnico es el que desde hace siglos triunfa sobre otros usos de la razón.


    Se ha criticado el antropocentrismo de la razón, incluso el logocentrismo, pero tendemos a olvidar que hay usos de la razón cuya industria consiste en encerrarnos en un parque temático donde lo de menos es, verdaderamente, la posibilidad de razonar.


    Después de dos guerras mundiales, después de haber vivido reiteradamente que el sueño de la razón produce monstruos como Auschwitz o el trabajo en cadena —ambos solidarios—, seguimos pariendo en sueños mundos que ahora engarzan la destrucción del planeta y la preocupación por el cambio climático, el desarrollo y su sostenibilidad, la solidaridad con pueblos desconocidos y la ropa made in China…


    La razón técnica sigue dando razones para sostener esos sueños, pero aún con todas ellas no se puede apartar la sensación de ahogo, impotencia y dolor ante la visión de aquello que se obliga a sacrificar.


    No sabemos si el engranaje económico, político y social, se puede permitir otro uso de la razón. Sólo atisbamos a ver que la franja de lo que nos es dado saber se estrecha cada vez más, al tiempo que la de aquello que debe ser asimilado y digerido aparece como una tarea ingente.


    El planteamiento de Walter Benjamin en La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica no deja de resonar en este contexto:


    La técnica puede ser utilizada por el fascismo.


    La técnica constituye un instrumento de adaptación a las nuevas situaciones sociales.


    La técnica es objeto de fascinación al tiempo que opera la integración en una sociedad que evoluciona a un ritmo difícil de acompasar. Lo que Benjamin no podía sospechar es que ambas posibilidades formaran una sola: que la tecnología obre la adaptación a nuevas situaciones sociales y que éstas sean, justamente, las que responden cada vez más, a un sistema que controla todos los aspectos de la vida; un sistema total que ha mudado su nombre y sus modos.1


    La doble vía que Benjamin expuso se asentaba sobre la convicción de que a los nuevos medios de reproducción técnica le siguen modos inéditos de reproducción del comportamiento. Se establecen así los nexos entre estos medios y la modificación perceptiva que les acompaña. En ambos casos —la técnica como dominio o como adaptación—, la modificación producida conduce de la percepción individual a la realizada en la colectividad. Ambas se fundan en una percepción colectiva que rediseña el modo en que los hombres se explican su entorno y a sí mismos.


    En el caso del fascismo se trataría para Benjamin de la fascinación, de una aceptación ciega. En cambio, la técnica como adaptación a las nuevas situaciones sociales se anclaría en una experiencia de choque que permitiría una reacción crítica. El carácter colectivo de ambas y el progresivo amortiguamiento de la experiencia de choque que han proporcionado las tecnologías de la información y la comunicación (TIC), hacen que en la actualidad estas dos líneas converjan.


    El nuevo modo en que los hombres se explican lo que alcanzan a conocer, fundamentalmente a través de las TIC, ha transformado profundamente la noción de saber llegando a considerar en la actualidad que nos estamos convirtiendo en una sociedad del conocimiento. En esta sociedad, la educación aparece como inversión y para lograr los beneficios económicos que ésta puede aportar, es preciso que la transmisión de conocimiento se adecue a las TIC. Para ello, se hace necesario reformar el sistema educativo en todos sus niveles.


    La razón técnica encarnada hoy en las TIC y la transformación de la producción y transmisión del saber, insta a sustituir —en las sociedades postindustriales—, a la antigua mano de obra por un nuevo capital humano fundado en el conocimiento. En el camino hacia esta sociedad cohabitan los antiguos discursos ilustrados que proclaman que a través del conocimiento se accede a la emancipación y al espíritu crítico, con la exigencia de una formación permanente que hace del conocimiento un valor de cambio.


    En esta situación y alejándonos tanto de un discurso que demoniza la técnica como de los discursos complacientes que hacen de ella la panacea para todos los males, pensamos que es preciso interrogar de nuevo la relación con la técnica y sus nexos con el sistema económico, político y social en el que se encuentra. Para ello, tomaremos como punto de partida La pregunta por la técnica de Martin Heidegger y el análisis de los vínculos entre racionalidad técnica y cultura en Herbert Marcuse, Max Horckheimer y Theodor W. Adorno.


    La pregunta por la posibilidad de una cultura que se sitúe al margen de la industria cultural nos conduce al ámbito educativo formal. En este ámbito, habrá que recordar que todo sistema educativo es un medio político como prueban los acuerdos de la Comisión Europea para incluir las TIC en los curricula con objeto de hacer de nuestras sociedades las más competitivas del mundo. Se explicita con ello que el conocimiento y la técnica, aún en el ámbito educativo, son pensados fundamentalmente en su relación con el trabajo.


    Como veremos, desligar el saber de la técnica del ámbito del trabajo es lo que propone Gilbert Simondon para abordar, plenamente, la relación del hombre con el saber de la técnica y de ésta con la cultura. En esta relación se atiende al modo en que la alianza entre el hombre y la técnica modifica la memoria y con ella la transmisión del saber. En este sentido, la transformación de la noción de saber que ya Jean-François Lyotard había expuesto en La condición postmoderna nos permitirá pasar a los últimos avatares de la metamorfosis de la razón técnica: la sociedad de la información y la sociedad del conocimiento.


    En el análisis de esta sociedad, primero de la información, después del conocimiento, se evidencia la función del conocimiento como motor de la productividad y su vinculación con las TIC. El conocimiento no se desliga del ámbito laboral tal y como Simondon proponía. Expresiones como “gestión del conocimiento” o “economía del conocimiento”, permiten dar cuenta del modo en que la razón técnica va planificando todas las instancias de la vida. Los nuevos trabajadores del conocimiento son impelidos a realizar una formación permanente para lograr su plena adaptación a un sistema que les pide flexibilidad, pero que pone en cuestión, precisamente, la noción misma de formación.


    En nombre del crecimiento de la denominada sociedad del bienestar, se solicita una adaptación sin precedentes en la que vemos converger la doble vía que Benjamin apuntaba. La aceptación de las exigencias para convertirse en esta sociedad del conocimiento implica a su vez, que las modificaciones perceptivas que Benjamin había indicado se han realizado. Por ello, a modo de epílogo, se atiende a estas modificaciones haciéndolas dialogar con las que Marshall McLuhan señalara treinta años después. Se esboza así un espacio en el que es posible comprender el encuentro de las dos vías apuntadas por Benjamin. En el centro de ese espacio, el sistema educativo responde a la llamada del nuevo capitalismo cognitivo.

  


  
    De las relaciones

    entre técnica y cultura

  


  
    Martin Heidegger

    y la pregunta por la técnica


    El 22 de marzo de 1895 se realiza la primera proyección de La salida de la fábrica Lumière en Lyon, como suplemento al programa de una conferencia en los locales de la Sociedad de Fomento para la Industria Nacional. Son apenas cincuenta segundos en los que una gran puerta se abre y los trabajadores, en su mayoría mujeres, salen a la calle después de su trabajo. Con este filme, considerado por muchos como el primer documental mudo de la historia, los hermanos Lumière inauguraban la era del cine. El llamado tiempo de la imagen se inicia no con actores profesionales sino con estos hombres y mujeres que se muestran en un momento de su quehacer cotidiano, la salida del trabajo.


    La escena que ofrecen los hermanos Lumière cobra un sentido insospechado si se contempla desde la mirada que, unos años más tarde, propone Ernst Jünger en su obra El Trabajador (1932). En ella, el trabajador aparece como una nueva figura en la que se manifiesta lo elemental, ese surgir de las fuerzas que anuncian un modo de ser inédito que no se corresponde ya con el propio de la vida burguesa. Con esta obra, Jünger proclama la era del lenguaje universal de la técnica y descubre el vínculo entre técnica y ciertas formas de nihilismo. La técnica, escribe Jünger, es el modo en que la figura del trabajador moviliza el mundo; es el símbolo de la figura del trabajador. Jünger piensa esta figura en el sentido de la Urpflanze o planta originaria de la que surge todo, en este caso la movilización del mundo. Esta imagen tomada de Goethe, le lleva a concebir la percepción de figuras también en el sentido goethiano de experiencias. Esta figura revela la movilización total que para Jünger consiste en la conversión de vida en energía. Todas las instancias de la vida pasan a ser concebidas en términos de material utilizable. Esto se pone de manifiesto por ejemplo, en la supuesta distinción entre tiempo de trabajo y tiempo libre que, para Jünger son dos modalidades de absorber a la gente por la misma actividad técnica. Como expone Jünger en sus anotaciones a El trabajador, al salir del trabajo el hombre participa del tráfico, se convierte en receptor de noticias y en consumidor.2


    La salida de la fábrica Lumière, filmada antes de la Primera Guerra Mundial, muestra los rostros de unos trabajadores que no encarnan todavía una figura, un tipo. Ellos salen de la fábrica. La obra de Jünger en cambio, revela que toda la organización social ha tomado como modelo el trabajo. La movilización total bajo la forma del trabajo enseña que de la fábrica ya no se sale.


    El 5 de febrero de 1936 se estrena Tiempos Modernos de Charles Chaplin. Este filme que critica las condiciones de vida en las fábricas, se sitúa a medio camino entre el cine mudo y el sonoro. Las voces que emiten los personajes siguen siendo silenciosas y aparecen en sus títulos para ser leídos, mientras que lo que se ofrece a la escucha evidencia las relaciones de poder que se establecen con las nuevas máquinas. Se escucha el sonido que llega por medio de un altavoz y que pertenece al circuito de vigilancia del patrón; el gramófono situado en la máquina de comer y el cuadrante de una radio en la prisión. Se hace audible también el sonido de las máquinas.


    El protagonista ejemplifica un cuerpo mecanizado. Se trata de un trabajador encargado de apretar dos tornillos a la vez a un ritmo tal, que terminará por producirle un tic. Cuando sale del trabajo sus manos, siguiendo ese ritmo frenético, apretarán narices, botones y todo aquello que se le cruce por su camino. Su cuerpo ha sido habitado por el compás de la máquina recordándole que el trabajo le ha regalado otro cuerpo, el flamante uniforme de su vida. Del mismo modo, en otros filmes el cuerpo del propio actor, Charlot, emularía con sus gestos —su modo de caminar y sus pequeños saltos, el manejo del bastón o la manera en que levanta su bombín—, el encadenamiento de las imágenes en la producción de un filme.3


    El mismo año, Walter Benjamin plantea en La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, que las tecnologías pueden ser un instrumento de adaptación a las nuevas situaciones sociales y hace del cine su ejemplo mayor. El cine permite a las masas familiarizarse con las condiciones de vida de la época industrial: su trabajo en las fábricas, la aparición de medios de transporte y de comunicación inéditos o el cambio de ritmo que las máquinas imponen en los cuerpos. Las películas actúan como reflejo de una forma de vida que hasta el momento resultaba desconocida y, cual un espejo, pueden preparar a los espectadores para afrontar las novedades que el sistema de producción y reproducción mecánica imprime en sus vidas. En esta producción de un reflejo se fijan a la vez, las características esenciales de una forma de vida que implica una relación inédita con uno mismo y con el entorno. El cine mostraría al espectador que saber vivir será, a partir de ahora, adquirir unas habilidades hasta entonces ignoradas para adaptarse a la nueva situación.


    La técnica con la que estos espectadores se relacionan cada día en sus trabajos, en las calles o en las salas de cine, no constituye un simple medio para alcanzar los objetivos del momento. Esta técnica enuncia que otra forma de vida y de producción de conocimiento se está iniciando.


    “El intérprete de cine no actúa ante un público sino ante un sistema de aparatos. El director de filmación se encuentra exactamente en el mismo lugar en el que está el director del examen en un examen de aptitudes. Actuar bajo la luz de los reflectores y satisfacer al mismo tiempo las exigencias del micrófono es una prueba de desempeño de primer orden. Representar esta prueba de desempeño significa mantener la humanidad ante el sistema de aparatos. El interés en este empeño es inmenso puesto que es ante un sistema de aparatos ante el cual la mayor parte de los habitantes de la ciudad, en oficinas y en fábricas, deben deshacerse de su humanidad mientras dura su jornada de trabajo. Son las mismas masas que, en la noche, llenan las salas de cine para tener la vivencia de cómo el intérprete de cine toma venganza por ellos no sólo al afirmar su humanidad (o lo que se les presenta así) ante el sistema de aparatos, sino al poner esa humanidad al servicio de su propio triunfo.”4


    El ejemplo del cine sirve a Benjamin para poner el acento en las metamorfosis que los modos de producción y reproducción mecánica llevan a cabo sobre las condiciones de vida y de producción de vida. De esta manera, se pone de manifiesto que no se trata de simples medios que el hombre crea con una finalidad, sino que, más allá de su supuesta finalidad, lo propio de esta creación es operar una transformación en profundidad de todas las estructuras que articulan la vida de los hombres.


    En este contexto y tras la atenta lectura de La Movilización Total (1930) y El Trabajador de Jünger, así como de los textos de Oswald Spengler o Max Scheler entre otros, se sitúa la reflexión de Martin Heidegger en La pregunta por la técnica, conferencia pronunciada el 18 de noviembre de 1953 en la Universidad Técnica de Munich. Entre el texto de Benjamin y el de Heidegger la humanidad ha asistido a la Segunda Guerra Mundial que, en lo que atañe a la cuestión tecnológica, obliga a destacar cuando menos dos hechos.


    En primer lugar, esta guerra, siguiendo el ejemplo de la Primera Guerra Mundial, no deja dudas del provecho de las guerras como campo de pruebas del desarrollo tecnológico, teniendo su colofón en las bombas lanzadas sobre Hiroshima y Nagasaki en 1945. Pero no hay que llamarse a engaño. Estos hechos no producirán en Heidegger una demonización de la técnica. Para él, el peligro más grande que acecha al hombre reside en el olvido del ser, en la desaparición de su esencia.5


    En segundo lugar, esta guerra amplificó el uso de los medios de comunicación y, por tanto, de sus tecnologías —diarios, revistas, radio, dibujos animados, películas—, al servicio de la guerra. La guerra da muestras de esa movilización total que se cristaliza, como expuso Jünger, en el mundo del trabajo.


    Desde este panorama, el filósofo plantea una visión del mundo moderno en tanto realización técnica de la metafísica cartesiana y post-cartesiana. La técnica es, para Heidegger, “la metafísica consumada” y la pregunta por la técnica es por ello, como también lo fue para Ortega y Gasset, una cuestión ontológica. 6


    A la pregunta por la técnica, observa el filósofo alemán, se acostumbra a ofrecer dos respuestas:


    1. La técnica es un medio.


    2. La técnica es una práctica humana.


    Ambas constituyen en el fondo una única respuesta ya que se implican mutuamente. Esta forma de encarar la técnica responde, según Heidegger, a una concepción instrumental que hace de la técnica una herramienta neutra y una mera aplicación de la ciencia. Esta concepción implica a su vez la visión antropológica de la técnica que sometería su supuesta neutralidad al uso que el hombre hace de ella.7 La esencia de la técnica permite revelar, comprender el ser implicado en esta técnica.


    La consideración instrumental y antropológica impide alcanzar la esencia de la técnica. Pensar la técnica como medio no permite ver su esencia y, en consecuencia, imposibilita la toma de conciencia del significado de la técnica. Frente a estas consideraciones Heidegger afirmará que la esencia de la técnica no es nada que sea técnico.


    Si se atiende a la técnica como medio, se destaca su carácter instrumental y, por tanto, tal y como indica Heidegger, la reflexión se centra en la noción de causalidad, reduciendo la relación de la técnica con el entorno y con el hombre a un problema de causa-efecto. Este planteamiento, conduce al deseo de controlar la técnica obviando el problema de su esencia que se sitúa en la verdad, en la capacidad de mostrar lo que está escondido, de llevar a presencia.8 No obstante, este designio afectaría solamente a la técnica moderna, pero no a la técnica antigua.


    Siguiendo a Heidegger, hasta Platón el término técnica equivale al de episteme (saber), y ambos términos se referían al conocimiento en tanto que desvelamiento, descubrimiento de lo oculto. La técnica y la Naturaleza no se oponen pues la técnica humana imita la técnica divina que ha originado el mundo.9 Posteriormente, Aristóteles distinguirá entre técnica y episteme pero, en tanto que dos modelos diferentes de hacer patente el conocimiento, dos modos de “desocultamiento”, de desvelamiento de lo que está oculto. La técnica se refiere a la producción de lo que puede llegar a ser, no a la producción de cosas naturales o necesarias que tendrían su principio en si mismas. Este aparecer de las cosas se situaría para Heidegger en un momento anterior a la distinción entre teoría y praxis.10 Desde esta consideración, Heidegger distinguirá entre la técnica antigua encarnada en el mundo de la Grecia clásica y la técnica moderna que encuentra su punto de partida en el Renacimiento.


    La técnica antigua consistía en un producir pero el sentido de esa producción era el “desocultamiento”. La técnica moderna, la que parte de máquinas que producen energía, es también un descubrimiento, pero de un carácter diferente ya que lo que prevalece en esta técnica es lo que Heidegger denomina la provocación (her—aus—fordern). De la técnica antigua a la moderna se asiste a un cambio cualitativo en la noción de producción. Esto conlleva una consideración de la Naturaleza que no será ya la de una physis implicada con la técnica misma y con el hombre. La mirada que supone la técnica moderna transforma la relación con el entorno y da cuenta de esa conversión de la vida en energía que enunciaba Jünger.


    La ciencia moderna se caracteriza por un conocimiento que no tiene como objetivo la sola comprensión de la verdad sino sobretodo, la transformación de la Naturaleza, tal y como Francis Bacon lo muestra en su Novum Organum (1620). En esta obra, el aforismo III expone el nexo entre el conocimiento humano y el poder, así como la exigencia de obedecer a la Naturaleza si se la quiere dominar. Este nexo adopta en Heidegger la forma de la provocación:


    “El hacer salir lo oculto que prevalece en la técnica moderna es una provocación que pone ante la Naturaleza la exigencia de suministrar energía que como tal pueda ser extraída y almacenada. Pero ¿no es esto válido también para el antiguo molino de viento? No. Sus aspas se mueven al viento, quedan confiadas de un modo inmediato al soplar de éste. Pero el molino de viento no alumbra energías del aire en movimiento para almacenarlas.”11


    Frente al producir de la poiesis que implicaba la técnica antigua, la técnica moderna se presenta como un desafío (Herausforderung) a la Naturaleza, una provocación. En este sentido, la técnica moderna es violencia hecha a la Naturaleza. Esta técnica aparece cuando la razón se convierte en razón eficiente, razón calculadora que olvida la Naturaleza en tanto physis y la convierte en un gran depósito de energía.


    La Naturaleza concebida como depósito, lugar de almacenaje de materias primas que pasan a formar parte de una cadena de extracción y suministro, es aquella sobre la que se exige el dominio.


    La provocación consiste en un sacar a la luz, un poner fuera la energía requerida a la Naturaleza. La provocación de la Naturaleza tiene por objetivo la apropiación de la Naturaleza misma en vista a las necesidades del hombre. De esta manera, la técnica y la ciencia implicada se invisten como una forma de control, de dominio y de posesión del mundo.


    Este aparecer de la razón calculadora es fruto, para Heidegger, del olvido del Ser que, desde Platón, muestra la metafísica occidental. Por ello, aunque con la técnica moderna el hombre se haga la ilusión de que es él quien domina, olvida lo más importante: él también está sometido a los imperativos de la técnica y por lo tanto a la provocación.12


    La técnica moderna conlleva un proceso de opacidad. Con esta técnica, todo funciona pero los usuarios desconocen el por qué de ese funcionamiento; no se sabe nada respecto al modo en que operan los objetos. Heidegger ve en este proceso un desarraigo de la misma tierra. El hombre pierde sus raíces, sus nexos con la tierra hasta el punto que, como Heidegger afirma, “donde el hombre vive ya no es la Tierra”. La Tierra asiste a un “oscurecimiento universal” caracterizado por la huida de los dioses, su propia destrucción, la masificación del hombre y el predominio de lo mediocre. En este sentido, las investigaciones sobre las posibilidades de vida en otros planetas no serían más que una de las evidencias de ese desarraigo.13


    Al igual que la Naturaleza, el hombre se ha convertido en un depósito de energía del que se ha de extraer el máximo rendimiento. Su fuerza de trabajo y su producción serán objeto de cuantificación y cuando ambas mermen y no alcancen lo esperado entonces, también el hombre será desarraigado de su trabajo.14 En este sentido, el proceso de alienación señalado por Karl Marx y Friedrich Engels hace un siglo, bien podría entenderse desde la actualidad como una adaptación necesaria a este progresivo desarraigo. Se trata de un desarraigo que es hoy total, el desarraigo general del trabajo —entendido como espacio estable de realización del trabajador—, y la exigencia de la reconversión por doquier como máscara que oculta que entre el trabajo y el hombre sólo hay el mantenimiento de una lógica: un producir que esconde justamente, la ausencia de sentido de todo el proceso. Su sentido es sabido, se encuentra en la necesidad de la producción misma, en el modo de mantener el capital en circulación. Se objetará que este razonamiento sólo es válido en el ámbito de la producción material y no respecto al trabajo intelectual. No obstante, también en este último funciona, cada vez más descaradamente, la exigencia de una productividad que pasa, por ejemplo en el ámbito educativo, por una mayor atención al número de alumnos que “promocionan”, más que al análisis del tipo de formación —ahora llamada adquisición de habilidades, conceptos…—, que se ha llevado a cabo. De este modo, términos como rendimiento han pasado del ámbito de las máquinas a extenderse a todos los dominios de la actividad humana: rendimiento escolar, rendimiento deportivo o rendimiento financiero entre otros. Todos forman parte del carácter calculador al que la vida es sometida.


    La provocación pone de manifiesto el carácter de cálculo, de planificación que reviste la técnica moderna. Esta planificación que afecta, en primer término, a la investigación y la administración universal, es consecuencia de la esencia de la técnica, del mismo modo que la ciencia moderna y el Estado totalitario.15 Técnica, ciencia y Estado tendrían en común el dominio.


    La solicitud de la Naturaleza bajo la forma de la provocación convierte a ésta en un inmenso arsenal de reserva de energía pero, sobretodo, hace que lo que se solicita sea considerado bajo la forma de existencias.16 Los bienes de la Naturaleza se transforman en existencias y este término indica en si mismo, el desplazamiento que la técnica moderna ha provocado. Las materias naturales no son pensadas en tanto que frutos de la Naturaleza sino como mercancías, lo que es susceptible de ser contenido en el gran almacén y es apto para ser consumido. Tratar los productos de la Naturaleza como existencias es la consecuencia de esta planificación y administración que caracteriza la técnica moderna y que encontraría su correlato teórico en el desarrollo de las ciencias exactas.


    “El rigor de las ciencias matemáticas de la naturaleza es la exactitud. Aquí, todos los procesos que quieran llegar a la representación como fenómenos de la naturaleza, han de ser determinados de antemano como magnitudes espacio-temporales de movimiento. Esta determinación se lleva a cabo en la medición realizada con ayuda del número y del cálculo. Pero la investigación matemática de la naturaleza no es exacta por el hecho de que calcule con exactitud, sino que tiene que calcular así, porque su vinculación con su sector de objetos tiene el carácter de la exactitud.”17


    La técnica es un modo de encarar la Naturaleza y con ella también al hombre. Se trata de una forma del aparecer que transforma toda la organización del mundo. Por ello, la técnica no puede ser reducida a una aplicación práctica de una teoría.


    La esencia de la técnica radica en consecuencia, en esta estructura de emplazamiento (Gestell) que de hecho, no es nada técnico. Esta estructura de emplazamiento, expone Heidegger, es “el modo según el cual lo real y efectivo sale de lo oculto como existencias”.18 La estructura de emplazamiento hace que el hombre solicite la Naturaleza, este salir a la luz de lo que se mantiene oculto en tanto que existencias.


    La propia lógica de los instrumentos, como las ciencias exactas, determina que la demanda del hombre se haga bajo unos términos en los que lo real adopta la forma de stock (Bestand). Se traza así lo que podríamos denominar como el dispositivo planetario actual. En el tiempo transcurrido entre La salida de la fábrica Lumière en Lyon y Tiempos Modernos, se acentúa el carácter de existencias del propio trabajador. En la actualidad, ni siquiera sorprende que países y continentes enteros aparezcan sin pudor como reservas de mano de obra barata.


    La estructura de emplazamiento da muestra del carácter totalizador de la técnica en el mundo moderno. Por ello, la técnica no es un añadido al conocimiento científico; es una organización del propio mundo que ha dado lugar, en expresión de Heidegger, al “Estado tecnológico absoluto”.19


    En este Estado, la concepción meramente cuantitativa de la existencia, da cuenta de ese olvido del ser que denunciaba Heidegger. Esta cuantificación, que sigue el proyecto de matematización de la Naturaleza revalidado con la ciencia del Renacimiento, afecta asimismo a la experiencia humana que, cada vez más, será concebida en términos de acumulación y no siguiendo criterios cualitativos. La cantidad ha devenido, como en el resto de los productos, calidad.20 La experiencia humana parece haberse sometido a lo explicado por Bacon en su primer libro del Novum Organum, donde se expone cómo la experiencia debe ser un procedimiento que debe estar dispuesto a la verificación y al control. En este sentido, el paso de la experiencia a la experimentación indicará ese primer distanciamiento o desarraigo de la Naturaleza y pasará a confundirse, siglos después, con lo que será comprendido bajo el término experiencia humana.


    Esta profunda modificación del modo en que se realiza y se explica la experiencia forma parte de la ilusión que el hombre se hace respecto a la técnica. El hombre piensa que controla la técnica pero, tal y como expone Heidegger, el hombre mismo está solicitado por la técnica, por su esencia. El hombre se encuentra inmerso en la misma estructura de emplazamiento que es la esencia de la técnica y por ello es incapaz de percibir la provocación como una interpelación. El hombre no se siente interpelado por la técnica, lo que implica que, a la vez, no pueda encontrarse consigo mismo.


    La técnica en este sentido, aparece para el filósofo como la culminación de la metafísica occidental que empezaba con el olvido del ser. El hombre se olvida a si mismo pero no puede percibirlo porque cada vez se considera más rico.


    El hombre, como la Naturaleza, es observado bajo las lentes de la mirada técnica y, con ella, de la utilidad. Pero el peligro no es la técnica, sino su carácter totalizador que proviene de su esencia, de esta estructura de emplazamiento. Es esta esencia la que debe abordar el hombre si no quiere convertirse en un mecanismo más, en un objeto de cálculo y planificación. Lo que amenaza al hombre no es tanto el efecto destructor que puede tener la técnica, como quedó demostrado durante las dos guerras mundiales, sino la pérdida de su propia esencia, su olvido. El problema es que el hombre adopte, también respecto a sí mismo, la forma de la provocación, su propia consideración en tanto que material sujeto a una innovación permanente, en tanto que existencias.


    La tarea urgente consiste en armonizar el desarrollo dispar entre ciencia, tecnología y formas de cultura. Para ello, conocer y ser consciente de la esencia de la técnica y de su carácter totalizador es el primer paso.


    La reducción a técnica de la cultura


    En una entrevista para el diario Spiegel, el filósofo alemán afirmaba:


    “Yo veo la situación del hombre en el mundo de la técnica planetaria no como un destino inextricable e inevitable, sino que, precisamente, veo la tarea del pensar en cooperar, dentro de sus límites, a que el hombre logre una relación satisfactoria con la esencia de la técnica.”21


    Para conseguir esta relación satisfactoria con la esencia de la técnica parece que es prioritario el propio reconocimiento de esta esencia, así como el ser capaz de combinar el acercamiento de la técnica a la Naturaleza con una consideración de ésta en tanto que hogar, como casa. Habitar la Naturaleza y no solamente instalarse en ella como quien va a comprar a ver si quedan existencias. Tal vez sería ésta la armonización a la que apuntaba el filósofo pero, pasado el tiempo, no sabemos todavía como llevarla a término y da la impresión que, cada vez más, la humanidad se siente rica y orgullosa de su progreso sin darse cuenta de que la estructura totalitaria de la técnica se infiltra por todos los resquicios. Esto no implica una consideración negativa de la técnica. Es la manera en que se ha constituido su esencia la que constituye el peligro. Por ello, la consideración calmada del pensamiento puede ayudar. El hecho de imprimir el ritmo del pensamiento en la exigencia de innovación permanente que va de la mano de la técnica sería un primer paso que, de hecho, todavía está por darse.


    Este primer paso podría recalar en la cultura porque la organización técnica del mundo incluye, para Heidegger, la reducción a técnica de la cultura. Esta reducción consiste en la planificación según la cual el mundo del espíritu se convierte en cultura, es decir, las acciones del hombre son encaradas bajo la forma de la cultura. Del mismo modo que la Naturaleza es sometida a un proceso de organización que incluye su dominio, también el mundo del espíritu será objeto de este modo de acción. El mundo espiritual se torna cultura para Heidegger, cuando el acontecer espiritual pasa a ser objeto de planificación consciente. Por ello, la distinción entre la ciencia como saber técnico-práctico y la ciencia como valor en sí de la cultura es falaz, pues ambas se encuentran para el filósofo en esta errada interpretación del espíritu que hace del mismo espíritu objeto de planificación.22


    La cultura aparece como la realización de los valores supremos a los que se llega mediante el cuidado de los bienes del hombre. En tanto que cuidado, la cultura debe tener también cuidado de si misma, lo que la termina convirtiendo en política cultural.23


    Bajo el carácter totalizador de la técnica, la cultura se convierte en gestión de la cultura. Gestionar la cultura no es hacer crecer la cultura y, en este sentido, no se puede olvidar que la cultura necesita un cultivo lento que no se puede homologar con la velocidad que caracteriza el desarrollo de la ciencia y la tecnología.24 Ciertamente, ciencia y técnica forman parte de la cultura, pero también es cierto que, hasta ahora, han respondido a maneras diferentes de relacionarse con el conocimiento.


    “Si, en algunos aspectos, la ciencia, en tanto que sistema particular de representación, y la tecnología, en tanto que sistema particular de acción, no son más que sub-componentes de la cultura, en otro sentido se separan para constituir sistemas ampliamente autónomos en interacción con la cultura, pero oponiéndose a ella como lo universal a lo particular, lo abstracto a lo concreto, lo construido a lo dado, lo anónimo a lo vivido, lo sistemático a lo existencial. Por esta razón es urgente preguntarse sobre la modalidades de interacción entre ciencia y tecnología, por una parte, y cultura, por otra, y más especialmente, preguntarse por cómo afectan la ciencia y la tecnología al futuro de las culturas, ya sea en el sentido de una desintegración progresiva, ya sea en el sentido de la elaboración de nuevas formas culturales.”25


    El modelo científico es el que prevalece en las evaluaciones de todo el quehacer del pensamiento, tal y como queda patente en la actualidad en el ámbito universitario. Del mismo modo, la provocación que indicaba Heidegger aparece por doquier. Piénsese por ejemplo en el auge alcanzado en los últimos años por experiencias tales como el think tank o laboratorio de ideas desarrollados a partir de la Segunda Guerra Mundial y el brainstorming surgido al amparo del mundo de la publicidad en los años 40 y concebido como una reunión creativa de ataque en equipo para resolver un problema, ambos ampliamente utilizados en los ámbitos empresariales y políticos. El trabajador pone así a disposición todas sus capacidades, al tiempo que estas prácticas adoptan las formas de un proceso creativo que pretende emparentarse con el quehacer artístico.


    La ciencia y la tecnología colaboran a la elaboración de nuevas formas de cultura. Siguiendo a Benjamin, estas nuevas formas de cultura tal vez obran para la adaptación del hombre a formas inéditas de vida, pero a la vez, no se puede olvidar que, como expone Landrière, pueden provocar la desintegración progresiva de formas de cultura. Para Heidegger la cultura es ya la planificación del espíritu, la gestión. Por ello, el filósofo critica la transformación del saber en técnica y de la transmisión del saber en técnicas de transmisión. Respecto a la filosofía considera que el pensar llega a su fin y busca una sustitución cuando aparece como técnica, instrumento de formación escolar.26 Con ello el filósofo introduce la sospecha de que aquello que tiene que ver con la transmisión de un saber no es hoy más que la tecnificación de un gesto, el saber que se perdió.


    Desaparecida la mirada del saber griego, la mirada técnica bañaría toda posibilidad de experiencia, también la de su transmisión. La conversión de la vida en energía significaría entonces la administración de la vida misma. Todo debe ser planificado: en nombre de la seguridad, de la salud… en definitiva, de la sociedad del bienestar.

  


  
    Los pensadores de la Escuela de Frankfurt:

    Herbert Marcuse y el problema de la cultura


    Herbert Marcuse comparte con quien fuera su maestro, Martin Heidegger, la mirada crítica respecto a la técnica. Con Marcuse esta mirada se desplaza desde la ontología al análisis de las relaciones entre cultura y civilización y se centra en lo que él denomina la racionalidad técnica. Sus estudios representan, asimismo, un replanteamiento del tipo de educación que va ligada a esta racionalidad. En este sentido, Marcuse influyó en un gran número de pedagogos entre los que se encuentra Paulo Freire quien en su obra Pedagogía del oprimido toma de Marcuse su concepción de la cultura como proceso de humanización.


    En Notas para una nueva definición de la cultura, el filósofo parte de la distinción entre cultura y civilización. Los dos términos remiten a una oposición anterior, clásica para la cultura alemana, y que es la que enfrenta el mundo de la experiencia interior y el mundo que es exterioridad. La cultura designa para Marcuse una “dimensión superior de autonomía y realización humana”, mientras que la civilización se corresponde con el “reino de la necesidad, del trabajo y del comportamiento socialmente necesario”. En la civilización el hombre está sometido a las condiciones y a las necesidades de la sociedad y, en consecuencia, está fuera de sí. En la cultura en cambio, el hombre se encontraría consigo mismo. Desde esta posición, la idea de progreso técnico sólo es aplicable a la civilización lo que acentúa al mismo tiempo, la distancia entre cultura y civilización.27


    El progreso técnico se incluiría en el ámbito social en tanto que mejoras destinadas al bienestar común y, aunque estas mejoras afecten de manera individual, deben situarse para Marcuse en la esfera del trabajo porque no se orientan hacia la realización personal. Se produce una dicotomía entre la realidad material y la cultura.
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