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  Diseño de la cubierta: Carlos Zamora




  En seguida me fuí al toldo de mi compadre. Fumaba tranquilamente rodeado de sus hijos: no se movió, me insinuó un asiento con la sonrisa mas dulce y amable, y apenas me había acomodado en él, dijo á mi ahijado: padrino, bendicion.




  El indiecito vino hácia mí con cierta timidez; le atraje del todo, echándole los brazos, le coji las manecitas que habia unido obedeciendo al mandato de su padre, le acaricié y le senté á mi lado, —contestándole á su —bendicion, padrino, Dios lo haga bueno, ahijado! La madre, que hablaba español, le preguntó desde el fogon: cómo te llamas?




  No contestó. Le repitió la pregunta en lengua araucana y respondió mirándome con recelo. Lucio Mansilla. Mi compadre se sonrió complacido. La madre, las chinas y cautivas que cocinaban festejaron mucho la respuesta. Una de las más ladinas, dijo: Coronel Mansilla, chico.




  Lucio V. Mansilla:


  Una escursión á los indios ranqueles




  Le diré á Ud. aunque sea con un poquito de vergüenza, á los indios principalmente á aquellos que son más castellanos y á muchos gauchos que viven con indios les he rogado que vengan á casa para enseñarles á rezar; á las chinas principalmente jóvenes, les he rogado, suplicado y aunque prometido paga, por que vayan á aprender á rezar, y no consigo nada; (...)




  Fray Moysés Álvarez: Carta a Marcos Donati


  del 13 de setiembre de 1875




  El Rey se ha servido desaprobar el acuerdo de esa Junta de Real Hacienda de 20 de septiembre 1791 en que resolvió la creación de una plaza de intérprete a favor de D. Blas de la Pedrosa, con 300 pesos de sueldo anual, sobre ramo municipal de guerra, por no creerla necesaria: pues para los casos en que haya precision de trata con los indios pampas nunca falta un peón arriero o soldado que entienda su idioma.




  Real Orden del 15 de noviembre de 1792




  He hecho cuanto era posible para rescatar a esa Señora Francesa, ofreciendo hasta 200 pesos, mas los Indios me contestaron que querían cien vacas y cien pesos; por ultimo espero, sino la matan que salga gratis. Ahora la tiene el Cacique Baigorria de escribiente. Ella misma se dió a conocer por lectora y diciendo tambien que tenía un hermano de posibles para comprarla, todo esto ha sido de perjuicio. He oido decir que no la trataban tan mal, ahora con estas persecuciones, temo que sufra mucho mas.




  Fray Marcos Donati,


  carta del 29 de diciembre de 1878




  Algunos papeles impresos que debían haber servido para envolver tabaco u otra cosa y que ellos arrojarían al viento, cayeron en mis manos; yo los leía reiteradas veces con delicia, pues esta era para mí una distracción inesperada. Un día fui descubierto en esta ocupación por algunos indios, los cuales se mostraron alegremente sorprendidos con su descubrimiento y se apresuraron a participárselo a los jefes. (...) Por algunas preguntas que me dirigió mi amo, comprendí que estaba ufano de poseer un esclavo de mi valor, y que sin duda sería llamado para servir al cacique de la tribu.




  Auguste M. Guinnard:


  Tres años de cautividad entre los Patagones
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  INTRODUCCIÓN




  Besitz ist immer Besitz von jemand und für jemand: die Träger des Sprachbesitzes sind, wie gesagt, die einzelnen Menschen, die eine Sprachgemeinschaft ausmachen. Der Begriff “Sprachgemeinschaft” kann dabei zunächst unbestimmt bleiben, denn es ist in diesem Zusammenhang gleichgültig, wie weit dieser Begriff gefaßt wird. Es kommt mir hier nur auf folgenden Sachverhalt an: eine bestimmte geschichtliche Sprache ist angewiesen, hinsichtlich ihres Seins oder Nichtseins, auf die Menschen, die sie “besitzen”. Schwänden diesen dahin, würde sie selbst in nichts zerrinnen.




  Gauger, Hans-Martin (1976):


  Sprachbewußtsein und Sprachwissenschaft




  (...) sólo en el estudio de los orígenes de las lenguas, es decir, en la descripción de la elaboración pluricéntrica de idiomas como el leonés, el castellano, el navarro-aragonés, etc., se considera sistemáticamente la variación lingüística. Para las épocas subsiguientes, en cambio, las descripciones se limitan prácticamente a la historia y elaboración de la lengua oﬁcial nacional, es decir, escrita, literaria, administrativa, etc., descuidando casi por completo las manifestaciones textuales de las demás variantes empleadas normalmente en la inmediatez comunicativa.




  Oesterreicher, Wulf (1996): “


  Lo hablado en lo escrito. Reﬂexiones metodológicas y


  aproximación a una tipología”




  El presente trabajo está en cierta medida fundado en mi tesis para obtener el grado de Magister Artium, escrita bajo el título Entornos de la comunicación. Indios y cristianos en la frontera argentina del siglo XIX (Heidelberg 2010), del cual he retomado y reelaborado algunas ideas, y representa una continuidad con el mismo, sobre todo, en cuanto a las fuentes, que son las mismas aunque aquí considerablemente ampliadas; así como hay continuidad también en una de las ideas rectoras que se desprenden de la teoría de los entornos del lingüista rumano Eugenio Coseriu (1955/56), que trabajamos en dicho texto y que igualmente guía el análisis en estas páginas, según la cual resulta de capital importancia para la historia lingüística colocar en un lugar central el saber de los propios hablantes. Es en este saber, también llamado conciencia lingüística, que se maniﬁesta en el uso que los hablantes hacen de su lengua, por un lado, y en la percepción y valoración de su propia lengua, y de las lenguas y variedades ajenas con las que convive en un mismo espacio comunicativo, por otro, donde resulta posible aﬁncar con fuerza una visión, si no completa, al menos más abarcadora de la arquitectura lingüística de un determinado territorio en un período temporal del pasado (véase 1.3.). Anteriormente nos habíamos basado en la teoría de los entornos para entender el contexto y las circunstancias que rodearon la producción y recepción de algunos textos epistolares, una condición previa necesaria para poder pasar a un análisis propiamente lingüístico como el que nos propusimos hacer en estas páginas.




  Se trata de un conjunto de cartas redactadas en español por hablantes nativos y bilingües. Las cartas forman parte del intercambio “diplomático” en la frontera pampeana entre indígenas de tribus ranqueles y araucanas y los militares y misioneros activos en esta zona de frontera que comprendía el sur de las actuales provincias de Córdoba y San Luis y el centro y norte de la actual provincia de La Pampa. Contamos así también con cartas entre los mismos misioneros y de las autoridades militares de la frontera, o bien, dirigidas a los misioneros por habitantes de los pequeños poblados rurales y fortiﬁcaciones militares del sur de Córdoba y San Luis para gestionar algún favor, muchas veces la mediación de los misioneros para el rescate de cautivos en las tolderías (2.1.2.).




  Este conjunto de documentos epistolares no solo es único en su tipo ante la falta de ediciones semejantes, sino también sumamente interesante desde varios puntos de vista. Ante todo, porque permite el acceso a variedades lingüísticas del español en Argentina que no han sido estudiadas hasta la actualidad y, con ello, la oportunidad de observar con cierto detalle la arquitectura lingüística en una determinada región en el pasado (1.1.). La historiografía lingüística en Argentina ha partido siempre desde el centro y desatendido las manifestaciones de los “márgenes”. Si, invirtiendo este punto de vista, se coloca la perspectiva en los márgenes, se comprobará que los “centros” se multiplican. Muchas categorías que servían para describir la realidad lingüística “desde el centro” se tornan obsoletas y se hace necesario buscar otro instrumentario teórico para este propósito.




  Los escribas bilingües eran, o bien indígenas educados en misiones —en algunos casos, miembros de la familia de algún cacique, instruidos para cumplir la función de intérpretes1—, o bien habitantes de la región pampeana en las actuales provincias argentinas de Buenos Aires, Córdoba, San Luis y Mendoza, aunque también de Chile, que por distintos motivos habían abandonado la “civilización” y vivían en las tolderías para escapar de la justicia o como exiliados políticos. Este era el caso sobre todo entre los ranqueles, indígenas de la etnia mapuche instalados en la llamada Pampa Seca en la segunda mitad del siglo XVIII (2.1.1.). Más al sur, sin embargo, entre las tribus del gran cacique araucano Calfucurá, indígenas llegados a las Salinas Grandes hacia 1830, predominaban los lenguaraces indígenas educados en alguna misión en Chile. Las cartas redactadas por hablantes bilingües se prestan en parte para la consideración de variedades contactuales en convivencia con otras variedades dentro del conjunto de la arquitectura de la lengua (1.1.2.).




  Un segundo punto de interés es que constituyen el testimonio de un momento que es producto de toda una evolución secular única e irrepetible que encontrará su culminación con la llamada “Conquista del Desierto” (1879-1885), la expedición militar que aseguró al estado argentino el control efectivo sobre estos territorios pampeanos y norpatagónicos, barriendo con la población indígena, al tiempo que integrando dentro de su orden político a la población criolla que vivía en situación de frontera. No carente de fundamento es el planteo de que, como si se tratara de dos caras de una misma moneda, junto al exterminio del indígena encontraría su ﬁn también la cultura gauchesca




  Un tercer punto es el aprovechamiento como testimonio lingüístico de un conjunto epistolar que, aunque ha sido publicado hace ya dos décadas (Tamagnini 1995, 2011) y ha abierto numerosas líneas de análisis a historiadores y etnólogos, sigue incomprensiblemente ignorado por los estudiosos de la lengua (1.4.), con excepción de algunos estudios aislados sobre la función social de los lenguaraces y la peculiar situación comunicativa en que se desempeñaron.




  Las cartas en cuestión se encuentran en el Archivo Histórico “Fray José Luis Padrós” del Convento “San Francisco Solano” en Río Cuarto, sur de la provincia de Córdoba, ciudad donde la orden franciscana instalara su centro de acción misionera para la evangelización de las tribus ranqueles a mediados del siglo XIX. Tuvimos la dicha de tener acceso a este pequeño pero valioso archivo y tomar contacto con las epístolas originales de esta comunicación fronteriza, de las que ofrecemos algunas copias a manera de muestra como apéndice ﬁnal de este estudio; las copias fueron tomadas con gentil anuencia de la directora del archivo, la Lic. Inés Farías, a quien agradecemos su predisposición y su compromiso con la conservación y divulgación del conocimiento.




  El trabajo de magistratura, como se dijo, consistía en un análisis de los entornos comunicativos de aproximadamente cincuenta cartas (Perna 2010); habíamos trabajado sobre una transcripción de la Lic. María Candelaria de Olmos (2001) que permanece inédita, pero de la que la autora gentilmente nos había facilitado una copia. El presente estudio, sin embargo, recibió el impulso decisivo con el conocimiento del conjunto muchísimo más amplio publicado por Marcela Tamagnini (1995, edición en línea 2002, reeditado en 2011) y al que lamentablemente no habíamos tenido acceso antes. El hallazgo de estas publicaciones sólo podía redundar en un trabajo más completo y, por supuesto, más extenso, ya que de las más de mil cartas que integran la colección del archivo y otras recogidas en otros lugares, consideramos unas cuatrocientas, además de unas veinte recogidas en Pávez Ojeda (2008), como pertinentes a nuestro objetivo de contar para el análisis lingüístico con un corpus de documentos de cierta amplitud. En el apéndice incluimos un detalle de las cartas analizadas.




  Se puede partir de la base de que los conocimientos de lectoescritura de los hablantes bilingües eran generalmente elementales, y que por tanto los escribas solían redactar usando como patrones y copiando de otras cartas del mismo tipo2; pero cuando se veían en la necesidad de narrar o describir algo carente de modelos directos, no tenían más remedio que recurrir a la lengua hablada3, lo que hace de muchos de los documentos claras muestras de una competencia escrita de cuño oral propia de autores semicultos. Lo mismo vale decir para las cartas enviadas por los pobladores rurales, de los que tampoco cabe esperar mayores niveles de escolarización (Oesterreicher 1994, 1996). Las cartas de los misioneros y las de algunas de las autoridades militares, en cambio, representaban una muestra de las variedades más cultas en estos territorios. Las cartas se ofrecían, pues, como un testimonio adecuado para la investigación no sólo de las variedades contactuales existentes en las tolderías, sino en general de las variedades lingüísticas del castellano propias de los territorios rurales y de los recientes núcleos poblacionales de frontera en formación en esos años.




  El planteo, nos parece, no carece de interés porque el tema era dejado generalmente de lado dando preferencia o bien a otras variedades históricas, como la época de los orígenes, o bien a otras variedades diatópicas, como el castellano en la ciudad de Buenos Aires y sus alrededores, o diastráticas, como las lenguas de contacto producto del aluvión inmigratorio que comenzó en la segunda mitad del siglo XIX. La falta de fuentes ﬁdedignas contribuía en no menor medida a mantener este estado de carencia de estudios. Por tal motivo se había desatendido el tratamiento de estas variedades fronterizas que jugaron un rol importante en la hispanización deﬁnitiva del territorio argentino; más aún si pensamos que el habitante rural de la Pampa, el gaucho, se considera como un símbolo identitario de la nacionalidad en Argentina, y cuando hablamos de la posibilidad de investigar con documentos históricos el habla de los habitantes de las zonas rurales de la Pampa, tales habitantes no son otra cosa que los gauchos, así como también los soldados, los trabajadores rurales y los vecinos de los pequeños poblados de los territorios fronterizos. Nuestro estudio tiene, pues, la pretensión de llenar un hueco en la historiografía lingüística de Argentina.




  El concepto de “frontera” es asunto de discusión en muchos artículos y publicaciones de las últimas décadas, sobre todo en el campo de la historia y la etnografía. Se trata de un concepto problemático porque la palabra misma evoca en su signiﬁcado común la idea de una línea geométrica que separa dos entidades claramente diferenciables: dos territorios, dos naciones, dos culturas, dos lenguas. En la realidad, sin embargo, no era este el caso, pues no se puede hablar en absoluto de una línea, representación práctica necesaria en el trabajo cartográﬁco, pero que no expresa la situación de estos territorios que podría ser representada más bien como una “franja”. Tal “franja” o zona de transición era un espacio de superposición, permeable a la circulación poblacional, donde la inﬂuencia del control estatal se atenuaba progresivamente hasta dar paso al “Desierto”, el “País de los indios” o los territorios de la “barbarie”, un concepto acuñado en contraposición al de “civilización”. Leonardo León y Sergio Villalobos (2004) señalan repetidamente que no se ha estudiado a estos territorios fronterizos en su singularidad e insisten en la necesidad de reconocer el carácter propio de estos territorios, que no es igual a la suma de sus partes aunque se construya en su intersección. Esta aprehensión de los autores señala otro de los problemas presentes en el concepto de frontera, más precisamente, que la existencia de un “límite” se valora en función de un centro y de un territorio del cual se constituye como margen: la deﬁnición de los márgenes remite permanentemente al centro que los deﬁne. El carácter fronterizo estaría dado por el tipo mestizo, en tanto “mosaico étnico” y espacio autónomo que engloba relaciones singulares de convivencia y que es resultado de un proceso histórico particular. El producto de este proceso es una situación que habría persistido durante siglos manteniendo a sus actores en un estado de contacto, intercambio y mestizaje cultural y lingüístico. Francisco de Solano (1991: XXIV) señala por su parte dos tendencias en la deﬁnición de la frontera en toda América:




  

    Los numerosos estudios sobre la frontera destacan su primacía como un espacio más o menos deﬁnido, precisado, en contacto con otra civilización, con otra inﬂuencia, con otros países. Pero también se conoce como frontera a los espacios de reciente ocupación, las áreas en vías de colonización.


  




  El segundo aspecto concretiza en la deﬁnición junto al espacio físico y los procesos sociales el tercer elemento al que aludíamos, el elemento temporal: como un momento en el “proceso ocupacional hacia otros espacios”, este proceso implica la estabilización de un espacio aculturado y el subsecuente traslado de la zona fronteriza más allá. La “Conquista del Desierto” trasladará la frontera más allá del río Negro, sometiendo estos territorios de forma deﬁnitiva a la autoridad del estado nacional e imponiendo el castellano como lengua dominante en los mismos (1.1.1.). Si bien el mapuche o mapudungun no desaparece tras la conquista, su estatus cambia considerablemente iniciando un proceso de marginación que continúa hasta nuestros días (EXCURSUS I).




  Si mencionamos al gaucho y el habla gauchesca es porque, como dijimos, la investigación ha creído detectar, en los rasgos estilísticos comunes de los escritores de la llamada poesía gauchesca, el reﬂejo más o menos ﬁel de las formas y modos del habla de los habitantes en los territorios rurales de la Pampa. El tratamiento del tema, sin embargo, no es uniforme, y ha dado lugar a variedad de posturas teóricas y diferentes perspectivas a la hora de abordarlo (3.3.). Estas posiciones varían entre la aceptación, con algunas reservas técnicas referidas principalmente al desconocimiento lingüístico de los escritores, y la objeción más tajante respecto a la legitimidad del testimonio de una “imitación literaria” para la investigación dialectológica. El análisis de Eugenio Coseriu (1992b: 289ss.) abre el camino para una tercera posición que, sin descartar el testimonio de este tipo de literatura que “imita” el habla, reconduce la atención hacia la mediación de las llamadas tradiciones discursivas.




  Pero existen otras razones de peso para la carencia de estudios sobre el tema. Lo más sencillo o cómodo es dejar los mitos de la identidad nacional intactos y no observarlos desde una óptica histórica y materialista. El gaucho es un tipo humano que desaparece en la segunda mitad del siglo XIX tras la derrota de los últimos caudillos provinciales y con la “Conquista del Desierto”, hechos ambos que aseguraron el control efectivo sobre el territorio y la organización política deﬁnitiva del estado nacional argentino, permitiendo así la reorganización de la economía agropecuaria mediante la creación de grandes latifundios para la producción y exportación sobre todo de cereales, carnes y otras materias primas. La parcelación de la tierra en grandes latifundios con la introducción de alambrados delimitadores, el desarrollo de las líneas ferroviarias hacia el interior del país y, no por último, la incorporación de grandes masas de inmigrantes para servir de mano de obra, suponen el ﬁn de este tipo social de corte nómade y ligado íntimamente a la vida pastoril.




  Neutralizado como agente político tras la derrota de los últimos caudillos provinciales y desintegradas las condiciones materiales de existencia en las que había vivido hasta entonces, el gaucho se extingue como tipo humano característico de la Pampa en un lapso de pocas décadas y deviene en peón rural o mero habitante de los territorios rurales dedicado a otras actividades (2.1.3.). Es entonces cuando se abre el camino para instalarlo como símbolo de la nacionalidad frente a la marea humana políglota que signiﬁcaron los millones de inmigrantes europeos arribados a estos territorios entre mediados del siglo XIX y las primera décadas del siglo XX4. La literatura aportó no poco a esta construcción mitiﬁcadora, en especial a través de interpretaciones “épicas” del Martín Fierro (1872/1879), poema que relata los padecimientos e injusticias sufridos por el gaucho del mismo nombre.




  El período que vamos a considerar abarca los años 1860 a 1880, es decir, hasta el momento cuando comienza la llamada “Conquista del Desierto”, la campaña militar del ejército argentino que incorporará de forma deﬁnitiva 15.000 leguas de la Pampa y el norte patagónico al estado argentino, abriendo el camino para su colonización y con ello también a su hispanización lingüística. Es de destacar que, como señala Jens Lüdtke, “[s]i una lengua histórica se difunde en un espacio nuevo, cambia al mismo tiempo su arquitectura. No se traslada toda la lengua histórica, sino determinadas variedades o subconjuntos de variedades” (Lüdtke 2013: 40), ya que, al entrar en contacto con otras lenguas y otras variedades en un nuevo espacio comunicativo, el conjunto experimenta una reestructuración dando lugar a nuevas arquitecturas. Con la conquista, la situación de las variedades lingüísticas, su estructura y su valor social, se modiﬁcará radicalmente. Otro será también el estatus de las variedades contactuales de base indígena e hispana (1.1.2.). La población negra, sin ser de las más importantes numéricamente, mantenía todavía un peso especíﬁco que iría perdiendo en el futuro (3.1.1.); el desarrollo de poblados más amplios, la mayor circulación de la prensa y libros y la escuela determinarán la difusión general de la lengua estándar (2.2.2.). Tras la conquista la arquitectura de la lengua en la región se modiﬁcará considerablemente, perdiéndose el estado de lengua que estos documentos reﬂejan.




  Afortunadamente, muchas, acaso la mayoría de las variedades corrientes entonces, no hubieran hallado acceso a la escritura si no fuera por el conocimiento directo o indirecto de autores contemporáneos que dejaron su testimonio sobre el paisaje humano y cultural de la zona. Este saber se hace accesible solamente espigando en los textos de la llamada “literatura de frontera” (3.1.). Por ello, uno de los núcleos de este trabajo es mostrar que el análisis de la conciencia lingüística de los hablantes tal como se maniﬁesta en comentarios metalingüísticos que abundan en tales textos (1.3.1.), así como el instrumentario teórico de la dialectología perceptiva, ya que no sus métodos, adecuados a la investigación de la percepción en el presente (1.3.2.), pueden ofrecer aportes de interés a la dialectología histórica, al comparar o contrastar con la información obtenida del análisis lingüístico especíﬁco de las cartas (4.2.) para obtener una imagen más precisa y completa del espacio variacional. En concreto, nos interesa el conocimiento de estas variedades que poseían los hablantes contemporáneos, ya que allí, en su conciencia lingüística, es posible encontrar información del reconocimiento e identiﬁcación de otras variedades, sus rasgos más salientes y relevantes (3.1.1.), así como sobre el estatus social y regional de algunos fenómenos lingüísticos considerados como característicos de tales variedades (3.1.2.). La percepción y valoración de otras variedades tal como se maniﬁestan en los comentarios metalingüísticos de hablantes contemporáneos es un complemento ideal del análisis propiamente lingüístico de las cartas, donde se puede observar la lengua en su funcionamiento, pero no obtener mayores datos de su estatus en la arquitectura lingüística ni de las actitudes que generaban en los hablantes. Así es que tanto el análisis de la literatura de frontera (3.1.) como el de la literatura gauchesca (3.3.) están destinados a enriquecer el análisis propiamente lingüístico, aportando información dialectológica y sociolingüística que no se deja ver tan claramente en el análisis de las cartas. Entre los textos de la literatura de frontera se tomó de forma separada la tarea de la traducción, particularmente la traducción de contenidos culturales especíﬁcos (saludos, insultos, etc.), que obligan a buscar las claves para su traslación a la otra lengua en las circunstancias de un acto comunicativo típico, poniendo con ello en evidencia el saber lingüístico del traductor (3.2.).




  Así como hablamos del peso de tradiciones textuales en la escritura de las cartas, de igual forma era necesario mencionar el peso de la reforma ortográﬁca chilena, que había dejado no pocas huellas en las cartas escritas por bilingües educados en Chile; por ello, antes de emprender el análisis gramatical de los documentos, dedicamos un breve punto explicativo al tema (4.1.). El análisis de los documentos sigue un orden tradicional, si bien en algunos puntos se abandona el orden por clases de palabras para concentrarse en funciones gramaticales que se cumplen en varios tipos de palabras, tales como la posesión, la negación, etc.; comenzamos por la fonética (vocales y consonantes) (4.2.1.), la morfología (verbal, nominal y de otras clases de palabras gramaticales), para pasar a algunas cuestiones sintácticas (4.2.2.3.) y de léxico (4.2.3.). Finalmente, cerramos con algunos breves apuntes sobre cuestiones discursivas (4.2.4.).




  Visto que la extensión del tema nos obligaba a un tratamiento demasiado acotado de las cuestiones discursivas y textuales y de que también la literatura de frontera, en su heterogeneidad, nos abría puertas a la consideración de otros géneros discursivos más allá del epistolar, optamos por considerar a manera de ejemplo el caso de la plegaria particularizando en las formas de tratamiento voseantes que aparecían en este diálogo con la divinidad (EXCURSUS II).


  




  1“También nos escribían cartas que encontrábamos por la mañana a doscientos pasos delos puestos de vanguardia, ﬁjadas al suelo con un palo. Estaban redactadas en un español bastante correcto por un pariente del cacique Namuncurá, educado en otros tiempos en Buenos Aires a costo del gobierno argentino. Eran unos curiosos documentos de diplomacia indígena, se libraban a consideraciones sobre política exterior e interior, nos amenazaban con Brasil, con Chile, con el general Mitre y el general Rivas, y nos explicaban hasta qué punto estaba mal elegido el momento para hacer la guerra a los caciques”. Comentario de Alfred Ébélot en su Frontera Sur, recuerdos y relatos de la Campaña del Desierto [1875-1879]. Citado en Jens Andermann 2003: 356. Álvaro Barros (1957: 80) describe por su parte a otro lenguaraz del mismo cacique: “Bernardo Namuncurá, indio ladino, educado en Chile y secretario de Calfucurá”. Algunas de estas cartas indígenas fueron recogidas en Pávez Ojeda (2008).




  2 De hecho, la práctica archivística ya era común en las tolderías de la Pampa argentina (Perna 2013). Entre el material que conformaba estos archivos se encontraban no sólo cartas recibidas y copias de las enviadas, sino también recortes de periódicos (Mansilla 1877: §40) e incluso cartas almacenadas con un ﬁn didáctico para la redacción de misivas diplomáticas y comerciales y hasta un modelo de carta de amor (!) (Juan Guillermo Durán 2006a).




  3 Esta situación en la escritura de las cartas no diﬁere en esencia de la descrita por Johannes Kabatek (2005: 199) para textos castellanos del Medioevo en el caso de formas lingüísticas que no se dejan reducir a fórmulas, sino que requieren del recurso a la oralidad para ser expresadas: “(...) el escriba conoce un cierto inventario de fórmulas y determinados textos concretos; de los mismos toma ciertos pasajes, mientras que para los contenidos nuevos que deben ser plasmados en la escritura debe recurrir al traslado de lo oral al medio escrito”. Para el concepto de “competencia escrita de impronta oral” véase Oesterreicher 1994.




  4 Para dar una noción de la magnitud de la inmigración se puede mencionar algunas cifras correspondientes a la ciudad de Buenos Aires, que pasó de 85.000 habitantes en 1852 a 128.000 en 1862 y 286.000 en 1880 (María Fontanella de Weinberg 1987: 95). Gastón Gori (1986) presenta las transformaciones sociales y culturales que la inmigración trajo a la campaña, donde la inmigración no por menor cuantitativamente en comparación con la capital fue menos determinante.




  1.




  LA ARQUITECTURA DE UNA LENGUA




  Siguiendo el modelo de Georg von der Gabelentz, Jens Lüdtke (1999a) formulaba en un texto de carácter programático que los posibles caminos que se abren ante un historiador de la lengua al enfrentarse con su objeto son dos:




  

    Si se quiere explicar una lengua, existen dos posibilidades: explicar el funcionamiento de una lengua a través de su empleo en el discurso o explicar cómo una lengua se ha realizado históricamente (Lüdtke 1999a: 28).


  




  Esta disyuntiva no es propiamente un problema del objeto, sino más bien del método a seguir, ya que, en deﬁnitiva, no se busca explicar el “empleo en el discurso” en sí, sino una “lengua” que se maniﬁesta en el uso concreto del discurso. Aunque nos basamos en los testimonios escritos para explicar una lengua, nuestro foco no está puesto en el desarrollo, sino en un corte sincrónico que pone en correlación estructuras lingüísticas y sociales situadas históricamente (Conde Silvestre 2007: 33). Más concretamente: a través de un corpus de documentos epistolares escritos en la Pampa durante la segunda mitad del siglo XIX, más exactamente entre 1860 y 1880 —un período temporal limitado donde podemos suponer una cierta uniformidad1—, pretendemos ofrecer un panorama de las variedades lingüísticas existentes en estos territorios rurales de la Pampa. La demarcación territorial que proponemos es laxa, limitada a algunos puntos sobre el mapa por donde estas cartas circularon y donde los hablantes se comunicaron y entendieron entre sí sin mayores problemas. Se trata de territorios rurales con poblaciones incipientes aunque todavía muy reducidas que servían de base para la explotación agrícola de sus inmediaciones. Avanzando hacia “Tierra Adentro” los enclaves de población lo constituían las fortiﬁcaciones militares. La línea militar había sido llevada en esos años hasta el río Quinto, tras el cual comenzaba el “Desierto”, espacio sin poblaciones estables, donde había que andar más de cien kilómetros hasta llegar a las tolderías más cercanas2.




  El recurso a otras fuentes históricas, a textos redactados por autores que, por diversos motivos, tuvieron un contacto más o menos intenso con los habitantes de estos territorios descritos, nos da la pauta de que si bien es aventurado hablar de un dialecto uniforme, sí resulta legítimo considerar variedades regionales y sociolectales con rasgos diferenciables de otras variedades constituidas en torno a centros culturales como Buenos Aires o Santiago de Chile.




  Algunos de los puntos de este “mapa” donde funcionó un espacio comunicativo, se encuentran en territorios de dominación indígena: las cartas están escritas, pues, por escribientes bilingües, es decir, personas que podían expresarse en español y mapuche o mapudungun, y que además tenían conocimiento de la técnica de la escritura para poder leer los mensajes recibidos, traducirlos a su destinatario y, ﬁnalmente, poner por escrito la respuesta que el mismo formulaba. El trabajo del escribiente era de una gran complejidad y requería un grado más o menos avanzado de conocimiento de las dos lenguas, así como de variedades y estilos de las mismas para lograr un mensaje escrito efectivo que pudiera ser entendido sin diﬁcultad por el lector. Algunas cuestiones podían resolverse repitiendo fórmulas aprendidas de otras cartas (muchas veces repetidas hasta el automatismo), otras requerían de soluciones originales como el recurso a formas propias de la oralidad empleadas en la inmediatez comunicativa, cuando no existían modelos adecuados para un contenido nuevo. Resulta, pues, legítimo preguntarse por el carácter de estos hablantes bilingües con niveles básicos de alfabetización que servían de intermediarios entre hablantes de dos lenguas distintas. Los sacerdotes misioneros fueron sin duda, dentro de la estructura de esta sociedad, los eslabones más cultos de la misma, modelos y agentes de la hispanización lingüística, así como fueron los principales responsables de la asimiliación de los indígenas a la cultura occidental mediante su cristianización; eran conocedores del latín y de la lengua italiana, aunque no nos referimos a la lengua italiana popular, que a partir de este período y poco después portarían a estos territorios los inmigrantes de la península itálica, sino a un italiano estándar de Roma y las principales ciudades de la península. Ellos habían aprendido el español mediante diccionarios y gramáticas de circulación en la época, aunque mediante la experiencia de dos décadas de acción en el lugar se habían adaptado también a los usos y registros de los hablantes del lugar. Los habitantes de estos territorios, que en el conjunto de cartas identiﬁcamos como la población “civil”, eran mayoritariamente analfabetos y también debían recurrir en muchos casos a escribas para poder comunicarse por escrito. Las cartas dirigidas por civiles a los sacerdotes para pedir un favor, por caso, para intermediar en el rescate de un cautivo al otro lado de la frontera, traslucen también el esfuerzo por adaptar su lenguaje a un registro más culto, que corresponde a un texto escrito para dirigirse de forma cálida y cercana, como de quien pide un favor, al tiempo que respetuosa, por estar dirigida a un hombre de hábitos religiosos. Los diferentes actores y grupos sociales dibujan así, a veces con trazos gruesos, otras más sutiles, la heteroglosia de este conjunto social con características y dinámica propia. Existen grupos sociales, tales como los afrodescendientes, que no ﬁguran en el testimonio de las cartas, aunque no por ello estaban menos presentes en la realidad, como lo demuestra su presencia a cada paso en los escritos y memorias de la soldadesca que sirvió en la frontera y dejó un testimonio escrito. Bajo la ﬁgura de negros libres y refugiados políticos, caciques e indios gauchos ladrones, misioneros cordobeses e italianos, militares de grado y “milicos de línea” —de la zona y de otras provincias del país enviados a servir militarmente mediante la “Ley de vagos y malentretenidos”, quienes hacían también las veces de colonos—, de peones rurales mestizos, gauchos rebeldes, “chinas”, cautivas y “fortineras”, pulperos cordobeses y comerciantes chilenos, proveedores del estado, políticos, damas de la sociedad de beneﬁcencia, baquianos y lenguaraces, todos ellos toman parte de los grupos humanos que se comunicaban en esta región en español, o en la castilla, como entonces llamaban allí a la propia lengua, una lengua que si por un lado es una y la misma, pues de lo contrario no hubieran podido comunicarse, por el otro traslada a su estructura gramatical, a su fonética y al léxico, las variaciones sociales y dialectales propias de los hablantes: diferencias de tipo étnico, vinculadas a la clase social, al sexo, edad, grado de formación y profesión, así como distintos niveles de aprendizaje de la lengua en una situación de contacto.




  Todas estas variaciones socioculturales encuentran su correlato (aunque no debemos entender esto como analogía, sino como una covariación paralela) en las diferencias dialectales, de niveles de lengua y de estilo, así como en las diferencias entre lengua hablada y escrita. No es pues nuestro objeto explicar la lengua estándar o variedades en convergencia hacia estándares identiﬁcables en la actualidad (Conde Silvestre 2007: 33), sino el conjunto de estas variedades y las diferencias constitutivas del diasistema, también llamado arquitectura de la lengua, de la que nos proponemos explicitar algunos rasgos generales en primera instancia. Para seguir, haremos hincapié en el problema de la constitución de variedades de contacto surgidas de la interacción secular en esta frontera. A continuación nos ocuparemos de algunas diferencias estructurales entre escritura y oralidad, considerando además el hecho de que esta relación entre lengua indígena no escrituralizada y lengua occidental escrituralizada conduce a algunas asimetrías y diferencias etnolingüísticas a tener en cuenta. Finalmente, y dado que nuestra investigación se basa en el testimonio conservado en documentos epistolares y en escritos de contemporáneos que tuvieron distintos tipos de relación con los habitantes de la región y sus modos de hablar y comunicarse, debemos ocuparnos del problema de la conciencia lingüística que se maniﬁesta en la reﬂexión metalingüística de los hablantes sobre su propio instrumento comunicativo y el carácter de la lengua empleada por los otros con quienes se comunican. En íntima vinculación con la conciencia lingüística está el problema de la auto y la heteropercepción de los hablantes sobre estas variedades lingüísticas, percepciones que generan representaciones —que a su vez condicionarán futuras percepciones— y que inﬂuyen en las diversas actitudes, es decir, en las conductas y valoraciones observables hacia otras variedades. El último punto está dedicado a considerar brevemente la cuestión del empleo de documentos históricos en un estudio de variedades lingüísticas como el que queremos presentar.




  1.1. La variación diasistémica




  Con Coseriu (1980, 1988) deﬁnimos como lengua histórica al conjunto de tradiciones lingüísticas unidas entre sí en una totalidad reconocida como tal, es decir, como una lengua, por sus mismos hablantes así como por los hablantes de otras lenguas mediante la asignación de un nombre propio, como por ejemplo español, araucano, etc. (v. 3.1.1.); sin embargo, tales tradiciones, pese a pertenecer a una misma lengua, se diferencian entre sí y solo coinciden parcialmente; es decir, una lengua histórica presenta variaciones internas, o variedades. La variación lingüística se presenta a distintos niveles: en el espacio, en los estratos sociales y según las situaciones; es decir, una lengua histórica abarca diferencias diatópicas, diastráticas y diafásicas y, en contrapartida, unidades sintópicas, sinstráticas y sinfásicas. Los conceptos de diferencias diatópicas y diastráticas (así como su contraparte, las unidades sintópicas y sinstráticas), fueron tomados por Eugenio Coseriu del romanista noruego Lev Flydal (1951), y empleados en un artículo presentado en un congreso en Brasil en 1958 pero publicado en Europa recién en 1981 bajo el título “Los conceptos de ‘dialecto’, ‘nivel’ y ‘estilo de lengua’ y el sentido propio de la dialectología”; en dicho artículo el lingüista rumano amplía este par añadiendo los conceptos de diferencias diafásicas y unidades sinfásicas para referirse a los estilos de lengua:




  

    A las diferencias diatópicas, diastráticas y diafásicas en las lenguas históricas corresponden en la contrapartida correspondiente —es decir en lo que toca a la homogeneidad, a los rasgos lingüísticos comunes—, tradiciones lingüísticas más o menos unitarias, es decir, unidades sintópicas, sinstráticas y sinfásicas. Las unidades sintópicas son aquellas, que se conocen generalmente como dialectos o variedades regionales, las unidades sinstráticas pueden ser llamadas niveles de lengua y las unidades sinfásicas, unidades de estilo (Coseriu 1980: 112).


  




  Coseriu emplea como alternativa para variedad el concepto de lengua funcional, en tanto lengua que se realiza en cada acto lingüístico concreto y que reúne en ese acto singular un dialecto, un nivel y un estilo determinado, es decir, funciona como realización de una unidad sintópica, sinstrática y sinfásica. Al decir que variedad y lengua funcional son equiparables, están implicadas, como advierte Jens Lüdtke (1999a), diferentes perspectivas: una lengua funcional se realiza en el acto de hablar, es decir, en el discurso, mientras que al hablar de variedad, esta solo se reconoce como tal en oposición con otras variedades de la misma lengua histórica. El concepto de oposición, sin embargo, puede llevar a confusión, por lo que el lingüista rumano lo reserva para la “estructura interna” que caracteriza a una lengua funcional y es de tipo sistemático, mientras que considera a la “arquitectura de una lengua” como una especie de “estructura externa” que abarca diversas variedades de una lengua histórica, entre las que se establecen, no propiamente oposiciones, sino “correspondencias” o “equivalencias” (Coseriu 1981).




  El conjunto de lenguas funcionales o variedades constituye, pues, la arquitectura de la lengua, otro concepto tomado por Coseriu de Flydal. Lo que se toma en cuenta para el análisis de una arquitectura lingüística determinada es la delimitación de un espacio concreto (Lüdtke 1999a). Esto conlleva que, en un espacio en el que hay más de una lengua histórica, consecuentemente haya más de una arquitectura, como ocurre en el caso que nos proponemos analizar; si bien, como ya anunciamos, no nos ocuparemos de la arquitectura del mapudungun —mapuche o araucano —más allá de algunas consideraciones teóricas en el siguiente punto (1.1.2.).




  Aunque el concepto de dialecto puede aplicarse a toda forma de hablar más o menos homogénea, y por tanto podría emplearse también para denominar a un nivel o a un estilo de lengua, Coseriu considera aconsejable mantener este nombre tan solo para las variedades regionales, tal como se venía haciendo tradicionalmente. Se esgrimen además dos argumentos para reservar la designación de “dialecto” solo a las unidades sintópicas: el primero sostiene que un dialecto, como una lengua histórica, es un sistema lingüístico completo y autónomo mientras que un nivel o un estilo de lengua solo son sistemas parciales en coexistencia con otros niveles y estilos; el segundo argumento, relacionado con el primero, sostiene que la relación entre dialecto, nivel de lengua y estilo de lengua es incluyente:




  DIALECTO → NIVEL DE LENGUA → ESTILO DE LENGUA




  Esto quiere decir que un dialecto puede funcionar como nivel de lengua, por ejemplo como marca identitaria popular frente a la lengua estándar empleada en los demás niveles, y, a su vez, un nivel de lengua puede funcionar como estilo de lengua, por ejemplo en la comunicación familiar. Lo contrario se daría solamente en el caso hipotético de una comunidad hablante con un único nivel de lengua o con un único estilo de lengua, es decir, algo solo posible como opción racional, pero no en la realidad (Coseriu 1980:112).




  Así las cosas, el dialecto es la forma de una lengua histórica más próxima a la lengua histórica misma, y su subdivisión más inmediata, a punto tal que es la única que como sistema completo puede evolucionar hasta independizarse y convertirse a su vez en otra lengua histórica distinta, como ocurrió, por ejemplo, con la lengua portuguesa al independizarse del gallego. Pero Coseriu lleva más allá este paralelo entre lengua histórica y dialecto y señala que:




  

    De la misma manera que un dialecto también puede funcionar una lengua histórica, es decir, también una lengua histórica puede funcionar en alguna (otra) comunidad lingüística como nivel de lengua o incluso como estilo de lengua, y también puede ser reducida como un dialecto a un único estilo de lengua (Coseriu 1980: 113).


  




  Tales situaciones descritas serían rayanas a la diglosia en una comunidad. Esto se puede ver claramente en el caso del español usado en la sociedad indígena de las pampas y araucanía, que por un lado se conservaba más o menos marginalmente entre los cautivos esclavizados y entre los refugiados, quienes también lo transmitían a veces a su descendencia, y, por otro, se había convertido en lengua de la diplomacia, a tal punto que no solo servía para comunicarse con los winca, sino que no faltan cartas de los mismos caciques e indios de tribus mapuche que se comunicaban entre sí mediante correspondencia escrita en castellano3. El español era, pues, la lengua de la comunicación escrita. El tema, por supuesto, es más complejo de lo que puede parecer formulado así, porque podemos partir del supuesto de que sería más sencillo escribir en castellano que emprender la escrituralización de una lengua que no contaba entonces siquiera con un alfabeto uniﬁcado para su fonética; sin embargo, da una idea de la complejidad estructural de una lengua y sus variedades en una arquitectura lingüística, así como del hecho de que una lengua extranjera puede asumir funciones especíﬁcas en una sociedad determinada. Dejamos señalado por tanto este capítulo todavía sin escribir sobre la suerte corrida por el español en la sociedad indígena, pero que no podemos tratar aquí para no salirnos del marco propuesto. En todo caso, nuestra inquietud apunta a indagar el grado de dialectalidad o, desde otro punto de vista, a sopesar la inﬂuencia del español estándar y de las variedades rurales en los usos lingüísticos de estos escribientes bilingües, los lenguaraces, así como de las variedades del español aprendido entre los indígenas y empleado en un espacio comunicativo más amplio que abarcaba también la sociedad criolla de la frontera con la que estaban en contacto permanente.




  Volviendo a la argumentación de Coseriu, un dialecto posee un estatus subordinado a, o de inclusión en, una lengua histórica. Este estado de subordinación no signiﬁca que un dialecto surja dentro de la lengua histórica, sino que, aunque la preceda, se lo tome como parte de tal. Un dialecto puede existir antes de la constitución de una lengua común o paralelamente a la existencia de una lengua común, pero es la constitución de una lengua común la que determina la ordenación subordinada de un dialecto. Al constituirse una lengua común, como es el caso del español, esta lengua común llega a albergar en su interior a el o los dialectos que le dieron origen; en el caso del español, el navarro-aragonés, el asturiano-leonés y, sobre todo, el dialecto del que surgió, el castellano, transmitiendo la impresión de que estos dialectos subordinados a la lengua común han surgido de ella y no que la preceden.




  Esto se entiende mejor al observar la dinámica de los tipos de dialectos, ya que esta dinámica pone en evidencia el carácter relacional del concepto. Los dialectos que preexisten o dan origen a una lengua común son los llamados dialectos primarios; la expansión más allá del territorio original de un dialecto primario ocasiona la formación de una lengua común; la diferenciación interna de esta lengua común, el español, debida a la expansión territorial en Andalucía mediante la Reconquista, y la colonización en las islas Canarias y territorios de América, origina la formación de dialectos secundarios o coloniales; así, el andaluz es un dialecto secundario de la lengua común española surgida del castellano. Cuando en los dialectos secundarios como el andaluz, el canario o la lengua de las distintas regiones de América se constituye una norma propia, una variedad ejemplar o estándar que se diferencia en sus rasgos locales de la lengua común general, por ejemplo, la norma culta de Sevilla dentro de las hablas andaluzas, diferente de la norma culta del castellano madrileño, estas variedades de la lengua común se llaman dialectos terciarios. Por supuesto, esta es una representación esquemática y simpliﬁcada que resume un desarrollo que puede durar siglos, explica sin embargo el funcionamiento de esta dinámica y el carácter relacional de estos “tipos” de dialecto4.




  [image: ]




  [Cayetano Bruno 1977: 9]




  Si nos concentramos en el territorio que nos va a ocupar en las siguientes páginas, ubicado en la convergencia de las distintas corrientes de colonización de la República Argentina, en la actual provincia de La Pampa, el sur de las provincias de Córdoba y San Luis y el noroeste de la provincia de Buenos Aires, podemos ver el surgimiento de una nueva variedad territorial del español en Argentina basada en la expansión del español desde Buenos Aires, Córdoba y San Luis. Estas ciudades ya han alcanzado un cierto desarrollo y en tanto capitales provinciales eran encargadas de regular administrativa, social y culturalmente la colonización de los territorios de frontera, así como de mantener las relaciones diplomáticas con las tribus indígenas que no estaban sometidas al poder del estado nacional. Tras la batalla de Pavón (1861), Buenos Aires se integró deﬁnitivamente en la Confederación Argentina como capital nacional y fue ganando paulatinamente peso político y cultural; Córdoba y San Luis, por su parte, eran dos importantes centros del tránsito comercial hacia Chile y el norte; Córdoba, conocida con el apelativo de “La Docta”, posee la universidad más antigua del territorio argentino, fundada en 1613 y única casa de educación superior del país durante dos siglos. Estas ciudades constituyen los centros urbanos núcleo de la expansión hacia el territorio que nos ocupa. Si nos remontamos en el tiempo y analizamos el proceso de surgimiento de estas ciudades, las mismas corresponden a tres corrientes colonizadoras diferentes: Buenos Aires a la corriente colonizadora proveniente de Paraguay con aportes directos de Ultramar y las Antillas; Córdoba a la corriente proveniente del Alto Perú y, más allá, de Lima; y San Luis a la corriente de Chile, que colonizara el territorio de Cuyo (Vidal de Battini 1949).




  Si mencionamos la importancia y el prestigio de estos centros es porque no podemos localizar en este momento histórico un centro que prevalezca sobre los demás. La lengua en Argentina se encuentra en un proceso de estandarización que no se terminará de deﬁnir hasta más adelante. Vidal de Battini resalta la creciente inﬂuencia de Buenos Aires y la variedad del litoral bonaerense durante el siglo XX, no en menor medida gracias a la difusión de la alfabetización, pero para el momento que la autora describe falta todavía más de setenta años. La llegada de la inmigración en masa en el último cuarto del siglo XIX y principios del XX contribuirá a complejizar aún más este cuadro incluyendo más contactos entre lenguas; pero, como ya dijimos, estamos en un momento anterior, donde se puede contar la inﬂuencia de los centros mencionados de la administración, la cultura y el comercio, y entre los que podemos contar también a Santiago de Chile, ciudad con la que se mantenía un vivo trato comercial desde ambos lados de la “frontera” pampeana. Más relevante en este momento es concentrarse en los usos lingüísticos rurales del sur de Córdoba y San Luis que proveyeron la mayor parte de los soldados-colonos de los fuertes de frontera, y de donde provienen también la mayor parte de los hablantes bilingües en los territorios indígenas que nos ocupan.




  Jens Lüdtke (1999a, 2005b, 2013) llama la atención sobre el hecho de que si, por una parte, es un hecho que toda expansión produce dialectos secundarios o coloniales, por otra, a menos que se trate de un territorio desierto, toda expansión va acompañada necesariamente del contacto con otras lenguas u otras variedades de la misma lengua. Para describir este fenómeno propone entonces el concepto de variedades contactuales, del cual nos ocuparemos más adelante. Detengámonos primero en esta idea de la expansión territorial de una lengua.




  1.1.1. La expansión del español: palabras y cosas




  Una lengua no se expande por sí sola como si se tratara de una mancha de aceite. La expansión de la lengua, por un lado acompaña el traslado de las personas que la hablan y, por otro, acompaña la expansión de las cosas que estos usan y transportan, entendiéndose “cosas” en un sentido amplio, cultural.




  Una de las cosas que expanden su uso más allá de la frontera, en el seno mismo de la sociedad indígena, es el género de algodón, que mostraba mayor ductilidad para la confección de prendas de vestir que el cuero y la lana. Como veremos más adelante, al ocuparnos del concepto de región en base a los conocimientos de la producción metalúrgica, también en este caso los elementos léxicos son el emergente del trasvase de conocimientos y prácticas de un alcance más amplio en la cultura. No se trata, pues, solo de la introducción de “palabras” en la sociedad indígena o de constatar su presencia en la sociedad de frontera, sino de que estas palabras son la manifestación de elementos que afectan la cultura en general; es decir, no se trata solo del algodón y otros tipos de género occidentales que se radican en estos territorios y se vuelven cotidianos, sino sobre todo de cambios en la vestimenta y de la incorporación de nuevas herramientas y técnicas para la confección de prendas de vestir con este material:




  

    He resibido su apreciable nota fha 17 del prosimo año de la que hesido inpuesto y digo a Ud que resibí lo que le abía encargado a Ud me mandase solo quedo sintiendo el no saber lo que me cuesta la balleta y las tijeras, y el hilo y el tabaco y papel, y espero que en la primera oportunidad me anuncie su balor para mandarle haser el pago. (...) Los escapularios siempre se los encargo de su encarge de lo sayal las hebisto aserse se animan aserla me disen que no entienen hesa clase de tela pero yo boy aber modo de aser trabajar el hilo y mandarselo (...) (D 140).


  




  En esta carta escrita por el refugiado en Leubucó, Feliciano Ayala, quien ﬁrma la misiva con su nombre pero transmite pedidos del cacique Mariano Rosas, se mencionan elementos de la vestimenta monacal, el sayal y el escapulario. Si bien se trata de prendas de vestir demasiado especíﬁcas, propias solamente del vestuario de un monje, es interesante porque se mencionan materiales para su confección, como la balleta y el hilo, y herramientas, como las tijeras, así como también las diﬁcultades debidas al poco conocimiento del trabajo de estos materiales: no entien(d)en hesa clase de tela. Otro refugiado, Hilarión Nicolay, no tiene en cambio este problema de confección, acaso por ser la “comadre” una cautiva, y solicita solo los materiales necesarios:




  

    Tambien le hagradesco mucho, la Camisa q’ me mando y ci tiene, como mandarme de que haser coser una Ropita, tengo una Comadre q’ me puede coser algun saco como para el fryo y una medias y un Panuelo, y me ase el Serbicio de recibirme de my familia sin mas por hagora Reciba las mas atenta concideraciones de aprecio y beso su mano (D 224).


  




  Los indígenas solicitan en sus cartas los objetos necesarios de los que carecen de producción propia y a los que se aﬁcionan cada vez más, pidiendo constantemente “cosas de vicios” y “cosas de vestuario”, según los hiperónimos usuales en la correspondencia. Los “vicios” son, sobre todo, yerba mate, tabaco y aguardiente. Las “cosas de vestuario”, en cambio, son menos claramente deﬁnibles por su cantidad y variedad.




  Un listado confeccionado por el padre Donati (D 501b) nos permite tener noticia de algunos de estos objetos cotidianos que se encontraban en las casas de la frontera y que llegaban de a poco a las tolderías sea mediante el comercio, sea mediante regalo de los misioneros o por robo durante los malones: pañete, (hilo de) bramante, hilos de distintos colores, valleta, lienzo, paño ﬁno, pañuelos de algodón y de seda, pañuelos de reboso, velos, calzoncillos, ponchos de algodón, sombreros de felpa, zapatos, botas, etc. Estos materiales de la producción textil artesanal, y otros de tipo más ornamental o auxiliar relacionados que pueden contarse dentro de esta categoría —como diversos tipos de cuentas, añil y almidón—, iban asentándose entre las costumbres y usos cotidianos de la gente de la frontera (D 322, 331, 545a). El siguiente fragmento nos muestra una simple costumbre cotidiana, limpiarse la boca con una servilleta después de comer, como algo nuevo, al punto de que la servilleta carece de una denominación propia en lengua mapuche:




  

    Y a indicación del dueño de casa, que con impaciencia gritó varias veces: trapo! trapo! (los indios no tienen voz equivalente), unos cuantos pedazos de jénero de distintas clases y colores para que nos limpiáramos la boca (Mansilla 1877: §26).


  




  Como acota Mansilla, faltando una palabra propia para designar este objeto nuevo, el trozo de género usado de servilleta, se recurre a una palabra tomada como préstamo del español, trapo. Es decir que, como bien lo ha demostrado la corriente de pensamiento lingüístico “Palabras y cosas”, no podemos hablar en este caso de un simple préstamo léxico, sino que el préstamo léxico es manifestación de cambios culturales que la expansión territorial y el contacto interétnico llevan consigo5. No es irrelevante que la escena tenga lugar en la vivienda de un cacique, ya que marca el prestigio con el que prácticas culturales, objetos relacionados y, con ellos, determinadas formas lingüísticas foráneas, ingresan en la sociedad indígena para luego difundirse en los demás estratos sociales.




  1.1.2. Variedades de contacto




  Hijo, vos vas a ser un gran hombre. Cuando seas maduro, nos vas a tener en la palma de tu mano. Nuestra suerte va a depender de vos. Sabés hablar en la lengua nuestra como si fueras indio y hablás con el papel como si hablaras con alguien. Vé lo que fue Zúñiga en Chile. Ve lo que es Baigorria aquí, quien, aunque causa risa el oirlo hablar, vale mucho para nosotros y consigue las mejores relaciones entre indios y cristianos




  Santiago Avendaño




  La clasiﬁcación en dialectos primarios, secundarios y terciarios que propone Coseriu ha demostrado una gran productividad para entender la dinámica dialectal histórica, pero, como señala Jens Lüdtke (1999b: 26), no agota las posibilidades de variación que ocurren en una situación de contacto como la que se presenta siempre que una lengua se expande más allá de sus límites:




  

    Prescindiendo del caso de que los hablantes de una variedad se asienten en un lugar despoblado o poco poblado, a lo largo de la expansión, como ya hemos dicho, entrarán necesariamente en contacto con hablantes de otra variedad o de otra lengua. Las variedades que entren en contacto ya no serán, después del contacto, idénticas a las variedades o lenguas antes del contacto. Por lo tanto, por medio de la situación de contacto surgen otras variedades. Éstas siempre han sido identiﬁcadas como tales en la literatura lingüística, pero los procesos ya comprobados no han sido siempre reconocidos en su sencilla generalidad.


  




  Según Jens Lüdtke (2013), existen numerosos estudios sobre el tema, muchos de los cuales se concentran en los fenómenos lingüísticos y gramaticales que se presentan en el contacto entre lenguas o variedades, pero a pesar de ello la terminología seguiría siendo no solo poco uniforme, sino también insuﬁciente para captar el fenómeno en su esencia. Para este autor, más allá de los fenómenos lingüísticos que emergen de las situaciones de contacto, tales como la interferencia, la transferencia o la convergencia de rasgos lingüísticos entre otros, fenómenos que representan más bien el “resultado” de una situación de contacto, lo realmente deﬁnitorio en tales variedades atañe a la conciencia de los hablantes de hablar una variedad determinada. Esto es así porque en primera instancia, y antes de cualquier proceso lingüístico o gramatical a que dé lugar en cada caso concreto, las variedades de contacto “se forman cada vez que un hablante de una variedad, lengua, dialecto, etc. aprende otra”; pero a continuación “el hablante mantiene o conserva rasgos de su lengua en la lengua aprendida que transmite a la próxima generación”. Así, previo a la aparición de “variedades contactuales”, se presentan “variedades de aprendizaje” que “se transforman en variedades contactuales propiamente dichas cuando las generaciones siguientes las aprenden directamente como primera lengua hablada y/o escrita” (Lüdtke 2013: 54).




  El mismo autor (1999b, 2005b) presenta un esquema que, en pos de una mayor sencillez expositiva, limita a dos lenguas o variedades, si bien advierte que esta es una simpliﬁcación y que naturalmente puede presentarse el caso de tres o más lenguas o variedades en una situación de contacto.




  El primer paso corresponde a dos lenguas o variedades, que llama A y B, y no comparten el mismo espacio ni tienen contacto entre sí:




  [image: ]




  En un segundo momento se considera que las dos lenguas comparten el mismo espacio pero son habladas por dos comunidades lingüísticas diferentes; corresponde a lo que se ha descrito normalmente como situación de diglosia, cuando A y B son dos variedades de una misma lengua o dos lenguas emparentadas, aunque esta categoría focaliza la situación de contacto y no toma en cuenta las variedades que surgen como producto de ese contacto (Lüdtke
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  Como aclara el autor (1999b: 27), la tercera fase es más compleja porque:




  Hablantes de A aprenden la variedad B y hablantes de B aprenden la variedad A en el caso de darse paralelamente los procesos de aprendizaje de la variedad respectiva. Pero también es posible que solo los hablantes de A aprendan la variedad B o solo los hablantes de B la variedad A. En este caso el proceso sería asimétrico. A lo largo del proceso de aprendizaje de otra lengua o de otra variedad se crea una variedad nueva. Dado que los hablantes producen, al aprender la otra lengua respectiva, interferencias o transferencias por trasladar fenómenos de su propia lengua a la otra, los hablantes de A crean, al aprender B, la variedad B’ y los hablantes de B, al aprender A, la variedad A’.
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  A continuación se presenta el caso más frecuente, es decir, cuando los hablantes de B aprenden A, que es la lengua dominante, produciendo la constitución de una variedad más próxima a esta:




  [image: ]




  Mientras más estandarizada está una lengua, más notoria será para los hablantes la existencia de estas variedades y, paralelamente, la consecuente estigmatización de sus hablantes (Lüdtke 2005b: 186). La siguiente fase muestra que las variedades intermedias pueden ser más de una y se inﬂuyen entre sí. En este gráﬁco, no solo A y B inﬂuyen sobre B’ sino también sobre A’:
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  A’ y B’ son variedades de aprendizaje que en una cuarta fase pueden ser transmitidas como lengua materna a la generación siguiente. La lengua no se aprende ahora como una segunda lengua de manera reﬂexiva, sino como primera lengua, de manera más espontánea, o menos reﬂexiva (Lüdtke 2005b: 188). Los hablantes toman conciencia de las diferencias y pueden eliminar algunos rasgos diferenciales demasiado estigmatizados. Estas son razones por las que ocurre que, a partir de las siguientes generaciones que aprenden las variedades de contacto, los contornos de las variedades se desdibujan y, debido también a la inﬂuencia recíproca de las variedades, los tránsitos entre las mismas se hacen más ﬂuidos, hasta convertirse en un continuum más que compartimentos estancos (Lüdtke 2005b: 187s.).
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  “Estas cuatro variedades pueden aparecer, en esta fase, o bien todas juntas o bien reducidas a una parte de ellas (por ejemplo, o bien A, B’ y B o bien B, A’ y A)” (Lüdtke 1999a: 28). A’ y B’ son variedades secundarias, pero si se han formado sobre la base de una variedad ejemplar o estándar, se trata de dialectos terciarios en la terminología de Coseriu. Lüdtke preﬁere llamar a todas estas, variedades contactuales porque “es un término más general puesto que designa todas las variedades creadas mediante situaciones de contacto. Entre ellas pueden ﬁgurar igualmente contactos entre dialectos primarios y dialectos secundarios, y así sucesivamente” (Lüdtke 1999a: 28).




  En una quinta fase puede ocurrir que se elimine A o B, cuando las generaciones siguientes las dejan de lado y adoptan las variedades contactuales. El gráﬁco muestra el caso de la pérdida de B:
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  En una sexta fase se pierde también B’:
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  y en una última fase puede ocurrir que también se pierda A:
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  El modelo ha sido valorado positivamente por su aplicabilidad tanto al contacto duradero de variedades de una misma lengua como a dos lenguas distintas no unidas genéticamente en un primer momento6, abre además una puerta para la consideración de variedades que antes no eran tenidas en cuenta o lo eran solo como desviación de la lengua estándar, el “objeto normal de la descripción lingüística” (Lüdtke 2013: 58). Cabe señalar en este punto la perfecta adaptación de este modelo para explicar las fases por las que ha atravesado en estos territorios el mapuche hasta llegar a la actualidad, como tendremos ocasión de apreciar en el excursus si ponemos en perspectiva el español “mapuchizado” y otras variedades contactuales, así como la suerte corrida por el mapuche mismo como lengua B; pero en la época que nos interesa nos encontramos aún en una fase más temprana del contacto y la constitución de las variedades contactuales. En una fase más avanzada, constituyendo ya un continuum de distintas realizaciones de A’ con eliminación de B y B’, como señalara Fontanella de Weinberg (1997b), se encontraban en cambio las variedades habladas por la población de color, como tendremos ocasión de ver más adelante (3.1.1.).




  Como hemos señalado, el territorio en cuestión es colonizado principalmente por soldados reclutados en su mayoría de las mismas zonas rurales de Córdoba y San Luis7, aunque también de otras provincias; los mismos forman una primera variedad de contacto, dado el caso de que se pueda hablar de solo una variedad de este tipo (A’) basada en el contacto entre distintos dialectos8. Debemos también considerar el español de los misioneros franciscanos, particularmente el de los misioneros provenientes de Italia, como es el caso del padre Marcos Donati; este sería un español de contacto muy próximo a la lengua estándar, un dialecto terciario en la terminología de Coseriu, por haber sido aprendido mediante gramáticas y diccionarios, además de posteriormente en el contacto cotidiano con los hablantes de la comunidad rural. Los misioneros intervienen también en la constitución de variedades de tipo B’, ya que aprenden la lengua mapuche o araucana, de la que el ranquel es a su vez un dialecto, valiéndose de gramáticas y diccionarios redactados por hablantes no nativos que compusieron tales textos basándose en modelos occidentales, especialmente el latín, si bien su intención no era propiamente describir otra lengua por interés lingüístico sino de tipo práctico, para que fueran empleados en la evangelización. El misionero oriundo de Córdoba, Moisés Álvarez escribe:




  

    He principiado á estudiar el idioma de ellos, al fín conseguí la Gramática y Diccionario que todo es un volumen en 4° un poquito abultado. Me sirve mucho, recien he estudiado tres tiempos del indicativo, creo que con la ayuda de Dios y mucha constancia conseguiré dominar esta diﬁcultad. El señor Gobernador de Mendoza me mandó una cópia de dos que me remitió de Chile el Señor Frias, el Gobernador ha hecho quedar una para un recuerdo ó como una cosa rara, por que es muy curioso (D 529).


  




  y algunos meses después comenta sobre el mismo asunto describiendo además el contenido del libro que incluye, junto a la gramática y los diccionarios, elementos de la doctrina cristiana necesarios para la tarea evangelizadora:




  

    Me estoy quebrando la cabeza con la Gramática de la lengua, es bastante diﬁcil, sin embargo voy estudiando y aprendiendo algo. Creo que despues de dos meses ya he de poder hablar alguna cosita con provecho. (...) Ha sido una grandísima imprudencia la del Señor Gobernador de Mendoza al hacer quedar esa cópia de las dos que nos mandó el Señor Frias de Chile; sin embargo tengo vergüenza de pedírsela, pero con vergüenza y todo lo voy á hacer, quisiera sí que Ud. tambien le escriba apoyando mi carta y exponiendo al mismo tiempo la suma necesidad que tiene de dicha Gramática. Si le escribe no le ponga la salvedad que es para copiarla, por que es un libro de 682 páginas, contiene la Gramática, Doctrina Cristiana, versos de Coro á los principales Santos Jesuítas, Pláticas, y por ﬁn tres pequeños Diccionarios, pero muy completos, son rarísimas las palabras que no están conformes con el idioma de estos. El libro es muy curioso y merece la pena de buscarlo; así pues no me parece facil que el Señor Gobernador lo entregue, si esto no conseguiremos, y Ud. vá á Buenos Aires, busque al Señor Don Federico Barlai, quien fué cautivado por los indios de Calfucurá, hace muchos años, en el cautiverio escribió una Gramática, y cuando salió la hizo imprimir en Buenos Aires, y sé por personas que lo conocen que tiene algunas cópias (D 537)9.


  




  Otras variedades de contacto de tipo A’ se encuentran entre los llamados “indios cristianos” que aprendieron el español por distintas vías: escolarización en las misiones, por ser hijos de madres “cristianas” cautivas, o por haber sido ellos mismos cautivos entre los criollos, etcétera; juega además un papel importante en este caso el lugar y la variedad aprendida, dato del que se disponen pocas informaciones más allá de la mención de algún lenguaraz indígena que aprendiera el español en las misiones en Chile. El siguiente retrato de un lenguaraz que hace Lucio V. Mansilla (1877: §42) nos muestra este tipo humano mestizo y bilingüe que habla el castellano a la chilena:




  

    Mora es un hombrecito como hay muchos, de estatura regular. Un observador vulgar le creería tonto; se pierde de vista. Es gaucho como pocos, astuto, resuelto y rumbeador. (...) solo estudiando con mucha atención su ﬁsonomía se descubre que tiene sangre de indio en las venas. Su padre era indio araucano, su madre chilena. Vino mocito con aquél a las tolderías de los ranqueles, formando parte de una caravana de comerciantes y se enamoró de una china, se enredó con ella, le gustó la vida y se quedó agregado a la tribu de Ramón. En Chile su padre había sido lenguaraz de un jefe fronterizo, peón y pulpero. Vivía entre los cristianos. (...) Habla el castellano a la chilena, perfectamente, disminuyendo lo mismo los sustantivos, que los adjetivos y los adverbios. Nunquita, me ha sucedido perderme por allicito yendo solito es como él dirá. El araucano lo conoce bien, y es uno de los lenguaraces más inteligentes que he visto (Mansilla 1877: §42).


  




  Es tarea de la etnolingüística ofrecer una base histórica de la situación de las distintas etnias y su estatus social en estos territorios10. Lamentablemente, los estudios etnohistóricos no han ido acompañados en la misma medida por la edición de fuentes conﬁables donde la situación comunicativa de este contacto se encuentre documentada con mayor rigor; la misma sigue siendo una tarea pendiente.




  Este breve panorama puede dar una idea aproximada de la complejidad de la arquitectura lingüística del español, aunque también, en similar medida, de la del araucano o mapuche en estos territorios, lengua que tenía además el estatus de lengua franca del comercio con tribus que hablaban otras variedades del mapuche u otras lenguas indígenas de otra familia de lenguas. Quienes consideren que la historia del español en estos territorios comienza tras la llamada “Conquista del Desierto”, están dejando de lado este importante capítulo que constituye la base sobre la que se asientan las variedades de una y otra lengua que sobrevendrán.




  Como señala Jens Lüdtke (2013: 60), las variedades contactuales de tipo A’ y B’ presentan características generales diferentes entre sí: “Normalmente, los hablantes de B que aprenden A dominan con mayor perfección el léxico que la gramática de la nueva lengua”. Pese a la escasez de fuentes que documenten este fenómeno, podemos citar las oportunas observaciones de Lucio V. Mansilla (1877: §53), quien aﬁrmaba al oír hablar a los ranqueles que habían incorporado numeroso léxico del español:




  

    Mariano Rosas me cedió a su lenguaraz José; colocose este entre él y yo, y el parlamento empezó.




    (...) El lenguaraz me previno que todavía no empezaba a hablar conmigo.




    El cacique general tomó la palabra y habló largo rato, unas veces con templanza, otras con calor, ya bajando la voz hasta el punto de no percibirse los vocablos, ya a gritos; ora accionando, con la vista ﬁja en tierra, ora mirando al cielo. Por momentos, cuando su elocuencia rayaba, sin duda, en lo sublime, sacudía la cabeza y estremecía el cuerpo como poseído de un ataque epiléptico.




    Las palabras: Presidente, Arredondo, Mansilla, yeguas, achúcar, yerba, tabaco, plata y otras castellanas que los indios no tienen, ﬂotaban en la peroración a cada paso.


  




  Aquí también valdría considerar el ejemplo citado más arriba de la incorporación de la palabra “trapo” entre los indígenas. Así ocurre con estas variedades dependientes de B que, manteniendo su propia gramática incorporan elementos léxicos de la lengua A, conduciendo en casos extremos a la formación de pidgins o lenguas criollas caracterizadas por su léxico europeo.




  En el caso de las variedades de tipo A’, por el contrario, la transferencia se realiza sobre la base de elementos fonéticos y gramaticales del “substrato” que se mantienen en la variedad contactual. También Mansilla (1877: §15) relata:




  

    (...) cuando fuímos acometidos por unos cuantos indios, que, lanza en ristre, y viniendo hácia mí, gritaban: winca! winca! matando! matando, winca!


  




  Esta declaración, por supuesto, no constituye una exhortación “interna” de los indígenas, sino una amenaza dirigida al hablante de la otra lengua, Mansilla, valiéndose de los conocimientos que el grupo tenía de dicha lengua. Más adelante se añade otro ejemplo (Mansilla 1877: §16):




  

    Yo, sin moverme del sitio en que estaba, ni cambiar de postura, fruncí el ceño y clavé la mirada en el que venia haciendo cabeza, que encarándoseme y llevando la mano derecha al corazon, me dijo:




    Ese soy Caniupan! Capitanejo Mariano Rosas! (y volviendo á señalarse á sí propio) Ese indio guapo!!




    (...) Algunos indios que entendian el castellano, esclamaron á una: Ese coronel Mansilla, ese cristiano toro!




    Caniupan me dijo con aire imperioso: Dáme un caballo gordo para comer.




    Con que habias entendido la lengua? le dije.




    Poquito, repuso el indio, —dando caballo?


  




  En ambas escenas se hace palpable el conocimiento del español entre indígenas y en ellas se podría atribuir acaso a la interferencia de formas propias del mapuche, rasgos tales como la uniﬁcación de los pronombres demostrativos “este” y “ese” bajo el segundo, la eliminación de la preposición “de” para construcciones genitivas, así como el reemplazo por el gerundio de las formas verbales conjugadas11, o acaso como el producto de un proceso de simpliﬁcación que el contacto ha puesto en marcha. Aunque plausible, esta explicación por supuesto es puramente especulativa; solo pretendemos mostrar una vía para aproximarnos mediante el aprovechamiento de consideraciones metalingüísticas a algunas características formales de estas variedades casi excluyentemente orales que parecen a primera vista inaccesibles por falta de documentaciones, pero que aparecen de forma a veces más directa, a veces más solapada, en textos como el de Mansilla y otros autores de la literatura de frontera. Nótese que, más adelante en el texto, Mansilla, hablante de la variedad estándar A, adopta estas supuestas formas de la “media lengua” (Manuel Prado 1960: 102) para comunicarse con el mismo indio Caniupan, y prescinde por su parte de la construcción impersonal “hay” reemplazándola por la forma de gerundio habiendo:




  

    Viendo sus caballos tan trasijados, le pregunté á Caniupan:




    —De dónde vienen estos?




    —Esos viniendo de afuera, boleando, me contestó.




    Eran las últimas descubiertas que regresaban, pero Caniupan no queria confesarlo.




    —Qué habiendo por los campos, hermano le agregué. (20)


  




  El fragmento hace explícita la conciencia de Mansilla ante las diferencias en el español aprendido que usan los ranqueles para comunicarse (variedad de aprendizaje), y, en aras de una comunicación más efectiva, adapta su registro al de los indígenas en lo que toca a la conjugación verbal, no así sin embargo con los pronombres demostrativos12.




  El misionero cordobés Moisés Álvarez, el mismo que relataba sus esfuerzos por aprender la lengua indígena, se reﬁere al diálogo con una mujer india en los siguientes términos:




  

    Dias pasados vino á visitarme una china y entre otras cosas se le ocurrió averiguar mi estado. Me preguntó que si yó era casado ó no, que si era casado donde estaba mi señora. Le dije que los parizús como ellos dicen no se casaban (D 529).


  




  El sacerdote, como también hiciera Mansilla, acierta a emplear en este diálogo referido la palabra corriente entre los indígenas para designar a los sacerdotes misioneros, quienes son llamados parizús, ‘padres’; es decir, el mismo cambio de perspectiva del hablante que adopta el sacerdote nos remite ahora a rasgos léxicos propios de una variedad A’, como ellos dicen.




  Más adelante trataremos sin embargo sobre algunos problemas teóricos y prácticos del metalenguaje y el aprovechamiento de la información metalingüística que ofrece la percepción de los hablantes sobre su propia lengua y la lengua de los otros. Valga retener aquí que no solo las variedades contactuales son múltiples, sino también los vasos comunicantes entre las mismas.




  1.2. La escritura como problema




  Por tratarse el presente estudio de un conjunto de cartas, de las cuales una buena parte están redactadas en lugares donde se hablaba mayoritariamente otra lengua, el mapudungun o mapuche, en su variedad rankülche o ranquel, hay algunas cuestiones que resultan ineludibles y que tocan, por un lado, a los rasgos universales de la escritura y, por el otro, a las circunstancias históricas particulares en que dichas cartas fueron redactadas. Un asunto que no se puede dejar de lado, ya que nos ocupamos de variedades mayormente orales a las que buscamos acceso a través de estas cartas, son los alcances y límites de este tipo de fuentes en una investigación de dialectología histórica; es decir, en qué medida podemos esperar la presencia de elementos dialectales o propios de niveles y estilos de lengua en un medio que, por una parte sigue normas y tradiciones que le son propias, y en el que, por otra parte, los escribientes tienden a reproducir las variedades más elevadas y prestigiosas expresándose además en un estilo que ellos consideran como el más elegante y apropiado para dirigirse a un lector representante del nivel más culto, como es el caso de los sacerdotes misioneros. Como ejemplo de un género discursivo “elevado” que aparece en los textos de autores con diverso grado de formación escolar y distinto manejo de la escritura, analizamos en un excursus el género de la plegaria, como acto comunicativo del hombre con un ser superior, y enfocamos las formas de tratamiento implicadas en esta relación dialógica. Aquí abordaremos en primer término en el planteo de algunos rasgos universales de la escritura, para ocuparnos a continuación de la escritura en la sociedad indígena antes de arribar al problema de la oralidad en un texto escrito.




  1.2.1. Algunos rasgos universales de la escritura13




  Para ofrecer un principio de deﬁnición, diremos que, a diferencia de la oralidad, la escritura se desarrolla como un sistema de comunicación autónomo y emancipado del contacto directo, que además, gracias a la independización del campo mostrativo (al. Zeigfeld en Bühler 1965), permite construcciones conceptuales abstractas organizables en categorías. Mediante la escritura, pues, el poseedor de un conocimiento determinado, pongamos por caso la fundición de metales, puede transmitirlo prescindiendo del contacto directo y la presencia mutua con el receptor en una situación concreta, valiéndose para ello de conceptos escritos. Los conceptos se organizan en sistemas de conocimiento que les dan un lugar y un valor dentro de la jerarquía de saberes de una sociedad. La organización jerárquica de los conocimientos se realiza tanto en un tratado de metalurgia o en un diccionario, como en el orden temático de una biblioteca o las materias de las curricula escolares. Los modos de circulación y organización de conocimientos de que dispone la escritura diﬁeren notoriamente de los modos de circulación y organización del saber en una sociedad de tradición oral14, en tanto la escritura propicia, por principio, la transmisión de experiencias prescindiendo de la presencia directa, como ocurre normalmente en el caso del conocimiento que se transmite en el ejercicio de un oﬁcio cotidiano: la práctica de la metalurgia en el taller de un herrero, con sus expertos, aprendices, y todo un abanico de relaciones propias de variado tipo (colegas, clientes, proveedores, etc.).




  La constitución de los diversos universos de discurso, uno de los entornos del hablar que identiﬁca Coseriu (1955/56, Álvarez Castro 2006), es una consecuencia directa de la jerarquización de los saberes que permite la escritura. Decidir si un texto reﬁere al mundo real mediante una perspectiva cotidiana, o bien siguiendo criterios cientíﬁcos, si remite a un mundo posible o ﬁcticio, o si inﬂuye modalmente sobre el actuar en el mundo, es una condición básica que subyace a cada texto y hace explícito al receptor el modo de procesar y organizar la información que el texto transmite: un texto que informa ateniéndose al rigor cientíﬁco sobre la fundición de metales, un relato imaginario con animales que hablan o un tratado de moral y buenas costumbres encontrarán en el saber social lugares distintos para ser conservados, del mismo modo que encuentran en una biblioteca lugares diferentes para ser almacenados.




  Cuando hablamos de la escritura lo hacemos en un sentido amplio, considerando también otras formas de representación gráﬁca, tal el caso de la numeración, y los géneros de que forman parte. La confección de remitos y recibos comerciales, por dar un ejemplo, entra en esta caracterización, porque los mismos comparten otra característica básica de la escritura, i. e. la posibilidad de comparar lo escrito con la realidad o con lo escrito en otros textos. En algunas cartas ﬁrmadas por los caciques esto se hace patente. Mariano Rosas es consciente de esta posibilidad que ofrece la escritura:




  

    Y tambien le suplico qe. bea con rrespeto alas lleguas qe. me anmandado ultimamente mi comisionado me dise quememandaban tres cientas pero que él no las arrecibido por cuenta y qué al dia ciguiente cuando las acontado anotado una gran falta, y luego que en el oﬁcio que medirije el Sor. Comte. no me asina el numero de lleguas queme rremite en esto me ase comosea malicia, ho almenos qe. haiga equibocacion (D 284).


  




  También el cacique Cafulcurá solicita en una carta al presidente Bartolomé Mitre detallar por escrito lo que se le envía para evitar robos, esta vez de sus propios “comisionados”:




  

    Yo no sé si estos dos usaron de picardia conmigo; se perdieron siete prendas de plata, freno, espada, estribo, chapeado, el pretal, el rebenque, ﬁador; se perdieron siete mantas, un poncho de paño. Todas estas prendas que le digo de ellas, no recibí ninguna cosa. De esto sin duda, estos se quedarían con todo. Cuando me mande mándeme por escrito lo que me manda (Pávez Ojeda 2008: 378).


  




  El papel (u otros soportes materiales) del texto aseguran su permanencia frente a la transitoriedad y carácter efímero del mensaje oral. La permanencia del texto en su soporte material crea nuevas formas de conservación que deplazan a la memoria humana reemplazándola por otras formas de almacenamiento (archivos, bibliotecas y otros).




  Otro rasgo central es la objetividad de la escritura, que es consecuencia de que el texto escrito se libere de la “linearidad” organizativa del lenguaje hablado, permitiendo una percepción como conjunto que no es posible en el habla.




  En pocas palabras, se pueden suponer cuatro propiedades generales y universales que presenta la escritura y son a su vez interdependientes entre sí:




  

    • permanencia por su soporte material,




    • objetividad,




    • prescindibilidad del contacto directo y




    • comparabilidad con la realidad o con otros textos.


  




  Estas propiedades tienen consecuencias prácticas inmediatas y directas que hemos intentado describir a grandes rasgos en este punto, así como consecuencias mediatas que calan en la organización interna de una cultura.




  1.2.2. La escritura en la sociedad indígena15




  La escritura introduce en la sociedad indígena mapuche no solo un elemento cultural hasta ese momento desconocido o, al menos, culturalmente de poca relevancia, sino también una nueva especialización y división del trabajo que van de la mano con una jerarquización de los agentes bilingües que poseen la técnica de la lectoescritura, los llamados secretarios escribas, o lenguaraces en un sentido amplio. Es decir, los factores que anteriormente determinaban la división social del trabajo en la sociedad indígena, tales como género, edad, jerarquía social, etc., no pesan mayormente sobre este nuevo elemento, sino que, al contrario, la introducción de la lectoescritura como habilidad va acompañada de una nueva lógica determinante de la división del trabajo que se basa en el conocimiento, es decir en este caso, en la posesión de una habilidad determinada, y se integra como elemento constitutivo de nuevas elites sociales16. Desde luego, la adquisición de esta habilidad está regulada por la sociedad “cristiana” (v. 2.2.2.).




  La técnica de la lectoescritura no es, sin embargo, el único ni el primer elemento que el contacto cultural introdujo en las sociedades indígenas de los territorios pampeanos, sino que existen también otros elementos que por otras vías se incorporan al corazón de una cultura. Las sociedades indígenas independientes habían sido capaces en el pasado de incorporar otros elementos de la cultura material española obteniendo ventajas de los mismos, como ocurrió con la introducción del caballo:




  

    Con la llegada de los españoles, Pampas y Patagones se convirtieron en cazadores de ganado vacuno y caballar, sus sociedades fueron transformadas de manera tal que los hicieron, al igual que los Araucanos, guerreros más formidables. Los caballos incrementaron su rango, facilitaron la consolidación de pequeños grupos familiares en grandes bandas y tribus, y esto hizo posible que sus líderes comandaran fuerzas mayores que nunca antes. Los caballos, el ganado vacuno y las ovejas proporcionaron un suministro constante de proteínas y un enriquecimiento de la dieta que probablemente haya contribuido a un aumento de la población de estos nativos que anteriormente cazaban guanacos y ñandúes a pie.17


  




  Elementos como el caballo o la escritura representan en su núcleo reformas sociales y culturales tan radicales que, en concepto de David Weber (2005: 54), colocan a una cultura frente a una “way of extinction or reinvention”. La introducción del caballo provocó en este sentido una auténtica “reinvención” de las sociedades araucana y pampa, en tanto la cultura indígena supo tornar a su favor este elemento nuevo aprovechando sus ventajas y fortaleciendo su independencia. Los cambios que introdujo la escritura, sin embargo, son de distinta índole, y no habían alcanzado aún una etapa de estabilización completa cuando sobrevino la conquista militar de estos territorios. Julio Vezub (2006: 305) expone las reformas sociales en la sociedad indígena que la escritura traía aparejadas en los siguientes términos:




  

    La disponibilidad de capital humano capaz de ejercitar la lecto-escritura estaba en relación directa con la cristalización del poder. La política, el comercio y el control de la información compusieron un tríptico en las sociedades de frontera del siglo XIX. La práctica de la escritura ordenó y disciplinó a las elites de los toldos, e introdujo lógicas estatales. Desde la perspectiva de los caciques, los amanuenses fueron indispensables para la gestión exitosa de las raciones, y para cualquier otro entendimiento político o económico, ya fuera con indígenas o con cristianos.


  




  




  Esta habilidad, como dijimos, era desempeñada por los llamados “lenguaraces” y “secretarios”. Dadas las diferencias idiomáticas entre indios y “cristianos”, los lenguaraces eran individuos bilingües que actuaban como intermediarios entre las dos sociedades y etnias, sea para la comunicación oral, sea para la escrita. Hacia el interior de la sociedad indígena, contar con intérpretes y lenguaraces como sus “secretarios” permitió a los caciques, además de asegurar su situación como “nodo informático” (Bechis 2008: 292ss.), monopolizar las relaciones con los cristianos y, en consecuencia, tener control también sobre los beneﬁcios materiales, políticos y estratégicos que dichas relaciones devengaran. Las “raciones” y “regalos” que los cristianos entregaban a los indígenas, llegaban a estos, pues, por intermedio de sus caciques, quienes de este modo fortalecían su posición de poder en la sociedad indígena.




  La cultura araucana, a diferencia de la española, no se basaba en la acumulación de bienes y valores, sino en una circulación diferente de los mismos que creaba vínculos particulares entre dadores y receptores de los mismos. El “regalo” jugaba un rol cultural de consideración en tanto:




  

    La concesión de regalos, la cual incrementaba el estatus del donante, a menudo establecía una alianza o una relación familiar, un “parentesco ﬁcticio”, y la recepción de los regalos venía acompañada con una obligación de reciprocidad, al igual que entre ‘familiares’ (Weber 2005: 191).


  




  El cacique que era “generoso” distribuyendo entre sus subordinados en la tribu, se aseguraba la “gratitud” de sus indios creando de esta manera un vínculo de reciprocidad que obligaba a los receptores a devolver este regalo con que se los honraba, fuera en forma de otros objetos materiales, en alguna forma de homenaje que expresara gratitud, o quedando simplemente obligado a prestar asistencia militar al cacique cuando este lo requiriese. Es en este entorno cultural, pues, que debe entenderse la palabra racionar en boca del cacique Mariano Rosas:




  

    Mi padre Mi solisitud ante el Presidente es pidiendole me aumente mil lleguas mas; entonces podre reunir todos los yndios qe. estan bibiendo por los Campos y racionarlos (D 412).




    También le pido al General quinientas lleguas por lo pronto para darles a estos yndios gauchos y desirles que esto es del trabago que estoy asiendo para que bibamos en paz y suplico a Vd. que (...) me las den por que de otro modo como podre sugetar estos gauchos (D 219).


  




  Disponiendo de mayores raciones, el cacique podía “sujetar a los indios gauchos”, y de esta forma fortalecer su posición de intermediario e interlocutor válido en las relaciones con los cristianos, quitando legitimidad al mismo tiempo a otros indígenas que no se sometían a su autoridad. Una denominación común a uno y otro lado de la frontera reservada para los individuos renuentes a la autoridad es, pues, la de “gaucho”. Lucio V. Mansilla (1877: §11) menciona lo que los indios llaman indio gaucho, sugiriendo con este comentario metalingüístico que la denominación no era usual para él o para sus lectores en Buenos Aires, sino típica de otro entorno regional (Coseriu 1955/56, 1967).
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