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				«A nadie, aunque me lo pidiera,

				daré un veneno ni a nadie le sugeriré que lo tome. Del mismo modo, nunca proporcionaré

				a mujer alguna un pesario abortivo»1.
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			INTRODUCCIÓN

			El aborto sigue siendo hoy un tema espinoso y difícil de abordar en nuestra sociedad. Atreverse a hablar de ello en público se ha vuelto un tabú, casi una intromisión en la vida privada de las personas. Según muchos de nuestros contemporáneos, la cuestión moral de la Interrupción Voluntaria del Embarazo (IVE) debería seguir manteniéndose en la esfera privada. Una persona tiene el derecho de decir que no abortaría si estuviera en esa situación, pero si, por desgracia, alguien se atreviera a afirmar públicamente que el aborto es objetivamente inmoral o, aún peor, que debería prohibirse, esa persona sería inmediatamente rechazada, abucheada e insultada. Se escucharía la típica logorrea: «¿Cómo te atreves a cuestionar ese derecho fundamental? ¿Cómo puedes estar tan en contra del derecho de las mujeres a disponer de su cuerpo? ¡Es un tema que no te incumbe! ¡No eres tú quien va a llevar al niño!».

			Muchos de nosotros hemos visto lo que ocurre cuando dos personas con opiniones opuestas discuten sobre este tema. A veces, la discusión puede ser calmada y racional, pero lo más frecuente es que derive en invectiva. El diálogo, entonces, resulta imposible. Cuestionar el aborto como un derecho fundamental suscita muchas reacciones intensas y agresivas en la sociedad actual.

			Pero esta sociedad tiene, lamentablemente, un problema mayor. Ya no se puede exponer serenamente una opinión sobre un tema divisivo sin insultos y menosprecio por todas partes. Los programas de televisión ya no dejan espacio a la razón, sino a las emociones. Hoy en día, pocos son los que tienen el valor de tratar de comprender la posición del otro antes de criticarla. Es mucho más fácil y cómodo mantenerse firme en sus ideas sin tomarse la molestia de analizar los argumentos en contra.

			Este libro tiene por vocación recorrer el camino inverso. En lugar de insultar a aquellos con quienes estamos en desacuerdo, intentaremos algo inédito, es decir, plantear una reflexión racional y objetiva sobre la cuestión divisiva del aborto. Es un desafío de gran envergadura. ¿Es realmente posible algo así? Consideramos que, con un poco de buena voluntad, la respuesta es sí.

			
				¿Por qué es importante este libro?

				En primer lugar, porque el aborto es un acto que se ha banalizado en la mayoría de las sociedades modernas. El número de abortos es muy alto cada año, tanto en España como en Francia y en el mundo1, y es una práctica considerada cada vez más banal, sin querer llegar a cuestionarla demasiado. Además, se observa que muchos en la sociedad actual están bastante mal informados sobre qué es realmente el aborto. Los hechos científicos y biológicos relacionados con la IVE se suelen explicar mal al público en general y, en la práctica, los españoles o los franceses jamás han escuchado los argumentos contra el aborto. Este libro pretende llenar ese vacío de información e instruir al lector de manera objetiva sobre qué es el aborto desde un punto de vista científico.

				Por último, es un libro de importancia clave porque probablemente no haya otro tema social en el que las consecuencias de un error de juicio sean tan graves. Si los defensores de la IVE están en lo cierto, entonces el aborto es una intervención médica legítima y los opositores al aborto no hacen más que oprimir a las mujeres, acusándolas falsamente de homicidio. La libertad de elección debería ser, por tanto, un derecho fundamental y revertir este gran avance feminista sería un crimen contra los derechos de las mujeres. En cambio, si los provida tienen razón, entonces el aborto sería la invención más mortal de la historia de la humanidad y el pensamiento prochoice sería responsable de la muerte de 73 millones de bebés cada año en el mundo. Equivocarse sobre la cuestión del aborto, por lo tanto, lleva a consecuencias dramáticas. Los dos «bandos» no pueden sencillamente tener razón a la vez, de ahí la importancia extrema de esta cuestión.

				Finalmente, es importante señalar que la mayoría de nuestros conciudadanos nunca se han confrontado con los mejores argumentos contra el aborto. Casi siempre han oído una caricatura en los medios de comunicación. Sobre este punto, estamos totalmente de acuerdo con el autor estadounidense Randy Alcorn que instó a los ciudadanos a buscar información de las dos partes para formarse una opinión objetiva:

				
					¿Animo a los provida a leer fuentes prochoice? ¡Por supuesto! Hay que evitar la censura de un lado y del otro. Leamos a los médicos, a los biólogos, a los filósofos. Veamos qué dice la ciencia en los manuales de embriología y desarrollo prenatal. No tengamos miedo de los hechos. Pongamos las cartas sobre la mesa y veamos qué posición es mejor. La verdad nos hará libres2.

				

			

			
				¿Qué términos utilizar para hablar de las dos posturas?

				La terminología para hablar de un tema tan sensible es un verdadero desafío. De hecho, puede dar la impresión a veces de ser una provocación gratuita e innecesaria por ambas partes. Las dos categorías más conocidas en la esfera pública son los “prochoice” y los “provida”. Prefiero, en sentido estricto, términos más precisos como “los defensores del aborto legal” y “los defensores de la ilegalidad del aborto”, ya que reflejan de manera más objetiva la postura de cada uno.

				En ocasiones, los defensores del aborto legal prefieren llamar a sus opositores “anti-elección” y aquellos que se oponen a su legalidad referirse al otro bando como “promuerte”. Seamos claros: tales apelativos son innecesarios y provocadores. Generan polémica y desvían la atención de las cuestiones de fondo. Por lo tanto, es conveniente no usarlos si queremos tener una discusión constructiva.

				
					En este libro definiré las posturas sobre el aborto de la siguiente manera:

					
							Se denomina “antiaborto” o “provida” a quien piensa que el aborto es inmoral y debe prohibirse.

							Se denomina “proaborto” o “prochoice” a quien piensa que el aborto no es inmoral o que debe seguir siendo legal de alguna manera3.

					

				

				Estas definiciones nos ayudarán a tener mayor claridad, ya que describen la posición de cada uno de manera objetiva. No deben considerarse insultos.

			

			
				Un punto metodológico: ¿cómo evitar un diálogo de sordos?

				¿Cómo se dialoga sobre un tema tan controvertido como el aborto? ¿No está condenado este debate a ser un diálogo de sordos? El método que propongo es partir de lo que ambas posturas tienen en común y elaborar un razonamiento desde las premisas que comparten. En realidad, hay varios puntos en los que tanto los defensores como los opositores al aborto pueden estar de acuerdo4:

				
						Los hechos científicos relacionados con los procedimientos de aborto.


						
Las estadísticas de los abortos que se practican cada año, así como las razones que suelen dar las mujeres para justificar su decisión.

						Los hechos científicos relacionados con la embriología y el desarrollo fetal (algunos prochoice los ignoran por completo, pero no se trata de hechos controvertidos en el debate académico).

						
El uso de la razón: ambos bandos suelen reconocer que la razón humana es una buena guía para alcanzar la verdad.

						Finalmente, la mayoría de las personas tienen un sentido común de la moralidad. 
						Incluso si no creen en Dios, dicen creer al menos en los “derechos humanos” y en la noción de “dignidad humana”.

					

				

				Estos puntos en común deben servir como fundamento para el diálogo y los utilizaremos a lo largo del libro.

				Otro consejo práctico sería que al dialogar con una persona favorable al aborto no dudemos en hacer «preguntas simples»5 para iniciar la conversación. Estas preguntas pueden parecer muy básicas, pero en cuanto nuestro interlocutor intente responderlas, podremos entrar directamente en el núcleo del debate:

				
						¿Qué es un aborto?

						¿Qué es un bebé?

						¿Qué es un embrión?

						¿Qué es un feto?

						¿Qué es un embarazo?

						¿Qué es un ser humano?

						¿Qué es una persona?

						¿Qué le hace el aborto al feto?

						¿Por qué es inmoral matar a un bebé después de su nacimiento?

						¿Por qué el aborto es una elección «triste» o «difícil»?

						¿Qué opinas de los «abortos tardíos»?

						¿El aborto debería estar permitido en cualquier circunstancia y en cualquier etapa del embarazo? Si no es así, ¿por qué?

						¿Es inmoral usar el aborto como método anticonceptivo? En caso afirmativo, ¿por qué?

						Si el aborto no es inmoral, ¿por qué hacerlo menos frecuente? ¿Es únicamente por razones económicas?

						¿Hay un límite en el número de abortos que una mujer debería tener legalmente en su vida? Si lo hay, ¿por qué ese límite en particular?

						¿Hasta qué punto crees que el aborto debería ser legal y que ese límite sería arbitrario? Si no crees que debería serlo, explica por qué.

						Si el niño no nacido tuviera el mismo estatus moral que tú y que yo, ¿serías contrario al aborto?
						Estas preguntas permiten iniciar la conversación y tratar de comprender la postura de nuestro interlocutor sin agresividad, lo que hace que el debate fluya con más facilidad.

					

				

			

			
				El rechazo ad personam


				También debemos tener cuidado a la hora de distinguir entre las personas y sus posturas. Hay proabortistas muy amables, al igual que hay antiabortistas que resultan desagradables. Por otra parte, el hecho de que algunos activistas provida se comporten mal no indica en absoluto que su postura sea errónea. De hecho, las personas bondadosas pueden sostener posturas equivocadas, y las que son muy maliciosas también puede tener razón. Por tanto, no se puede tener una opinión real sobre el aborto basándose en el comportamiento de los activistas de las dos posturas.

			

			
				Invitación al lector

				El lector ya habrá comprendido que, aunque este libro se dirige principalmente a quienes defienden la causa provida, cualquiera puede leerlo, incluso quienes son favorables al aborto.

				Si estás a favor del aborto, espero que leas este libro con atención. Si crees que la postura provida es incorrecta, tómate al menos el tiempo de entender cada uno de los argumentos que la justifican antes de condenarla. Si, después de esta lectura, sigues convencido de que la postura provida es incorrecta o irracional, entonces pasa a otra cosa. Pero, si resulta que la posición provida tiene fundamentos racionales y probabilidad de ser verdadera, entonces tendrás que reconsiderar tu postura inicial, incluso si no es lo «políticamente correcto». Espero que esta actitud de honestidad intelectual te parezca justa.

				Si eres provida, también te pido que leas este libro con atención. Es muy fácil decir «soy provida» sin saber por qué. Hay que saber defender nuestra postura con argumentos sólidos para llevar al mayor número de personas hacia la verdad. Si esta postura es incorrecta, deberemos abandonarla de inmediato. Pero si es la correcta, entonces decenas de millones de niños inocentes necesitan nuestra ayuda y tenemos que actuar con urgencia.

				Por último, si estás indeciso y no sabes bien qué pensar, espero que este libro te sirva en tu búsqueda de la verdad. Como ya hemos dicho, el aborto es una cuestión demasiado importante como para «dejarla de lado», ya que las consecuencias de un error de juicio en este tema pueden ser dramáticas.

			

			
				Distinguir los actos de las personas

				Antes de comenzar nuestra investigación, quiero enfatizar que este libro no tiene en ningún caso como objetivo acusar o condenar a las mujeres que han recurrido al aborto. No juzgamos a las personas, sino los actos. Una persona no se reduce a un acto que haya cometido en el pasado, por muy grave que sea. Muchas mujeres han recurrido a la IVE sin comprender plenamente lo que implicaba. Algunas incluso fueron presionadas por sus familias para abortar en casos de embarazos imprevistos, cuando ellas habrían preferido tener a su hijo. Tened la seguridad de que este libro no es para condenaros. El propósito es mostrar la realidad de este acto.

			

			
				Plan de análisis

				En este trabajo, comenzaremos por los hechos objetivos para establecer una base común con los defensores del aborto. Analizaremos las estadísticas relacionadas con la IVE, así como las razones que las mujeres suelen invocar para justificar este acto. Después, examinaremos los hechos científicos relacionados con el desarrollo prenatal y la embriología. A continuación, describiremos cada método abortivo según la etapa del embarazo. Para evitar ser acusados de difundir información errónea, citaremos en numerosas ocasiones fuentes proaborto para proporcionar datos sobre la IVE.

				En una segunda parte, llevaremos a cabo una reflexión filosófica y moral sobre el acto de abortar a la luz de los datos científicos. En tercer lugar, abordaremos los malos argumentos contra el aborto, aquellos que no responden a la sustancia de la postura provida, antes de centrarnos en los más sólidos que se emplean en el ámbito académico y que atacan directamente el núcleo de esta postura. Antes de concluir, discutiremos casos difíciles para cada una de las posturas.

				Este libro pretende ser una especie de manual exhaustivo. Espero que trate todas las cuestiones importantes relacionadas con el aborto. Dicho esto, entremos ahora en el núcleo del tema y comencemos nuestra investigación recordando algunas estadísticas.

			

			
				Las estadísticas

				
					El aborto en España

					El 28 de septiembre de 2024, el Ministerio de Sanidad de España publicó las estadísticas más recientes correspondientes al año 20236. Se informó que «se registraron 103 097 IVE en España, lo que representa un aumento del 4,8 % en comparación con 2022 (98 316 IVE) y un 8,7 % más que en 2014 (94 796 IVE)».

					El estudio también señaló que «la tasa de IVE en España alcanzó 12,22 por cada 1000 mujeres entre 15 y 44 años en 2023 (…) superando la tasa de 11,68 registrada en 2022 y la de 10,46 en 2014, lo que indica un aumento en la incidencia de este procedimiento en los últimos años».

					En cuanto a la edad de las mujeres que recurrieron al aborto, el informe indicó que «en 2023 se registraron 10 934 IVE en menores de 20 años, lo que representa un aumento del 4,78 % respecto a 2022».

				

				
					El aborto en Francia

					El 27 de septiembre de 2023, la Dirección de Investigación de Estudios y Estadísticas (DREES) publicó las estadísticas más recientes de Francia correspondientes al año 20227 en las que se informaba que «se registraron 234 300 IVE, es decir, 17 000 más que en 2021 y aproximadamente 7000 más que en 2019 (gráfico abajo)».

					El estudio también señalaba que «el índice de abortos (la relación entre el número de IVE y el número de nacimientos con vida en un año determinado), que fue en aumento desde 2016, experimentó nuevamente un aumento significativo, después de una estabilización en 2020 y 2021, alcanzando 0,32 en 2022. Este aumento se debió conjuntamente a la disminución del número de nacimientos (-2 % entre 2021 y 2022) y al aumento del número de IVE (+8 % entre 2021 y 2022). Dicho aumento en el índice de abortos se enmarcó en un contexto más general de evolución de los comportamientos relacionados con la reproducción».

					En lo que respecta a la edad de las mujeres que recurrieron al aborto, el estudio de la DREES informó que «es en el grupo de edad de 20 a 29 años donde las IVE siguieron siendo más frecuentes: la tasa de recurrencia se elevó a 26,9 % en 2022 entre las jóvenes de 20 a 24 años (+2,6 puntos respecto a 2021) y alcanzó 28,6 % para las de 25 a 29 años (+2,2 puntos). Entre 2021 y 2022, las tasas de recurrencia aumentaron para todas las mujeres mayores de edad, con un incremento más pronunciado entre las de 20 a 29 años».

				

				
					El aborto en el mundo

					Según la Organización Mundial de la Salud (institución abiertamente proaborto), entre 2015 y 2019 hubo una media de 73 millones de abortos al año en el mundo8. El Instituto Guttmacher (igualmente proaborto) también reportó esta cifra en julio de 20209, así como lo hizo la prestigiosa revista médica The Lancet, que estimó un intervalo entre 66,7 y 82 millones de abortos10.

					
						Un sencillo cálculo muestra la magnitud de esta cifra: 73 millones de abortos al año equivalen a 6 083 333 abortos al mes, 1 403 846 a la semana, 200 000 al día, 8333 a la hora, 138 cada minuto y una media de 2,3 abortos cada segundo.

					

				

				
					¿Por qué abortan las mujeres?

					Según un estudio publicado por el Instituto Guttmacher en 2004, las razones que las mujeres mencionaron con mayor frecuencia para justificar el aborto fueron11:

					
							Tener un hijo interferiría con su educación, trabajo o capacidad de cuidar de personas a su cargo (74 %).

							No poder permitirse un bebé en ese momento (73 %).

							No querer ser madres solteras o tener problemas de pareja (48 %).

							Haber tenido ya todos los hijos que deseaban (casi 4 de cada 10 mujeres) o no estar preparadas para tenerlos (casi 1 de cada 3 mujeres).

							
Menos del 1 % habían sido víctimas de violación o incesto12.

					

					Maria Grundberger, una matrona que asesora a mujeres frente a un centro de abortos en Múnich, menciona otras razones: «Miedo a la responsabilidad, miedo a ser abandonadas por su pareja, a perder su empleo o a tener que interrumpir su formación»13.

					Es interesante señalar que la mayoría de las mujeres mencionan entre dos y cuatro razones para abortar, no solo una. En general, las mujeres más jóvenes suelen declarar no estar preparadas para la transición a la maternidad, mientras que las mujeres mayores indican que ya son responsables de otros hijos o que sienten que han pasado la etapa de la maternidad.

				

				
					Resumen de las estadísticas (recordatorio)

					En resumen, estas son las estadísticas que cualquier persona, provida o no, debería conocer.

					
							
							¿Cuántos abortos se realizan cada año en el mundo?
							Aproximadamente 73 millones.

						

							
							¿Cuántos abortos se realizan en un año en España?
							Según el registro del Ministerio de Sanidad de España, en 2023 se notificaron 103 097 interrupciones voluntarias del embarazo (IVE)14.

						

							
							¿Cuántos abortos se realizan cada año en Francia?
							Entre 220 000 y 250 000.

						

							
							¿Cuál es la proporción de abortos respecto a los nacimientos?
							En 2022, el índice fue de 0,32, es decir, uno de cada 3,13 embarazos terminó en aborto.

						

							
							¿Quiénes recurren al aborto?
							
									El 35 % de las mujeres que recurrieron ya habían tenido al menos un aborto anteriormente.

									El 30 % de las mujeres de 45 años han abortado al menos una vez en su vida.

									La franja de edad más representada en los abortos es entre 20 y 29 años15.

									Las mujeres de entre 20 y 34 años representan el 75 % de los abortos. Solo el 3,6 % de los abortos corresponden a mujeres menores de 18 años16.

							

						

					

					Una vez establecidas las estadísticas, vamos a recordar algunos datos sobre la historia del aborto en Francia, país que recientemente incluyó el derecho al aborto en su Constitución.

				

			

			
				Historia del aborto en Francia desde el siglo xx hasta la actualidad

				Aquí vamos a reproducir casi todos los datos históricos de un artículo feminista que calificó el aborto como «un combate esencial, una lucha por una causa que aún no está del todo asegurada17». Las afirmaciones en cursiva son añadidos que complementan las fechas importantes omitidas en el artículo.

				
						31 de julio de 1920: Tras la Primera Guerra Mundial, en un contexto de política natalista, la legislación reprime severamente el aborto, lo define como un delito y prohíbe la propaganda de métodos anticonceptivos.

						27 de marzo de 1923: El Código Penal francés tipifica el aborto como delito para facilitar el procesamiento judicial de quienes lo practiquen.

						1955: Se autoriza el aborto terapéutico. Se desarrolla la píldora anticonceptiva en EE. UU. 

						5 de abril de 1971: Publicación en Le Nouvel Observateur del «Manifiesto de las 343 prostitutas», en el que 343 mujeres (personalidades del espectáculo, literatura y política) declaran haber abortado.

						20 de noviembre de 1971: Más de 40 000 mujeres se manifiestan por el derecho al aborto en París.

						5 de febrero de 1973: Publicación del «Manifiesto de los 331 médicos» que admiten haber practicado abortos, a iniciativa del Groupe d’information santé18.

						28 de junio de 1974: La Asamblea Nacional de Francia aprueba el proyecto de Simone Veil, ministra de Salud, que liberaliza completamente la anticoncepción. La Seguridad Social francesa empieza a cubrir la píldora y las menores obtienen el derecho al anonimato.

						17 de enero de 1975: Promulgación de la Ley Veil, inicialmente válida por cinco años.

						
						1982: La Seguridad Social cubre el 80 % del coste del aborto.
					

						
						27 de enero de 1993: La Ley Neiertz introduce el delito de obstaculización a la IVE (con penas de cárcel) y despenaliza el «aborto autoinducido», es decir, sin acudir al médico.
					

						4 de julio de 2001: La Ley Aubry amplía el plazo legal para la IVE de 10 a 12 semanas y suprime la necesidad de autorización parental para menores19. Se suprime la entrevista inicial con un trabajador social. 

						2013: En línea con la promesa electoral de François Hollande, el gobierno decide —un año después de iniciar su mandato de cinco años— reembolsar el 100 % del coste de la IVE a través del sistema nacional de seguro sanitario. 

						
						21 de enero de 2014: Najat Vallaud-Belkacem elimina la noción de “malestar” mencionada en la Ley Veil.
					

						
						27 de enero de 2016: Se suprime el período obligatorio de reflexión de 7 días antes del aborto. Las matronas pueden practicar abortos instrumentales y suministrar los medicamentos para la IVE.
					

						Marzo de 2017: Se aprueba ampliar el delito de obstaculización a la IVE a las plataformas digitales. Se penalizan las iniciativas en línea «que tengan como objetivo inducir intencionadamente a error, con fines disuasorios, sobre las características o consecuencias de una interrupción voluntaria del embarazo» (con una multa de hasta 30 000 euros y dos años de prisión20). 

						
						Marzo de 2020: Se permite el aborto con medicamentos por medio de teleconsulta, con ampliación del plazo de 7 a 9 semanas de amenorrea.
					

						31 de julio de 2020: Se permite el aborto hasta el noveno mes en casos de malestar psicosocial (pobreza, violencia conyugal, fragilidad psíquica, enfermedad del feto). Como reconoce el artículo del periódico francés Le Figaro:
						En la noche del 31 de julio al 1 de agosto de 2020, con la enmienda adoptada en plena noche, la IME (Interrupción Médica del Embarazo) hasta el 9.º mes pasa a ser posible cuando «la continuación del embarazo ponga en grave peligro la salud de la mujer, pudiendo derivarse de un malestar psicosocial». La noción de “malestar psicosocial” se convierte en un factor suficiente para justificar un riesgo grave y practicar una IME. En adelante, el riesgo grave puede ser constatado con independencia incluso del riesgo para la salud de la mujer, simplemente como consecuencia de un “malestar psicosocial” de carácter variable: situación social precaria, riesgo de violencia conyugal o intrafamiliar, fragilidad psíquica que no pone en peligro la vida de la madre21.


					

						23 de febrero de 2022: La Ley Gaillot amplía el aborto bajo petición de 12 a 14 semanas. Las matronas pueden practicar abortos hasta las 10 semanas y se elimina el período de reflexión de 48 horas para menores. Se endurece la legislación para los farmacéuticos que se nieguen a dispensar anticonceptivos de urgencia.

						8 de marzo de 2024: El aborto se recoge en la Constitución francesa22.

				

				Tras repasar los hechos históricos y estadísticos, es hora de abordar el meollo de la cuestión y responder a la pregunta central que aborda nuestro libro: ¿Es el aborto inmoral? ¿Debería ser ilegal?

			

		

	
		
			
I. EL PRINCIPAL ARGUMENTO PROVIDA

			Gregory Koukl escribe en su libro Precious Unborn Human Persons (1999) esta frase magistral que resume todo: «Si el feto no es un ser humano, no es necesaria ninguna justificación para legalizar el aborto. En cambio, si el feto es un ser humano, no es adecuada ninguna justificación para legalizarlo».

			Koukl utiliza una historia para ilustrar el hecho de que no se pueda responder a la pregunta: «¿Puedo matar esto?» sin responder antes a otra: «¿De qué se trata esto?».

			Imaginemos la siguiente situación: una pareja está lavando los platos y su hijo de cinco años se acerca y les dice: «Mamá, papá, ¿puedo matar esto?». ¿Cuál sería la primera pregunta de sus padres? Probablemente, le preguntarían: «¿Qué es eso?». Al fin y al cabo, si se tratara de una araña que estaba en la casa, no habría mayor problema en matarla. Sin embargo, si fuera un gato, la mayoría de la gente estaría de acuerdo en que sería un problema. Y, más aún, si fuera su hermana pequeña de dos años. Este ejemplo muestra con claridad que el derecho de matar o no a un ser vivo depende casi por completo de la identidad de ese ser.

			En el debate sobre el aborto, todo el mundo admite que se mata a un feto a través de dicho procedimiento. Pero ¿qué es un feto? Si se trata solo de un conjunto de células, entonces abortar no es más inmoral que cortarse las uñas o ir al dentista a sacarse un diente. Si el feto no es un ser humano, entonces el aborto debe seguir siendo legal. No habría problema.

			Sin embargo, si el feto es un ser humano y todos los seres humanos tienen derecho a la vida, entonces el aborto es claramente inmoral, y tenemos buenas razones para pensar que debería prohibirse.

			Sin mayor demora, aquí encontrarás una formalización simple y fácil de recordar del argumento provida que vamos a ir desarrollando en la primera parte de este libro:

			
					
					Es inmoral (y debería ser ilegal)
					1
					 matar directa y voluntariamente a un ser humano inocente.
				

					El aborto mata directa y voluntariamente a un ser humano2 inocente.
					Conclusión: El aborto es inmoral (y debería ser ilegal). (Según los puntos 1 y 2).

				

			

			El argumento es lógicamente válido, ya que adopta la forma de un simple silogismo. Esto quiere decir que, si las premisas son verdaderas, deriva la conclusión lógica y necesariamente. Si alguien quiere mantener una postura proaborto, deberá rechazar alguna de ellas. Pero ¿cuál? Revisemos por orden las premisas.

			
				Es inmoral (y debería ser ilegal) matar directa y voluntariamente a un ser humano inocente

				Esta premisa nos resulta evidente. Se basa en la noción de dignidad humana. El derecho a la vida debería ser un derecho fundamental para todos los seres humanos, independientemente de su raza, sexo, tamaño, nivel de desarrollo o estatus social. La Declaración de los Derechos Humanos no dice: «Después de un cierto estadio de desarrollo fisiológico, los seres humanos se vuelven iguales poco a poco». Por el contrario, la Declaración Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas (1948) reconoce «la dignidad intrínseca de todos los miembros de la familia humana y sus derechos iguales e inalienables». El artículo 3 de la declaración afirma: «Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona».

				No es necesario ser religioso para aceptar esta premisa. Basta con adherirse a la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948. En este sentido, incluso un humanista ateo debería admitir que es inmoral matar intencionalmente a un ser humano inocente3.

				
					Algunas precisiones sobre la noción de inocencia

					Ten en cuenta que la premisa de nuestro argumento incluye el concepto de “inocencia”. Por “ser humano inocente”, debe entenderse un «ser humano que no ha cometido ningún crimen», o un «ser humano que no amenaza directamente la vida de otros». En efecto, existen casos en los que está moralmente permitido matar a seres humanos cuando amenazan directamente la vida de otros (principalmente en los casos de guerra justa o de legítima defensa). Por consiguiente, la premisa «es inmoral matar directa y voluntariamente a seres humanos» no siempre es verdad en un sentido absoluto (a menos que se esté dispuesto a defender la teoría pacifista)4.

					Se añade que la palabra “inocente” juega un papel crucial en nuestra premisa, ya que la hace aceptable incluso para quienes defienden la pena de muerte para los criminales. Si hay algo en lo que están de acuerdo los defensores y los abolicionistas de la pena de muerte, es en que no se debe matar intencionalmente a inocentes.

				

				
					Voluntad/intención

					También conviene aclarar que el acto de matar debe ser intencional (es decir, voluntario). Por ejemplo, puede ser que se maten seres humanos inocentes de manera involuntaria, como víctimas colaterales, sin que el acto sea por ello inmoral. Tomemos el ejemplo de los aviones terroristas que se estrellaron contra las torres gemelas el 11 de septiembre de 2001. Resulta plausible decir que habría estado permitido disparar directamente al avión antes de que chocara con la torre para evitar un gran número de víctimas. Sin embargo, hacer explotar el avión durante el vuelo habría tenido como consecuencia secundaria no intencionada matar a seres humanos inocentes. Su muerte no se desea intencionalmente (ni como fin ni como medio). Es una consecuencia colateral no deseada. Por lo tanto, disparar contra el avión antes de la colisión no habría sido inmoral. Comprendemos entonces la importancia del concepto de voluntad de provocar la muerte en nuestra premisa para evitar tales contraejemplos (aunque poco comunes).

					En resumen, la premisa «es inmoral matar directa y voluntariamente a un ser humano inocente» está formulada de manera que pueda ser aceptable para el mayor número de personas5. Nos parece de sentido común y evidente, pero volveremos sobre esto en un segundo momento porque, a diferencia de lo que se podría pensar, es la única premisa controvertida en el debate intelectual sobre el aborto. De hecho, la segunda premisa es de naturaleza científica. Por lo tanto, es demostrable científicamente y los prochoice honestos e informados no pueden sino admitirlo.

				

			

			
				El aborto mata directa y voluntariamente a un ser humano inocente [Premisa científica]

				Esta afirmación puede dividirse en dos premisas secundarias como sigue:

				
						
						El embrión o feto es un ser humano inocente.
					

						
						El aborto mata directa y voluntariamente al embrión o feto.
					

						
						Por lo tanto, el aborto mata directa y voluntariamente a un ser humano inocente. (Según los puntos 1 y 2).
					

				

				Estas dos premisas secundarias pueden demostrarse científicamente. Vamos a verlas por orden.

			

			
				El embrión o feto es un ser humano inocente

				Aquí utilizamos la definición biológica del concepto de ser humano6. En este sentido, un ser humano es «un organismo vivo miembro de la especie homo sapiens».

				Según esta definición, el hecho de que un feto o un embrión sea un ser humano es simplemente un hecho biológico. Basta abrir cualquier manual de embriología médica para ver que los científicos afirman con unanimidad que desde el momento de la fecundación se crea un organismo humano vivo e independiente en el cuerpo de la madre con un patrimonio genético propio. Efectivamente, en ese preciso instante, el espermatozoide y el óvulo se unen, lo cual provoca la fusión de los patrimonios genéticos y la formación de los pronúcleos del embrión. Estos pronúcleos son los dos núcleos primitivos que se fusionan para crear un organismo humano distinto7. De este modo, cuando se forma el cigoto, existe un organismo humano individual que posee la totalidad de su ADN. Entonces, se puede saber con gran precisión cómo será (color de ojos, color de pelo y todas las características fenotípicas que se encuentran en el genotipo). La información genética que se crea en el momento de la concepción es 50 veces superior a las entradas de una enciclopedia8.
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