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    «En el espejo de la Palabra»


    Lectura de la Carta de Santiago

  


  
    «E l avance y el retroceso del oleaje marino agitado por el viento» (Sant 1,6). A la Carta de Santiago le gustan las imágenes. Algunas son más agrícolas que esta pero todas son naturales, sacadas de la experiencia, y estimulan nuestra inteligencia. Su autor es, ciertamente, un artesano del lenguaje –su griego es uno de los mejores del Nuevo Testamento– y un poeta. Estaría muy satisfecho de que los dos especialistas que han aceptado escribir este Cuaderno, Jacqueline Assaël y Élian Cuvillier, sean grandes expertos en la lengua y la cultura griegas. Unos meses después de publicar su comentario en una colección científica (L’épître de Jacques, CNT nº XIIIa, Labor et Fides, 2013), nos ofrecen una introducción y, sobre todo, una traducción comentada que renueva nuestra lectura. Felicitémoslos por la sencillez y el rigor de su trabajo.


    ¿Quién era Santiago? ¿El «hermano del Señor»? San Jerónimo lo dudaba y los exégetas actuales aún más. Quienquiera que fuese –y a pesar de las reservas de Lutero–, la carta que lleva su nombre es recibida en la Iglesia como portadora de la Palabra de Dios. Está llena de evangelio y busca su impacto en las relaciones comunitarias y sociales, y, cuando es necesario, denuncia sus disfunciones y a quienes las provocan. Ya había sido estudiada en el Cuaderno n. 61. Posteriormente, la investigación exegética ha explorado otros caminos. Los grandes textos soportan varios enfoques. Nos acogen bien cuando regresamos a ellos para visitarlos de nuevo. Ojalá que esta visita, en la que aquí se nos guía, vuelva a ponernos ante el «espejo de la Palabra» para que veamos que las «obras», como también la fe, son dones de la gracia de Dios.


    P. GÉRARD BILLON

  


  
    «En el espejo de la Palabra»


    Lectura de la Carta de Santiago


    Lutero consideraba que la Carta de Santiago tenía el peso de una «epístola de paja». Ahora bien, a esta no le falta osadía ni inventiva. Su estilo contenido y gráfico mezcla la vehemencia, la seriedad y el humor. Propone una comprensión de la fe mediante la imagen de una travesía, con la que asume las tradiciones del judaísmo de su tiempo y provoca en el lector la conmoción inesperada del verdadero «seguimiento» de Dios, en línea con Abrahán, el infanticida, y con Rajab, la prostituta.


    Por Jacqueline Assaël y Élian Cuvillier

  


  
    
Introducción


    Con este Cuaderno sobre la Carta de Santiago nos gustaría mostrar que su autor es un teólogo y un escritor audaz y, al mismo tiempo, inventivo, que sabe sacar partido de todos los recursos y de todas las sorpresas del idioma en el que se expresa. Propone a sus oyentes de ayer y a sus lectores de hoy una comprensión de la fe mediante la imagen de una travesía que, a diferencia de Pablo, opta por asumir la continuidad con las tradiciones del judaísmo de su tiempo. Sin embargo, en lo que propone no está tan distanciado de Pablo como a veces se ha pensado. Es un personaje osado y exigente que subvierte también los códigos y las lógicas de la moral tradicional, para que sus lectores experimenten la conmoción inesperada de lo que para él es la verdadera obediencia a Dios, en la línea del patriarca Abrahán (Sant 2,21-24) y de la prostituta Rajab (Sant 2,25).


    La Carta de Santiago es un escrito bastante desconocido que, en el Nuevo Testamento, se encuentra justo después de las cartas de Pablo y de la Carta a los Hebreos. Sin lugar a dudas, a este escrito, formado solo por cinco capítulos, le resulta difícil soportar la comparación con el conjunto imponente de las trece cartas atribuidas a Pablo. Pero más allá del tamaño, en la tradición de la comparación, bastante a menudo es Santiago quien sale perjudicado debido al contenido teológico de estos dos sistemas de pensamiento aparentemente muy diferentes.


    
El problema de la autenticidad de la carta


    A la Carta de Santiago no le resultó nada fácil ser admitida en el canon del Nuevo Testamento. Son varias las causas de estas dificultades. En primer lugar, la cuestión de la identidad del autor se planteó desde la Antigüedad. Jerónimo y Eusebio de Cesarea, especialmente, expresaron grandes reservas sobre la atribución a Santiago, el hermano del Señor, y toda la tradición se ha cuestionado y aún se cuestiona este asunto.


    En los escritos neotestamentarios aparecen menciones relativas a tres personajes que se llaman Santiago. Además del hermano del Señor, se llaman también así dos apóstoles: Santiago, el hijo de Zebedeo, hermano de Juan, ejecutado por Herodes Agripa en el año 44, lo que excluye que se le pueda atribuir la carta, y Santiago, el hijo de Alfeo, apodado el Menor, o el Pequeño. El hijo de Alfeo no tuvo ninguna función destacable en la historia de la Iglesia y no es, por consiguiente, verosímil que sea el autor de esta carta. En cambio, el hermano de Jesús gozó de un gran prestigio entre los judíos y los judeocristianos, de manera que su nombre pudo servir de referencia a un autor anónimo que habría querido colocar el contenido bajo su autoridad. El fenómeno de la pseudonimia es habitual en la Antigüedad (véase recuadro).


    El hermano de Jesús murió lapidado en el año 62. Aunque hay exégetas que no dudan en atribuirle la paternidad de la carta, otros, entre quienes nos incluimos, consideran que el contenido de este escrito no puede concordar con una fecha tan antigua. En efecto, esta carta dialoga, en cierto modo, con textos de Pablo, como los de la Carta a los Romanos, en particular mediante una controversia sobre el carácter determinante de la fe y de las obras en el camino creyente. Además, algunas temáticas que, en el caso de Pablo, reflejan las preocupaciones de la primera generación de discípulos, como la necesidad de observar las prescripciones de la ley judía en cuanto a la comida o la obligación de la circuncisión, desaparecen entre los problemas abordados por Santiago. Esta evolución permite suponer que dichas cuestiones ya se habían resuelto en la época en que se escribió esta epístola, probablemente en el último cuarto del siglo I. Las particularidades de ciertas formulaciones, que subrayan la naturaleza divina de Jesús en la línea de una cristología desarrollada, sugieren también esta fecha.


    Así pues, el autor de este escrito decidió colocar su carta bajo la autoridad de Santiago, llamado el hermano del Señor, para garantizar su carácter canónico. Sin embargo, las dudas que se suscitaron muy pronto sobre la autenticidad de esta identificación jugaron también en sentido contrario.


    
      
El pacto por la pseudonimia


      Nosotros aceptamos la hipótesis de que la Carta de Santiago es un escrito pseudonímico. Dicho de otro modo, que el nombre del autor, Santiago, es un artificio literario que, sin duda alguna, permitía una mejor recepción del texto por sus oyentes históricos que si lo hubiera firmado simplemente su propio autor. Pero ¿por qué razón se utiliza esta ficción literaria para transmitir un mensaje que, para quien lo escribe, se inscribe en el registro de la verdad? La explicación más plausible se encuentra en un trabajo de relectura de la obra de un gran personaje del período apostólico realizado por sus discípulos. La pseudonimia, al menos tal como se da a conocer en el Nuevo Testamento, se presenta como la construcción de ficciones literarias que permiten explicar la actualidad del Evangelio. El reconocimiento del valor de verdad de la ficción literaria implica el acuerdo de los lectores, es decir, aquello que proponemos denominar un «pacto por la pseudonimia». Esta aparece, entonces, como una forma de comunicación óptima de la verdad del Evangelio. En efecto, en mayor o menor grado, la verdad se da a conocer siempre bajo la forma de la ficción. La manera más viva y auténtica de asumir la herencia teológica y espiritual, es decir, de proclamarla aquí y ahora, consiste en ponerla en escena con forma de ficción. En el marco del Nuevo Testamento, y más en general del universo bíblico, el ejercicio de la pseudonimia alcanzará tanto éxito que terminará convenciendo no solo de su verdad teológica, sino también de su veracidad histórica. Algunas obras pseudonímicas se acabarán imponiendo como históricamente verdaderas, debido a su fidelidad al personaje fundador que ponen en escena como también a la desaparición de los primeros lectores signatarios del «pacto por la pseudonimia». Su entrada en el canon será la manifestación evidente. El peso de la prueba no caerá entonces en el autor de la obra pseudonímica, hace tiempo desaparecido y a quien por tanto no se le puede conminar a probar la autenticidad de su ficción literaria, sino sobre aquellos que, mucho más tarde, la cuestionarán desde el punto de vista de la crítica literaria. Estos últimos, los exégetas, siempre tendrán que demostrar de nuevo la pertinencia de la actualización del pacto por la pseudonimia, que a veces interpretarán como una traición al original. Ocupados en esta tarea compleja, se olvidarán en ocasiones de prestar atención a la verdad de esta ficción.

    


    
El problema de la forma literaria


    Por otra parte, resulta difícil identificar este escrito como una carta apostólica. De hecho, apenas puede asemejarse a un género literario conocido. Bien es verdad que se inicia con un saludo epistolar en el que el autor se dirige a sus destinatarios, pero termina de forma abrupta, sin ninguna fórmula convencional de conclusión, como sí encontramos en las cartas de Pablo.


    Además, a diferencia de las numerosas cartas paulinas, el texto de Santiago no parece dirigirse a una comunidad determinada. Está remitido «a las doce tribus de la diáspora», una expresión simbólica que se refiere claramente, por transposición con respecto a la cultura judía, al conjunto del mundo cristiano que está gestándose. No aborda una cuestión específica, sino que se presenta como una breve exposición general de un sistema de convicciones. Algunos la han calificado de «encíclica». Otros, desconcertados por su originalidad formal, han llegado incluso a suponer que podría tratarse de un prólogo a un conjunto de citas de palabras de Jesús.


    Así pues, también la naturaleza ambigua del texto ha suscitado reticencias para leerlo y comentarlo en la Iglesia.


    
El problema de la profundidad teológica


    Los autores antiguos no escribieron comentarios completos sobre la carta. Se percibía sobre todo como un escrito de valor moral más que como un tratado propiamente teológico. San Agustín, por ejemplo, remitió a Santiago para fundamentar su meditación sobre las virtudes del silencio. Pero la carta no suscitó comentarios exegéticos de importancia.


    En la época moderna, al calificarla de «epístola de paja», una expresión sobre la que regresaremos, Lutero encauzó durante tiempo la interpretación de la carta, particularmente en la tradición protestante. El reformador expresaba así su desaprobación a un texto que, según su punto de vista, destacaba la importancia de las obras.


    No encontraba en ella la explicación paulina de la justificación por la fe, que consideraba la esencia del Evangelio. Por consiguiente, salvo algunos versículos cuya profundidad apreciaba, la epístola de Santiago era para él un texto escaso de contenido y liviano.


    Por otra parte, algunos exégetas han subrayado las escasas referencias que se hacen a Cristo en la carta. Por eso, la han leído como si se tratase de un texto judío adaptado al nuevo pensamiento religioso de los discípulos de Jesús mediante la breve introducción de su nombre en 1,1 y 2,1.


    
Invitación al redescubrimiento


    A lo largo de la historia de la exégesis un cierto número de obstáculos se han opuesto a acercarse confiado a esta carta y a descubrirla sin prejuicios. Sin embargo, estamos ante un texto que merece la pena porque contiene pasajes fascinantes, presenta una arquitectura dinámica con el objetivo de crear el espacio para meditar y vivir en Cristo, ejerce los efectos de un diálogo estimulante con su lector, formula una reflexión original y un tanto subversiva sobre la naturaleza de la fe, y expresa la convicción de la esencialidad de la fuerza de Dios más allá de la validez de las obras.


    
      
Santiago y Martín Lutero: ¿historia de un malentendido?


      Martín Lutero se expresó en varias ocasiones sobre la Carta de Santiago. El texto más famoso se encuentra en el Prefacio al Nuevo Testamento de 1522. Lutero se pregunta: «¿Cuáles son los libros esenciales del Nuevo Testamento y los más nobles?». Su preferencia se dirige a los textos en los que «no encontrarás que se hable mucho de las obras y de los milagros de Cristo. Pero sí encuentras en ellos magistralmente expuesto cómo la fe en Cristo triunfa sobre el pecado, la muerte y el infierno, y da la vida, la justicia y la salvación, que es la verdadera esencia del Evangelio, como bien has entendido». Estos libros son «el Evangelio de san Juan y su Primera epístola, las epístolas de san Pablo, particularmente las dirigidas a los Romanos, a los Gálatas, a los Efesios, y la Primera epístola de san Pedro […], que te muestran a Cristo y que te enseñan todo lo que te es necesario y saludable saber, aunque no veas ni entiendas nunca ningún otro libro ni ninguna otra doctrina». Y concluye: «Por eso, la Epístola de Santiago, comparada con ellos, es una verdadera epístola de paja (strohene epistel), pues no posee ningún carácter evangélico»1.


      Observemos en primer lugar que Lutero no afirma que la epístola de Santiago sea por sí misma una «epístola de paja». Lutero la califica así cuando la «compara» con los otros libros bíblicos que tienen preferencia para él. Además, tenemos que reconocer que, en com­paración con la importancia de Pablo en el Nuevo Testamento, la epístola de Santiago es más «liviana»: la elaboración teológica del cristianismo debe evidentemente mucho más a Pablo que al autor de la carta de Santiago.


      Lamentablemente, la historia solo mantendrá la expresión strohene epistel, que se convertirá durante mucho tiempo en un calificativo discriminatorio contra la carta. Para entender las razones profundas de este juicio de Lutero más allá de toda caricatura, debemos comprender bien que, desde su punto de vista, la incompatibilidad de Sant 2,14-26 con la teología de Pablo y la ausencia de cristología son insalvables. La insistencia de Lutero en el principio de la sola fide le conduce, en efecto, a una crítica teológica de esta epístola, cuya temática, en el contexto polémico de la época, no puede aceptar positivamente.


      El hecho de que Lutero se decida de forma exclusiva por Pablo, le lleva, en efecto, a elaborar un nuevo principio de crítica del canon, estableciendo como sinónimos los términos «canónico» y «apostólico»; pero él no entiende este último término en sentido histórico, es decir, en el sentido de que el escrito fuera obra de la pluma de un apóstol, sino de forma kerigmática, con el sentido de «predicar a Cristo, tratar de Cristo».


      He aquí el criterio según el cual hay que juzgar el conjun­to de la Escritura, «la piedra de toque que permite juzgar todos los libros, de ver si tratan o no de Cristo […] Lo que no nos ofrezca una enseñanza sobre Cristo no es apostólico, aunque lo enseñe Pedro o Pablo. Y, viceversa, toda predicación sobre Cristo es apostólica, aunque sea de la pluma de Judas, Anás, Pilato o Herodes» («Prefacio a las epístolas de Santiago y Judas», en la Biblia denominada de Septiembre, 1522).


      Encontramos aquí un modo nuevo de situarse ante las Escrituras: deben juzgarse según los criterios de este «canon en el canon», que las selecciona según su capacidad de predicar a Cristo. Dicho de otro modo, para Lutero las Escrituras no tienen autoridad sino en cuanto dan testimonio de Cristo. El efecto de este criterio es una clara distinción entre la Palabra de Dios (Cristo) y las Escrituras (el testimonio sobre la Palabra de Dios). Así, con Lutero, el principio de sola scriptura, que se impone en la Reforma naciente, indica que la autoridad de la Biblia no es la autoridad de una Escritura, sino la autoridad de aquel de quien habla esta Escritura.


      La pertinencia histórica de la apreciación severa que Lutero hace sobre la Carta de Santiago puede discutirse teniendo en cuenta los datos y los temas del texto mismo de la epístola. Pero, teológicamente hablando, este juicio tiene una importancia capital en la historia de la interpretación del texto bíblico pues Lutero traza, así, un camino nuevo, el de una libertad crítica en la que se comprometerá decididamente la exégesis bíblica en los siglos siguientes.


      Por lo demás, más allá de las caricaturas a las que contribuyó él mismo, su juicio es objetivamente cierto: es, en efecto, difícil negar la importancia mínima que la epístola ha tenido en la historia del canon y de la teología cristiana, «comparada» con los escritos de Pablo o de Juan. Pero, finalmente, es necesario destacar que Lutero nunca la excluyó de sus traducciones bíblicas. Recordemos al respecto las primeras palabras del prefacio que hace sobre ella: «Tengo por buena la Epístola de Santiago, a pesar de que haya sido rechazada por los antiguos, porque no contiene ninguna enseñanza humana, sino que es muy fiel a la Ley de Dios».

      

    
      
        1 Martin LUTERO, «Préface au Nouveau Testament» (1522), en LUTHER, Œuvres I, Bibliothèque de la Pléiade, Gallimard, París 1999, p. 1052.
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