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			A través de nuestras publicaciones se ofrece un canal de difusión para las investigaciones que se elaboran al interior de las universidades e ­instituciones de educación superior del país, partiendo de la convicción de que dicho quehacer intelectual se completa cuando se comparten sus resultados con la colectividad, al contribuir a que haya un intercambio de ideas que ayude a construir una sociedad madura, mediante una discusión informada.
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			Presentación

			El proyecto de investigación “Definición y redefinición de la ciencia política contemporánea” contó con el auspicio del Programa de Apoyo a Proyectos para la Innovación y Mejoramiento de la Enseñanza (PAPIME) y tuvo como finalidad el mejoramiento de la enseñanza de la ciencia política en el Centro de Estudios Políticos de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México.

			Sus principales objetivos fueron: a) discutir la definición de la ciencia política en la actualidad; b) identificar si existe una redefinición de su objeto de estudio; c) sistematizar el avance y desarrollo de los enfoques teórico-metodológicos de la disciplina y su enseñanza; d) poner de manifiesto la necesidad de establecer una convención académica sobre los tres puntos anteriores al interior de la comunidad de profesores del Centro de Estudios Políticos, que exprese el consenso de su planta académica, con respecto a lo que entendemos por ciencia política, su objeto de estudio y el abordaje de los enfoques teórico-metodológicos que se instrumentan al estudiar lo político y la política. Todo ello en el contexto de la reforma al Plan de Estudios vigente, aprobado el 20 de marzo de 2015, con el interés de contribuir a participar en la evaluación permanente del mismo.

			Lo anterior requería promover la discusión de un problema estructural de carácter histórico, teórico-metodológico e ideológico, sobre la existencia de la preeminencia de una ciencia política empírica de carácter cuantitativista (mainstream), a partir del estudio del comportamiento político y conocer cómo este tipo de ciencia política se entrelaza con los estilos regionales y nacionales, en los que destacan las tesis de la especialización, la fragmentación (“mesas separadas”) y la hibridación (interdisciplina o subcampos especializados), a partir del estudio de determinados fenómenos. 

			Cada uno de estos objetivos del proyecto de investigación pretendió, desde su configuración, responder a las problemáticas y a las preocupaciones de los investigadores participantes, a partir de su marco de referencia y sobre la base de las siguientes consideraciones:

			1. La falta de acuerdo en relación a cuál es el objeto de estudio de la ciencia política debido a las procedencias disciplinarias de los profesores que durante diferentes generaciones han enseñado la disciplina: abogados, sociólogos, economistas, historiadores, comunicólogos, etcétera, quienes conforman la visión de un núcleo básico de profesores que, por diversas razones, no ha discutido suficientemente este aspecto, en lo cual han influido variables como la movilidad laboral, la brecha generacional, los estudios en el extranjero, y otros, impidiendo lograr, en el mejor de los casos, un continuum de lo que debe entenderse por ciencia política y cómo enseñarla, frente a posiciones individualistas en cuanto a definir la mejor estrategia didáctica.

			2. La necesidad de reconocer la existencia de una pluralidad de enfoques teórico-metodológicos de la ciencia política, los cuales se han convertido en los principales paradigmas “convencionales” de la disciplina, como el estudio del comportamiento (behaviorismo), la teoría de la elección racional (rational choice), el neo-institucionalismo, entre otros, que los alumnos deben conocer con el fin de que su formación les permita ser más competitivos en el campo profesional.

			3. Reforzar la identidad profesional entre los profesores que enseñan la disciplina, así como considerar la importancia de continuar evaluando la institucionalización de la misma, en el espacio de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la unam, en el ámbito nacional y en el internacional. 

			Desde el inicio del seminario, que se pensó como el espacio necesario para lograr los objetivos de dicho proyecto, los participantes consideraron que se requería “construir” una comunidad académica, mediante el análisis de los trabajos de los especialistas en la materia y conformar un grupo de investigación para determinar con la mayor exactitud cuál es el Estado del Arte de la disciplina.

			El proyecto partió del principio de que existen diferentes corrientes, escuelas y enfoques en la disciplina. Nos referimos a la cuestión de las “mesas separadas”, tal como lo denominó Gabriel Almond,1 lo cual nos lleva a la metodología de la investigación política (o las metodologías de la investigación política) y a la instrumentación de los métodos de control operativo. 

			Con respecto a estos últimos, es necesario plantear que se dividen en formales y no formales.2 Y aunque los métodos de control operativo tradicionalmente han sido divididos entre cualitativos y cuantitativos, en realidad esa división puede no ser necesaria, en virtud de que la diferencia está marcada por la formalidad y la no formalidad, que en el medio académico se conocen como “duros” y “blandos”.

			En este sentido, no podemos hablar de una sola metodología de la investigación política y tampoco de un método de control operativo único de la ciencia política, puesto que existe una pluralidad de métodos que son aplicables en las ciencias sociales –algunos propios de estas ciencias y otros más cerca de las ciencias físico-naturales; aunque en la ciencia política el método comparativo es considerado en algunas comunidades académicas como el método central en la disciplina–, entre muchos más.3

			La selección de los métodos a utilizar se realiza en función del tipo de estudio que desarrolla y desde la perspectiva teórica que se aborda. Por tanto, “mesas separadas” es una expresión que nos permite aproximarnos a las principales problemáticas que enfrenta la ciencia política contemporánea desde finales del siglo XX, algunas de las cuales requieren ser discutidas con la finalidad de que esta situación se promueva ampliamente entre las nuevas generaciones de estudiantes. 

			El proyecto tuvo centralmente una tarea de docencia, pues se orientó a la revisión de cómo se está enseñando la ciencia política en la Licenciatura en Ciencias Políticas y Administración Pública (orientación ciencia política), y las preguntas principales a responder son: ¿Cómo se está enseñando la ciencia política? y ¿Qué tipos de alumnos estamos formando? Aunque también tuvo una tarea de investigación, cuyas preguntas centrales son: ¿Qué entendemos por ciencia política? ¿Cuál es su objeto de estudio? ¿Cuáles son sus enfoques teórico-metodológicos y su enseñanza?

			En relación a la integración del presente libro colectivo, los profesores participantes en el Seminario señalaron desde un principio que sus contribuciones podían tener un nivel teórico abstracto, estructurarse en temáticas que se desarrollan como líneas de investigación, en la contribución de pensadores clásicos, en los principales debates de la disciplina; en la importancia de la comprobación y verificación empírica de las proposiciones que se formulan en la ciencia política y que orientan las investigaciones en el ámbito de la disciplina.

			Dr. Francisco Javier Jiménez Ruiz 

			Dr. Héctor Zamitiz Gamboa

			Responsables del proyecto

			Ciudad Universitaria, noviembre, 2019

			Notas de la Presentación

			

			
				
					1 Gabriel A. Almond (1999), Una disciplina segmentada. Escuelas y corrientes en las ciencias políticas, México, Colegio Nacional de Ciencias Políticas y Administración Pública, FCE, p. 40. 

				

				
					2 Formal se refiere a que es posible representar el objeto de estudio en un modelo matemático bayesiano contrastable empíricamente.

				

				
					3 Una clasificación desde una perspectiva pluralista la analizan un conjunto de académicos liderados por Donatella della Porta y Michael Keating, quienes definen enfoques Positivistas, Pospositivistas, Interpretativos y Humanísticos. Véase Donatella della Porta y Michael Keating (eds.) (2013), Enfoques y metodologías de las ciencias sociales. Una perspectiva pluralista, Madrid, Akal. 

				

			

		

	
		
			 

			Propuestas para discutir la ciencia política en la actualidad

			Definición y redefinición de la ciencia política: el debate contemporáneo

			Héctor Zamitiz Gamboa1

			Introducción

			La ciencia política contemporánea refleja un problema estructural que requiere discutirse. Dicho problema es histórico, teórico-metodológico e ideológico, a partir de las diferencias que separan a la ciencia política de otras disciplinas en su desarrollo histórico. La ciencia política se encuentra dividida en dos grandes tradiciones y/o perspectivas:

			a) La que se puede denominar tradición europeo-continental de la que devienen las ciencias políticas, cuyos antecedentes se basan en una teoría política normativa.

			b) La ciencia política empírica –political science– que se integra a partir de lo que es considerado una revolución del estudio del comportamiento político (behavior revolution), afirmada en Estados Unidos a mediados del siglo XX, de la cual se deriva la perspectiva del rational choice, basada en el método científico. 

			La discusión de esta cuestión es pertinente, porque es útil para definir a la ciencia política contemporánea como disciplina, su objeto de estudio, sus teorías y sus métodos. A partir de este planteamiento, se requiere reflexionar sobre los aspectos más relevantes de dicho debate; uno de ellos es el que se refiere a los orígenes de los enfoques y escuelas que son producto de las redefiniciones de la disciplina. 

			Planteamiento

			Desde la antigüedad clásica se ha transmitido un vasto cuerpo de teoría y conocimiento que hoy se engloba bajo la categoría de ciencia política. Sin embargo, sería imposible formular una definición precisa del contenido del método de esta disciplina peculiarmente amplia, puesto que en la denominación “ciencia política” o “ciencia de la política”, ni el concepto de ciencia ni tampoco el de política tienen una connotación fija; en otras palabras, la disciplina carece o bien de un universo claramente delimitado o bien de una metodología definitivamente prescrita.

			En el transcurso del tiempo han cambiado tanto el objeto (qué es la política), como el sujeto (qué es la ciencia), de tal modo que la evolución de la disciplina puede, y acaso deba trazarse y analizarse precisamente en referencia a estas dos modificaciones, ninguna de ellas definitiva y ambas susceptibles de variaciones y profundizaciones. 

			Desde hace tiempo, a partir de este planteamiento, se ha consolidado la costumbre de distinguir si la expresión “ciencia política” es empleada en sentido amplio o en sentido restringido; es decir, en “plural” o en “singular”. En el sentido amplio, la definición denota cualquier estudio de lo inmenso, de las estructuras y de las dinámicas políticas, conducido con rigor y sistematización sobre un riguroso examen de los hechos expuestos con argumentos razonables y un léxico apropiado. En sentido estrecho, “ciencia política” designa un área bien individualizada de estudios especializados que, siguiendo los cánones de la verdad empírica, del control comparado y de la evaluación, produce una descripción del mundo político fundada en la adopción de métodos y técnicas de investigación de corte eminentemente cuantitativo. 

			Si se utiliza la acepción amplia (es referirse a la primera ciencia política), la disciplina tiene una historia larguísima que alcanza a los escritos de Aristóteles donde está configurada como un “saber arquitectónico” indispensable para la edificación de una comunidad fundada en el bienestar, la integración y el equilibrio. En la acepción restringida, la ciencia política presenta, por el contrario, una historia brevísima que coincide con la afirmación de una empresa intelectual, especializada y profesionalizada, difundida principalmente en las universidades y en los institutos de investigación en los años sucesivos a la Segunda Guerra Mundial.2

			Conforme al anterior planteamiento y con un afán de facilitar cualquier intento de definición de la ciencia política, Giovanni Sartori sugirió distinguir entre ciencia en sentido estricto y ciencia en sentido lato (amplio),3 distinción que Norberto Bobbio subrayó para “denotar cualquier estudio de los fenómenos y de las estructuras políticas conducido con sistematicidad y con rigor, apoyándose en un amplio y agudo examen de los hechos, expuesto con argumentos racionales”.4

			Por tanto, para abordar su definición, Sartori propone que la expresión y la noción de “ciencia política” se determine en función de dos variables: 1. El estado de la organización del saber y 2. El grado de diferenciación estructural de los componentes humanos. Comprender históricamente esta proposición supone reconocer que la noción de ciencia no puede afirmarse hasta que no se lleva a cabo la división y especialización del trabajo cognoscitivo; y la noción de política, desde siempre, ha calificado todo y, por tanto, nada específico, hasta que las esferas de la ética, de la economía y de lo político-social se mantuvieron no divididas y no se tradujeron materialmente en diferenciaciones estructurales (estructuras e instituciones) que pudieran calificarse de políticas.5

			El desarrollo de la disciplina se ha llevado a cabo de forma particular en diferentes países y muestra diversas características según los países y las regiones. No obstante, mientras que la ciencia política angloamericana es bien conocida, la producción y características de la ciencia política escrita en los idiomas de los propios países que disponen un mercado propio, no lo son tanto.6 

			Consideramos que la discusión contribuye a comprender el problema del recorrido para lograr su autonomía frente a otras ciencias sociales, y que no siga siendo considerada una disciplina “en entredicho”, o bien “infeliz”, porque todavía no logra convencer que pueda ser una ciencia aplicable.7 O más aún, que algunos autores señalen que con el avance y desarrollo de la ciencia política empírica, se ha generado la idea de la “muerte” de ésta, debido a la ausencia de un diálogo más estrecho con la filosofía política y otras disciplinas que le son necesarias para su “renacimiento”.8

			No está por demás señalar que participar en el debate no es sencillo, pues es importante discutir cuál es la “versión verídica de la historia de la disciplina”, toda vez que este ejercicio requiere inevitablemente llevar a cabo una reconstrucción de la evolución de la ciencia de la política, pues dicha evolución ocurre de manera conjunta a través de la definición/redefinición de su objeto de estudio.9 

			Proponemos, entonces, que por definición de una disciplina se entienda el momento en que ésta logra precisar su objeto de estudio, así como sus fundamentos teóricos, conceptuales y metodológicos, con capacidad de instrumentación empírica. Estos momentos están referenciados en términos temporales y espaciales. Por redefinición se deben entender aquellos procesos mediante los cuales se registran cortes, divisiones, hitos o cambios de paradigma en su misión por estudiar la realidad social. Aunque no debe dejar de señalarse que, en lo general, los científicos sociales se identifican o están inscritos en escuelas o corrientes de pensamiento, a partir de las cuales sustentan sus cosmovisiones y formulan sus proposiciones.

			De la politología a las ciencias políticas

			Aunque no es un consenso generalizado, una introducción a la ciencia política debe iniciar por la distinción entre política y politología. Esto es lo que hace Marcel Prélot10 cuando plantea que, en general, “la política es esencialmente la vida política, la lucha por el poder; es el fenómeno en sí mismo”. En cambio, la palabra politología parece perfectamente aceptable, pues su primera ventaja con respecto a estadología (y también, por otra parte, con respecto a sociología), es que sus dos componentes han sido tomados del mismo idioma. Constituido por dos palabras griegas (polis = ciudad, Estado; logos = razón, exposición razonada de un tema), el término se consideró bien elegido para designar el conocimiento sistemático de la cosa pública o del Estado. Por ello, atendiendo al uso y deseando contribuir a crearlo, cuando aludimos a la politología, nos referimos al conocimiento sistemático y ordenado de los fenómenos relativos al Estado.11 

			En este sentido, la politología ha constituido una ciencia desde sus orígenes. Los griegos son a la vez los creadores de la política y de la ciencia política. Y entre los griegos, Aristóteles no fue sólo el principal promotor del conocimiento científico, sino también el autor de un gran descubrimiento: el de que cada ciencia tiene su individualidad. Le debemos a él la política, la ciencia política y la situación de ésta en el seno de las ciencias. 

			Sin embargo, Prélot afirma que desde la segunda mitad del siglo XVIII existe una fisura en la politología, pues el uso cada vez más generalizado de un término que se origina a principios del siglo XVII, como fue el de economía política (desarrollado bajo la influencia inglesa), va a provocar una creciente incertidumbre en el sentido de que la politología va a ser sustituida por la ciencia económica, y se producirá otro cisma que no dejará de mostrar semejanzas en sus orígenes y en sus resultados con el de la economía, pero ahora la separación será entre lo político y lo social, es decir, la politología experimentará una sustitución por la sociología (desarrollada bajo la influencia francesa). 

			Pero la escuela alemana que superó el divorcio entre lo económico y lo sociológico, va a engendrar la separación de lo jurídico. Recordemos las radicales y sonoras tesis de Georg Jellinek, que al principio de su libro Allgemeine Staatslehe (Teoría general del Estado) observa que la palabra “política” significa en griego “doctrina de la polis y que se debe traducir por “doctrina del Estado”. En este sentido, la categoría “Estado” se examinó bajo dos perspectivas completamente diferenciadas. Un primer punto de vista era el que se identifica como “subjetivo-ideológico”, mediante el cual se argumentan normativamente los cambios o reformas que se consideraban necesarios para la consecución final de una “mejor” política o gobierno. La segunda perspectiva podría designarse con el título de “objetivo-institucional”, fuertemente influenciada por la disciplina del derecho. En este enfoque particular, afirma Albert Batlle, el contexto intelectual que determinaba el análisis del Estado como uno de los objetos propios de la ya mencionada ciencia política, estaba delimitado por la influencia ejercida por Comte, Spencer y Hegel: se consideraba el análisis del Estado bajo unos parámetros esencialmente evolucionistas, históricos y comparados. “Las instituciones estatales se analizaban siguiendo los dictados de la escuela legalista de la Staatslehre (que precisamente significa ciencia política).12 El Estado no era más que un conjunto de estructuras e instituciones políticas que se podían explicar a través del estudio y análisis del derecho público”.13 

			Continuando con este breve repaso histórico del desarrollo de la ciencia política a las ciencias políticas, Prélot afirma que ya sea beneficiándose con el entusiasmo por la novedad, o haciendo uso de una antigua posición de Estado, la economía, la sociología y el derecho público despojaban de lo mejor de su sustancia a lo que fue tradicionalmente el dominio de la política. El contenido de ésta disminuía hasta desaparecer por completo, debido a la creciente especialización de las ciencias políticas, por lo que la politología se fue desmembrando y convirtiendo en una ciencia sin contenido. 

			La cuestión es que cada vez que aparece el estudio de la política, ésta era absorbida por alguna otra ciencia. Cada hecho, desde que se le abordaba como problema, desde que se le profundizaba, dejaba de pertenecer al conjunto general de la ciencia política, para entrar en el comportamiento particular de una disciplina positiva bien caracterizada; es decir, lo que constituía la ciencia política clásica fue perteneciendo, por razones de prioridad, a otras ciencias más evolucionadas y, por lo tanto, en mejores condiciones de promover el estudio y hacer progresar el conocimiento. 

			Esta situación ocasionó que a finales del siglo XIX la política desapareciera como sustantivo que designa a una disciplina autónoma y sólo quedó como calificación de otras disciplinas. En otros términos, no existía más la ciencia política, pues quienes subsistían eran las ciencias políticas, lo que para algunos fue considerado una excesiva reabsorción total de la politología en sociología política, economía política, derecho político, historia política, filosofía política y geografía política, ya que quedaba algo de ella después de que todas las ciencias habían recibido plenamente su parte. 

			La idea de que la ciencia política sería una síntesis de las ciencias políticas, aparecerá entonces como contradictoria. Los más benévolos admitirán la existencia de una filosofía política que tendrá una ambición, pero la sitúan en un futuro indeterminado. El hecho es que, paradójicamente, la multiplicidad y el progreso de las ciencias políticas contribuían en el primer tercio del siglo XX a la desaparición de la politología.

			¿Cómo se redefine la ciencia política en el siglo XX?

			Giorgio Solá afirma que el desarrollo de la ciencia política contemporánea, tanto en América como en Europa, puede ser identificada en relación con cuatro distintos periodos.14 El primero se extiende desde el final del siglo XVIII hasta el último cuarto del siglo XIX; un segundo periodo de 1870-1875 hasta el final de la Primera Guerra Mundial; un tercer periodo coincide con el intervalo de tiempo entre las dos guerras; un cuarto periodo cubre los años comprendidos entre el final de la Segunda Guerra Mundial hasta el día de hoy. 

			El primer periodo, que se prolonga por casi un siglo, tiene que ver propiamente con los orígenes de la disciplina y sus batallas para diferenciarse tanto de la filosofía política   –de la cual rechaza la dimensión prescriptiva–, como de las ideologías que contrastan por la dimensión profética, así como por el reduccionismo metodológico. En esta fase de su historia, la ciencia política tiende a acreditarse como un conocimiento concreto de la realidad, fundada no en opiniones, preferencias y expectativas, sino en la individuación de las condiciones, condicionamientos y relaciones objetivas entre fenómenos. Protagonistas de este periodo son, en América, los autores de los Federalist Papers/Papeles Federalistas (1787-1788) –Madison, Hamilton y Jay– cercanos a T. Jefferson, F. Lieber y T. Woolsey; en Europa, los franceses Saint-Simon, Comte, Constant, Tocqueville; los alemanes Marx, Bluntschli y Treitschke; los ingleses W. Bagehot y J. Stuart Mill. 

			El segundo periodo dura casi cincuenta años y coincide con la institucionalización de la disciplina. Es el periodo en donde se fundan las primeras asociaciones profesionales, se publican las primeras revistas especializadas y se instituyen las primeras cátedras universitarias. La  acreditación de la ciencia política como enseñanza académica viene, por lo que respecta a América, en los años sucesivos a la Guerra de Secesión y, en Europa, después de la trágica experiencia de la Comuna de París. Los sucesos políticos seguidos a estos acontecimientos hacen madurar, contemporáneamente sobre las dos orillas del Atlántico, una serie de iniciativas que forman una nueva clase política, abierta a todo aspecto de la vida y del debate público. Se abre camino a la idea que la tradicional competencia jurídica se debe de apoyar con una preparación de naturaleza político-administrativa, no dogmática, sino histórico crítica. Así, toman vida algunas instituciones que introducen la ciencia de la política y de la administración como materia fundamental de su curso formativo. En 1871 nace en París la Escuela Libre de Ciencias Políticas, como obra de Emile Boutmy; en 1874, por iniciativa de Carlo Alfieri di Sostegno, surge en Florencia la Escuela de Ciencias Políticas; en 1880 John Burgess funda la Escuela de Ciencia Política, cerca de la Universidad de Columbia en Nueva York.

			Pero más allá de los resultados académicos, bajo un perfil teórico y metodológico, este periodo destaca por la existencia de una sustancial confusión (que fue mencionada por Marcel Prélot, como lo pudimos leer párrafos arriba). De hecho, mientras ha sucedido el intento de separar la ciencia política del Derecho constitucional y de la economía, menos evidente es la capacidad de tomar la distancia de la sociología. Si se excluye a Gaetano Mosca, quien en los Elementos de ciencia política (1896) se propone por primera vez en Italia conferir a la disciplina un estatuto reconocido y un contenido preciso, los otros estudiosos activos en estos años tienden a sobreponer las dos disciplinas. Esto lo demuestran los trabajos de Weber, Pareto, Durkheim, Tönnies, Simmel y Spencer, las investigaciones de Ostrogorski y Michels sobre los partidos políticos y el estudio de Bentley sobre los grupos de presión. 

			El tercer periodo, que cubre grosso modo dos decenios, se presenta como una época de transición caracterizada por profundos cambios. En el contexto europeo, tales cambios se manifiestan sobre todo en el repliegue de la disciplina frente a los regímenes dictatoriales. En el contexto americano, por el contrario, las instituciones democráticas favorecieron tanto una consolidación académica como una radicalidad profesional. Los protagonistas son, en Europa, autores como J. Ortega y Gasset y K. Mannheim; H. Laski y G. E. G. Catlin; C. Schmitt y O. Hintze; F. Neumann y F. Oppenheimer; G. Ferrero y A. Gramsci. En Estados Unidos, un grupo de estudiosos del Departamento de Ciencia Política de la Universidad de Chicago, bajo la dirección de Charles Merriam, se convierte en la sede principal de la politología americana. En una polémica dirigida a estudios de organización jurídica e institucional que circunscriben el objeto de estudio en el Estado y en el gobierno, Merriam y sus principales colaboradores –Harold Gosnell, Stuart Rice, Leonard White y Harold Lasswell– amplían el campo de los fenómenos para someterlos a la investigación empírica. Por tanto, se estudian los partidos, las administraciones locales, los grupos de interés y de presión; se llevan a cabo las primeras investigaciones cuantitativas sobre el comportamiento electoral; se analizan fenómenos como el nacionalismo y la propaganda; se consideran los vínculos entre los componentes de la personalidad y el comportamiento político. 

			El cuarto y último periodo corresponde a la segunda mitad del siglo XX y puede ser separado en dos periodos principales. El primero, de 1950 a 1970, es marcado por el triunfo del paradigma de comportamiento que, sobre todo en Estados Unidos, vienen a sustituir los paradigmas centrados en el “Estado” y en el “poder”. El segundo, desde 1970 hasta nuestros días, es identificado por el redimensionamiento del comportamiento y por la difusión de una variedad de paradigmas alternativos. 

			Protagonista de la revolución del comportamiento (mayormente conocida como conductista) fue una generación de investigadores que quisieron tomar distancia de la ciencia política tradicional y conferir a la disciplina un aspecto orientado más empíricamente. La publicación en pocos años de los trabajos de H. A. Simon, P. Lazarsfeld, V. O. Key, G. A. Almond T. W. Adorno, B. Berelson, S. M. Lipset, R. E. Lane, D. Easton, A. Downs, R. Dahl, S. Verba, A. Campbell, H. Eulau y H. Eckstein, redefinen el contenido y el papel de la ciencia política al interior del campo de las ciencias sociales y, al mismo tiempo, codifican un cuadro de teorías, aproximaciones y técnicas de encuesta, largamente discutido. 

			En muy poco tiempo el conductismo obtiene un éxito clamoroso y se impone como el paradigma dominante no sólo en América, sino en todo el mundo. Al menos tres son los motivos de esta afirmación:

			1. La rigurosa y coherente connotación empírica.

			2. El carácter seguro de la prospectiva cuantitativa que, con el recurso y columnas y tablas de números y porcentajes, constituye una isla de orden y certeza en el desenvolvimiento causal y caótico de la experiencia humana.

			3. La propensión a contrarrestar doctrinas e ideologías de cualquier naturaleza y origen.

			Esto no impide que, al final de los años sesenta, bajo el estímulo de una nueva generación de estudiosos, el behaviorismo entró en crisis favoreciendo el surgimiento de al menos tres paradigmas alternativos a objeciones que ponen en evidencia el poco interés por la intencionalidad de la acción política y el aumento de sensibilidad por la dimensión histórica de los fenómenos: a) la racionalidad de la acción; b) la inclinación institucional; c) aquellos fenómenos que Weber había llamado las “concepciones del mundo” (Weltanschauungen), que incluyen opiniones, ideas y valores.

			El paradigma de la elección racional (rational-choice) se colocó en la tradición del individualismo metodológico; estudia sobre todo la acción racional definida en términos de maximización del interés personal; sigue una metodología que deriva en gran parte de la ciencia económica y adoptará un lenguaje que describe la política como una situación de interacciones y cambios que pueden ser interpretados como elecciones colectivas o juegos estratégicos; concibe las preferencias de los actores como factores exógenos respecto al sistema político de referencia. El paradigma neo-institucionalista (neo-institucionalismo) “vuelve a descubrir” el peso y la centralidad de las instituciones en la vida política y asume que las elecciones, las decisiones y los comportamientos, de los ciudadanos y de los políticos, están fuertemente condicionados, por no decir determinados, por las normas, por las reglas y por los procedimientos existentes en una sociedad determinada. El neo institucionalismo recupera una visión holística de la política; considera las estructuras como variables independientes y los actores como variables dependientes; redescubre la importancia del Estado y, en general, de las organizaciones formales e informales. El paradigma de la cultura (culturalism) se concentra en las determinantes intangibles de la política, proponiéndose demostrar el condicionamiento que los valores, los sistemas de creencias, las opiniones, los símbolos y las ideologías, ejercitan en el desarrollo de la lucha política en la constitución de las inclinaciones organizativas e institucionales, en la definición del procedimiento decisivo y de los contenidos de las políticas públicas. Paradigma de matriz holística, el culturalismo privilegia como punto focal del análisis de la identidad, que es interpretada como estados de conocimiento y de consciencia individuales y colectivos, que tiene la hipótesis de que las preferencias de los actores sean endógenas o provienen siempre del ambiente en donde se encuentran insertados.

			La fragmentación de la ciencia política y las “mesas separadas”

			La ciencia política ha sido escenario de una acalorada polémica entre quienes consideran esta disciplina como una ciencia exacta –formal, matemática, estadística y experimental– dedicada a la construcción de “leyes generales” probadas, y otros menos optimistas y más eclécticos, que sostienen que todos los métodos de acceso al conocimiento, tanto los propiamente científicos como otros menos rígidos, como los de la historia, la filosofía y el Derecho, son igualmente apropiados y útiles. Esta segunda posición asume que las relaciones en las ciencias sociales son menos predecibles que en las ciencias exactas, toda vez que la información manejada por las ciencias sociales –las acciones y circunstancias humanas son regidas por la memoria, el aprendizaje, las aspiraciones y la persecución de objetivos. Estas características de la cultura y el comportamiento humano tienden a limitarnos en el descubrimiento de regularidades menos tangibles y erosionables. 

			La cuestión radica en que, a principios de la década de 1960, críticas como las de David Easton, David Truman y Robert Dahl, que expresaron su convicción de que el enfoque científico en el estudio de los fenómenos políticos había demostrado su eficacia, y que podía considerarse, al lado de la filosofía política, el Derecho público, la historia y la descripción de las instituciones, como un procedimiento válido para el estudio de la política. Este “movimiento de la disciplina” suscitó –para Gabriel Almond– cierta inquietud entre las viejas subdisciplinas, por lo que ahora “prevalece una incómoda fragmentación”.15 Con esta situación se generó un malestar que prevalece entre los profesionales de las ciencias políticas, pues en el transcurso de las últimas décadas del siglo XX, la profesión había aumentado a más del doble en términos cuantitativos; es decir, la ciencia política norteamericana se había extendido a Europa, América Latina, Japón y, curiosamente, hasta China y la URSS. “Las ciencias políticas adoptaron las características metodológicas y de organización de la ciencia –institutos de investigación, presupuestos en gran escala, el uso de métodos estadísticos y matemáticos, etcétera. La ciencia política (había) prosperado materialmente, pero no es una profesión feliz”.16

			Además de la importancia de explicar esta incómoda fragmentación, Almond –que señaló pertenecer a la segunda escuela– dividió lo que el calificó las “mesas separadas” en dos dimensiones: una ideológica y otra metodológica; y señaló que si se combinaban estas dos dimensiones, se obtendrían cuatro escuelas en las ciencias políticas, cuatro mesas separadas: la izquierda blanda, la izquierda dura, la derecha blanda y la derecha dura,17 aunque advirtió que la realidad no está tan claramente delimitada, pues los matices ideológicos y metodológicos son más sutiles y complejos. 

			Debido a la complejidad del asunto, dicho autor no dejó de asumir, en algunos momentos, una posición ambigua. No obstante, algunas de sus afirmaciones son grandes verdades; por ejemplo, “que pocos politólogos aceptarían que desde el siglo XVI, la ciencia política no ha hecho más que alejarse del recto camino, y que la única vía hacia el profesionalismo está en la exégesis de los textos clásicos de la teoría política”, pero también “que cada una de estas escuelas o corrientes mantienen su versión de la historia de las ciencias políticas; y quien controle la interpretación del pasado en los archivos de nuestra historia profesional, tendrá grandes posibilidades de controlar su futuro”.18

			Almond concluirá su planteamiento en forma conciliadora, al señalar que la inmensa mayoría de los politólogos son eclécticos en cuanto a sus enfoques metodológicos; por tanto, quienes se esfuerzan por controlar la orientación metodológica de la actividad profesional, no deberían conceder a ninguna de estas dos escuelas el privilegio de escribir la historia de la disciplina, puesto que “la historia de la ciencia política no apunta hacia ninguna de esas apartadas mesas, sino más bien hacia la porción central, en donde sus ocupantes son partidarios de metodologías mixtas y aspiran a la objetividad”. Por ello, subrayará que consideraba un error afirmar que la ciencia política se desvió de la filosofía política clásica durante los siglos XVI y XVII y que había venido torciendo el rumbo a partir de entonces, como tampoco era correcto atribuir a la ciencia política estadounidense el mérito de haber separado la teoría y la acción políticas. Así, defendió la existencia de toda una tradición sociológica y política que viene desde Platón y Aristóteles; pasa por Polibio, Cicerón, Maquiavelo, Hobbes, Locke, Montesquieu, Hume, Rousseau, Tocqueville, Comte, Marx, Pareto, Durkheim, Weber, y llega hasta Dahl, Lipset, Rokkan, Sartori, Moore y Lijphart, “que intentó y continúa haciéndolo, relacionar las condiciones socioeconómicas con las constituciones políticas y las estructuras institucionales, y asociar estas características estructurales con tendencias políticas en tiempos de paz y guerra”.19

			Almond concluirá con la siguiente afirmación, la cual consideramos debatible: 

			Es un mito la contraposición de un enfoque europeo y otro estadounidense en torno al problema de la orientación humanista vs. científica, (pues para él) el desarrollo de las ciencias sociales y políticas en Estados Unidos de Norteamérica muestra una clara continuidad con sus antecedentes europeos.20 

			El alejamiento de la filosofía política

			Conviene destacar que a principios de los años noventa, por “ciencia política” se entendía la aproximación disciplinaria a los problemas de la política que tenía su origen en la “revolución conductista” (behavior revolution) afirmada en Estados Unidos durante las dos décadas posteriores a la conclusión de la Segunda Guerra Mundial. La cuestión es que esta aproximación se había difundido de manera amplia en la cultura estadounidense, aunque también en Europa, particularmente en Inglaterra, Alemania y los países escandinavos; y a partir de los años sesenta se había establecido también en Italia.21 

			En contraposición a esta noción específica de “ciencia política”, algunos autores emplearon la expresión “filosofía política” para indicar aquella forma más tradicional de reflexión sobre el fenómeno político que se remite a los clásicos del pensamiento político occidental como Platón, Aristóteles, Maquiavelo, Hobbes, Locke y Marx. A diferencia de la ciencia política, la filosofía política no se limitaba a estudiar el comportamiento “observable” de los actores sociales y el funcionamiento de los sistemas políticos (contemporáneos), sino que además analiza, en términos muy generales, los medios, los fines y el “sentido” de la experiencia política.

			En este sentido, autores como Danilo Zolo propusieron reconstruir los contenidos teóricos de la disputa que había involucrado intensamente a las dos disciplinas a partir de los años cuarenta, y puntualizaron la situación de las relaciones entre estos dos modos diversos de estudiar y entender la vida política. Observaron que la “ciencia política”, en particular la estadounidense, se encontraba en una situación de crisis que parecía amenazar su propia identidad como disciplina: expresión emblemática de esta crisis fue el título de un libro publicado en Estados Unidos en 1984 intitulado: The Tragedy of Political Science, de David M. Ricci.22 

			Al abordar este debate, Zolo señala que en los años ochenta del siglo pasado en Italia se registró un notable resurgimiento de la filosofía política, impulsado por un grupo de politólogos cercanos a Norberto Bobbio, y destaca en este proceso la “reflexión crítico-hermenéutica sobre la tradición del pensamiento político occidental”, así como la difusión de una literatura filosófico-política que hacía eco a las tesis del neo-aristotelismo alemán contemporáneo (Rehabilitierung der Praktischen Philosophie) que buscó rediscutir la tradición democrático-occidental a la luz de autores como Carl Schmitt, Eric Voegelin, Leo Strauss y Hannah Arendt. 

			Esta búsqueda tenía por objeto contribuir a una profunda renovación de los modos y contenidos de la reflexión política contemporánea, en medio de la disputa entre los partidarios de la ciencia política y sus adversarios, en lo que se puede calificar un periodo que va de la “revolución conductista” al postempirismo. 

			La ciencia política “unificada” y las otras ciencias sociales

			Robert Goodin y Hans Dieter Klingeman editaron el Nuevo manual de ciencia política publicado en español en 2001, producto del Congreso Mundial de la International Political Science Association (IPSA) celebrado en Berlín en 1994, en el que se refleja el estado actual de la ciencia política, pero que a nuestro juicio no deja de representar la visión de la ciencia política estadounidense. 

			En dicho texto, ambos autores destacaron dos temas principales: el primero de ellos se refería a la creciente “profesionalización” en la ciencia política en general, lo que significaba que había un acuerdo creciente en torno a un “núcleo común”, que podría definir la “competencia profesional mínima” dentro de la profesión; el segundo, que había una tendencia creciente a juzgar el trabajo –el propio incluso más que el de los demás– en términos de los patrones cada vez más altos de excelencia profesional. 

			También enfatizaron que se había vertido mucha tinta sobre la cuestión de si el estudio de la política era o no verdaderamente una ciencia. La respuesta dependía, en gran medida, de las pretensiones otorgadas al término “ciencia”. Al respecto, ambos autores optaron por una definición minimalista de ciencia: como una “investigación sistemática que tiende a construir un conjunto ordenado de proposiciones cada vez más diferenciado sobre el mundo empírico”. 

			Goodin y Klingeman, en el balance elaborado sobre la disciplina, añadieron la siguiente consideración: que en su momento culminante la revolución behaviorista era desde muchas perspectivas un asunto plenamente jacobino. “Y no estaríamos llevando la analogía demasiado lejos si decimos además que la reacción fue termidoriana”, pues los  primeros revolucionarios behavioristas se dedicaron a despreciar los formalismos de la política –las instituciones, los organigramas, los mitos constitucionales y las ficciones legales– como un puro engaño. Aquellos a los que la revolución behaviorista dejó atrás, al igual que quienes a su vez trataron de dejarla a ella, colmaron con olímpico desdén las pretensiones científicas de la nueva disciplina, apoyándose en la sabiduría de los sabios y de los tiempos.

			Una generación más tarde, la situación volvió a repetirse con la imposición por parte de los revolucionarios de la “elección racional”, del orden formal y el rigor matemático sobre la lógica que los conductistas habían tomado prestada de la psicología. Una vez más, la disputa asumió una forma maniquea del bien contra el mal sin tolerar ninguna instancia intermedia. En nombre de la integridad y la parsimonia teóricas, los constructores de modelos de la elección racional se afanaron (al menos inicialmente) por reducir toda la política al juego del estrecho interés egoísta material, excluyendo los valores de la gente, los principios y las vinculaciones personales, así como la historia y las instituciones de las personas. Tanto en la revolución de la elección racional como en la conductista se lograron muchas importantes victorias, pero aunque las ganancias fueron muchas, también lo fueron las pérdidas.

			En contraste con ambos momentos revolucionarios, los autores afirmaron que algunos años después nos encontramos en un sólido periodo de acercamiento. La contribución más significativa a esa aproximación ha sido la emergencia del nuevo institucionalismo. Los politólogos han dejado de pensar en términos excluyentes de agencia o estructura, interés o instituciones, como impulsos de la acción: ahora, prácticamente todos los estudiosos serios de la disciplina dirían que se trata de una mezcla prudente de ambos. Los politólogos han dejado de pensar en términos excluyentes de tendencias de la conducta u organigramas; de nuevo, prácticamente todos los estudiosos serios dirían ahora que se trata de analizar el comportamiento dentro de los parámetros impuestos por los factores institucionales y las estructuras de oportunidad.

			En suma, la conclusión que surgía de este análisis y de los restantes treinta y cuatro capítulos del Nuevo manual, es la “figura feliz de una disciplina fragmentada de académicos brillantes y emprendedores que miran constantemente por encima de las cercas que solían separar subdisciplinas”. De modo tal, que para Goodin y Klingeman la vieja aspiración de una ciencia unificada podría seguir siendo una quimera todavía, puesto que al final del siglo, la ciencia política parecía ser una ciencia potencialmente no unificable.23

			Las tesis de la especialización, la fragmentación y la hibridación

			Mattei Dogan, al participar en el debate, planteó el problema de que 

			la disciplina de la ciencia política se encontraba mal definida al decir que era amorfa y heterogénea, pues los rasgos principales de las ciencias políticas son: la especialización, la fragmentación y la hibridación; es decir, sus fronteras son abiertas, movibles y no necesitan definirse. 

			Por ello, afirmó que el proceso de especialización había generado una fragmentación creciente en sub-campos, que no son amorfos, sino más bien bien organizados y creativos. “La heterogeneidad se había nutrido de los intercambios con las disciplinas vecinas mediante la construcción de puentes entre campos especializados de varias ciencias sociales”. En este sentido, el proceso de fertilización mutua se lograba mediante la hibridación. 

			La tesis de Dogan es la siguiente: las relaciones entre la ciencia política y las otras ciencias sociales son en realidad relaciones entre sectores de distintas disciplinas, no entre disciplinas enteras. No es una empresa interdisciplinar. 

			Puesto que no hay progreso sin especialización, los intercambios creativos tienen lugar entre subcampos especializados, los cuales, la mayor parte del tiempo, se encuentran en los márgenes de las disciplinas formales. El avance actual de las ciencias sociales puede explicarse en gran parte por la hibridación de distintos segmentos de estas ciencias, pues sería imposible concebir una historia de la ciencia política y de sus tendencias actuales sin referencia a las otras ciencias sociales. Debido a esto, convenía hacer una distinción entre especialización dentro de una disciplina formal y especialización en la intersección de sub-campos monodisciplinares; por tanto, la hibridación sólo podía tener lugar después de que lo primero haya llegado a desarrollarse plenamente. 

			En este orden de ideas, Dogan señaló que para que existiera un paradigma debía darse otra condición: las teorías tenían que referirse a los aspectos esenciales de la realidad social, pues cuanta más ambiciosa era una teoría, tanto menos podía ser comprobada directamente con los datos disponibles. 

			Además, en las ciencias sociales no hay descubrimientos fundamentales como los que existen a veces en las ciencias naturales. En su lugar, se construyen teorías inverificables, en parte porque la propia realidad social cambia. También, y de manera más importante, los errores cometidos por los gigantes de las ciencias naturales son la mayoría de las veces de naturaleza metodológica. Por tanto, distintas disciplinas pueden proceder a examinar el mismo fenómeno desde diferentes focos, lo cual implica una división de territorios entre las disciplinas. Por el contrario, la hibridación supone un solapamiento de segmentos de disciplinas, una recombinación de conocimiento en nuevos campos especializados.

			Por ejemplo, alternativamente pueden pertenecer a un campo o sub-campo híbrido, el comportamiento de las masas (relacionado con la psicología social); el reclutamiento de élites (relacionado con la sociología y la historia); la política urbana (relacionado con la geografía social); los Estados de bienestar (relacionados con la economía social y la historia social); los valores (relacionados con la filosofía, la ética y la psicología social); las capacidades de gobierno (relacionado con el derecho y la economía); la pobreza en los países tropicales (relacionado con la agronomía, la climatología y la geografía económica); el desarrollo (relacionado con todas las ciencias sociales y algunas naturales), etcétera.

			Otro ejemplo es un psicólogo político que analiza los movimientos de protesta y alienación, e interactúa sólo un poco con el colega que utiliza la teoría de juegos para estudiar el mismo tema; puede encontrar un terreno intelectual común con el historiador social que investiga el fenómeno en épocas anteriores o con el sociólogo que reflexiona sobre el impacto del desempleo o la inmigración sobre la violencia y la deslegitimación en algunos países europeos. 

			Como se puede inferir, todos los temas importantes –según Dogan– cruzan las fronteras formales de las disciplinas: la quiebra de las democracias, la anarquía, la guerra y la paz, el cambio generacional, el nexo libertad-igualdad, el individualismo en las sociedades avanzadas, el fundamentalismo en las sociedades tradicionales, la clase gobernante, la opinión pública. Es decir, la mayoría de los especialistas no están localizados en el así llamado núcleo de la disciplina, por lo que este estudioso afirmó que “la ciencia política vive en simbiosis con las demás ciencias sociales, y continuará siendo una ciencia creativa en la medida en que siga siendo extrovertida”. De hecho, esta ciencia no tiene elección, porque está genéticamente programada para generar nietos que hablarán distintas lenguas y se sentarán, como dice Almond, en las “mesas separadas”. Estas mesas son distantes porque “están colocadas en los intersticios de las disciplinas en el enorme territorio interior de la ciencia política”.24

			De las “mesas separadas” a los puentes interdisciplinarios: el caso latinoamericano

			Las últimas dos décadas del siglo pasado y el comienzo del actual, enmarcan el escenario de un resurgimiento de la ciencia política. En Estados Unidos es más fácil observar este hecho, porque la disciplina está firmemente institucionalizada y profesionalizada. Su sostén es la base de centros de investigación y docencia (además de think tanks) bien establecidos, programas de formación estructurados y con perfiles bien diseñados, y con la conciencia de que en cada avance hay generaciones de investigadores que han contribuido a establecer líneas de investigación. Algunos autores sudamericanos señalan que, a diferencia de los años sesenta, en las postrimerías del siglo XX nuevas escuelas de investigación aparecen y se consolidan para crear un ambiente de diversidad teórica y metodológica. 

			Ciertos estudiosos señalan que, desde que se aceptó la existencia de las “mesas separadas”, en los programas de la ciencia política que observaba Almond, han surgido innumerables puentes e hibridaciones de programas de investigación y que, más que una tendencia a la homogeneización, existe un clima de debates e innovación. Sin embargo, para un observador externo, aun notando las diferencias, matices y contrastes en los programas de trabajo, es fácil identificar una identidad estadounidense. 

			Esta marca distintiva es la constante búsqueda de validaciones metodológicamente plausibles. De aquí que el centro de los debates por lo general no sea el de la reconstrucción conceptual, sino los procedimientos metodológicos. En otras palabras, la construcción de conceptos se ha trasladado a la definición de los objetos de estudio y a la elección de los métodos idóneos. Esta orientación hacia la operacionalización de la teoría política, es la contribución más perdurable de la ciencia política estadounidense.25 Aunque prevalece una condición de constante debate sobre las cuestiones de método, no han fructificado los esfuerzos de implantar un programa de unificación metodológica. Lo más destacado en las últimas décadas son las tensiones entre metodologías cualitativas y cuantitativas.

			Por lo que respecta a la actividad y la producción de la ciencia política en América Latina, ésta ha venido creciendo aceleradamente durante las dos últimas décadas. La democratización de la región a partir de la década de 1980 generó condiciones favorables para la promoción de la actividad académica. Universidades públicas y privadas y numerosos centros de investigación, de forma creciente, fueron restaurando e incrementando los espacios y recursos destinados a la producción de conocimiento social. En muchos casos, los Estados de la región han estimulado este desarrollo, aportando recursos y estableciendo instituciones para la promoción de la actividad científica. Como consecuencia, la comunidad científica ha aumentado de manera extraordinaria su producción, al tiempo que las instituciones académicas se enfrentan crecientemente con la necesidad de establecer criterios para evaluar a las personas y los productos. Esto ha conducido a la progresiva incorporación de criterios que ya venían siendo utilizados en el mundo desarrollado, como es la exigencia de títulos de doctorado o la publicación de artículos en revistas arbitradas.26 

			Ahora bien, aunque la producción de la ciencia política latinoamericana se ha incrementado de forma exponencial durante las últimas dos décadas, sus productos tienen baja visibilidad y ocupan un lugar subordinado en el mundo académico. Es un hecho evidente y confirmado que los investigadores de la región le dan un espacio muy relevante a la producción del mundo desarrollado, pero esta actitud carece de reciprocidad; los textos producidos en el Primer Mundo raramente citan trabajos publicados en América Latina. Podría pensarse que la escasa referencia a la producción de ciencia política en el mundo desarrollado, se debe simplemente a que no existen niveles de calidad aceptables para lograr una consideración suficiente, lo cual puede ser parte de la explicación, ya que los niveles de desarrollo en Latinoamérica son inferiores; y de la misma forma que en otros ámbitos, las capacidades científicas son limitadas. Otro aspecto vinculado a la baja visibilidad del impacto de la producción de ciencia política latinoamericana, es que la producción no se publica en los medios a los que acuden regularmente los académicos del mundo desarrollado, a lo que se suman dos cuestiones: el tipo de publicación (revistas indexadas en los sistemas internacionales) y el idioma en el que se redactan los textos. 

			Asimismo, persiste una reflexión en el sentido de que, aunque la cantidad de publicaciones de las ciencias sociales latinoamericanas sea mayor, se ha perdido capacidad de interlocución crítica con el mainstream y con quienes practican la ciencia política desde el paradigma dominante. Lo anterior implica que quienes piensen que dicha capacidad de interlocución y de interpelación nunca estuvo ahí, deben remitirse al ejemplo de la teoría de la dependencia, explícitamente formulada para problematizar y rebatir, más allá de sus méritos intrínsecos, a la teoría de la modernización; es decir, en el pasado, la región también ha sido prolífica respecto a la innovación conceptual en ciencia política.27

			El debate anterior, producto de diversos “diagnósticos”, define líneas de discusión encaminadas, por una parte, a discutir los criterios de profesionalización aplicados, así como a revitalizar las comunidades de investigación, además del fortalecimiento de redes y revistas propias que logren contrapesar los criterios predominantes en el mainstream; por ejemplo, el caso europeo y el European Consortium for Political Research (ECPR), que provee modelos interesantes respecto a la construcción de una comunidad propia con capacidad de interlocución crítica. En suma, la propuesta es intentar dialogar con el mainstream con base en aportes y críticas teóricas.28

			En resumen, este tipo de reflexiones cargadas no sólo de elementos diagnósticos sino de reflexiones valorativas sobre la región latinoamericana, llevan a recomendar, por una parte, que se debe evitar simultáneamente “desengancharnos” del mainstream; pero por otra, acoplarnos al mismo en forma acrítica, pues lo primero diluye nuestra capacidad de generar impacto en función de un conocimiento más contextualizado y con densidad teórico-metodológica sobre la región. Lo segundo vuelve a los estudios y a sus practicantes en irrelevantes, debido a la influencia creciente de la ciencia política norteamericana y la ascendente autonomía de sus practicantes respecto a la realidad latinoamericana y a quienes plantean visiones alternativas.

			Conclusiones

			El proceso de institucionalización de la ciencia política y el advenimiento y desarrollo de nuevos enfoques teóricos metodológicos a partir de la “revolución behaviorista”, deben estudiarse con detenimiento, pues consideramos son fundamentales para entender lo que podemos denominar la redefinición del objeto de estudio de la disciplina. Del análisis de estos dos momentos se ha derivado un debate contemporáneo que perdura sobre las controversias y orientaciones en el desarrollo de la ciencia política, el cual es histórico, metodológico e ideológico; y que los autores, que se pueden considerar más representativos, han abordado aunque sea en forma marginal. 

			Los objetivos de este estudio no deben pretender la obtención de un diagnóstico sistemático, sino proponer un conjunto de preguntas que se conviertan en un punto de partida, con múltiples aristas interpretativas con el fin de conocer continuidades y rupturas, tendencias compartidas y singularidades, vicisitudes y desafíos, de la ciencia política en Latinoamérica.

			¿La institucionalización de la disciplina en América Latina es producto de la redefinición de la ciencia política empírica? Ésta es una de las preguntas que deben guiar la investigación. La discusión de esta problemática se ha considerado como incipiente y en ciertos casos visceral. Ello como consecuencia de varios factores, entre los que destacan la fuerte presencia de la tradición del estudio de la política desde la perspectiva jurídico-normativa y sociológica, la tardía asimilación de estándares metodológicos de análisis empírico, así como la falta de estructuras (universidades y centros de investigación) dedicadas al desarrollo de la investigación. 

			En su recorrido para lograr su autonomía frente a disciplinas como el Derecho, la economía y la sociología, y en su afán de cientificidad, la ciencia política se alejó de su propio objeto de estudio: la política. Para algunos esto ha significado un empobrecimiento de su capacidad explicativa; para otros, era una ruta necesaria para su consolidación. 

			El estudio sobre su institucionalización que, por ejemplo, llevó a cabo la Revista de Ciencia Política, del Instituto de Ciencia Política y la Pontificia Universidad Católica de Chile en 2005, ofrece importante información sobre este proceso, que fue evaluado a partir del establecimiento de lo que se puede considerar la redefinición de la ciencia política empírica.29 

			En este sentido, no debe dejar de observarse que, transcurridos setenta años de que se impartieron los primeros cursos en ciencia política y sesenta desde que la revolución conductista impactó en la disciplina, era previsible que se presentaran disputas teórico-metodológicas sobre el carácter científico de la misma. Aunque, en razón del desarrollo disciplinario de los países, este debate no fue considerado tan crucial, debido a las aproximaciones eclécticas que, como señalamos en el texto, enfatizan la rigurosidad de la observación empírica, pero al mismo tiempo señalan la necesidad de estudios rigurosos que busquen relaciones causales contextual o históricamente determinadas.30

			Consideramos que la revisión de los debates que en los últimos años han envuelto el desarrollo de la disciplina, ha llevado a que algunos estudiosos que han elaborado una historia de la ciencia política en la región, formulen una serie de cuestionamientos en torno a que la ciencia política latinoamericana no tiene todavía una identidad definida. Las preguntas formuladas son por demás elocuentes: ¿de dónde venimos intelectualmente los politólogos latinoamericanos? ¿En qué se parecen y en que se diferencian la ciencia política de hoy de aquella de principios del siglo XX en América Latina? ¿Por qué el fatalismo en torno a la disciplina precisamente cuando ésta ha logrado la autonomía de otras? ¿Cuál es el estado actual de la ciencia política latinoamericana?31 

			Estudiosos de la política latinoamericana comparada han señalado que, a primera vista, la producción comparativa de raigambre subcontinental pareciera coincidir con el derrotero noroccidental, al menos en lo que hace a algunas áreas temáticas. Esto quizá sea el corolario del fructífero diálogo profesional entre académicos latinoamericanos e investigadores norteamericanos y/o europeos. Ahí donde es posible encontrar reductos de producción comparativa en América Latina se observa cierta sintonía tanto teórica como metodológica en los países desarrollados. “No obstante, existen fuertes diferencias en cuanto a la impronta comparativa entre los países latinoamericanos, así como también al interior de los mismos, al igual que en las diferentes subcomunidades politológicas que ahí se encuentran”.32 

			Estos estudiosos se propusieron realizar una investigación de tipo exploratoria en el campo de la política comparada –como subdisciplina de la ciencia política– para realizar un diagnóstico cabal de las principales perspectivas teóricas y metodológicas, así como de las temáticas que ahí se abordan, particularmente en las publicaciones de tipo politológico, dentro de un corte temporal circunscrito al periodo 2000-2011. 

			Así, buscando transitar los círculos concéntricos que les permitieran aproximarse a la política comparada como subdisciplina de la ciencia política, concluyeron que 

			tras las pautas hegemónicas de lo que se entiende por “cientificidad” y “calidad académica”, se esconde un complejo trasfondo de prácticas sociales y saberes que se encuentran por fuera de los métodos de conocimiento formal que terminan condicionando su estructuración. 

			Por ello, pusieron a discusión la idea de región, en tanto espacio homogéneo que significa hablar de América Latina como un todo uniforme y remarcar los contrastes, fragmentaciones y divergencias al interior del desarrollo académico en el subcontinente.33 

			Para finalizar, debemos destacar que, reunidos en la ciudad colombiana de Popayán, en ocasión de la realización del III Congreso de ciencia política organizado por la Asociación Colombiana de Ciencia Política (ACCPOL) en 2014, un grupo de académicos manifestaron su interés en los estudios sobre historia, desarrollo y enseñanza de la ciencia política en América Latina.34 

			Estos estudios se han ido consolidando, permitiendo un mayor conocimiento de la historia disciplinar. Los elementos considerados en los aspectos “políticos” que conforman y estructuran el campo de la ciencia política y sus consecuencias en la selección de temas, su problematización y la adopción de las propias teorías y estrategias metodológicas de la disciplina, son lineamentos fundamentales que coinciden con los objetivos de nuestra propuesta.
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			Los fundamentos teóricos de las teorías de la elección racional

			Durante décadas se ha sostenido, de manera errónea, que las teorías de la elección racional emanan de la teoría económica clásica y de la teoría económica neoclásica. Este es un error muy grave. Rational choice nace de siete obras cardinales elaboradas y escritas por autores de una talla intelectual pocas veces vista y pertenecen al campo de conocimiento de la ciencia política.

			Los siete libros que dan origen y soporte epistemológico a las teorías de la elección racional son:

			1. Theory of Games and Economic Behavior (1944), de von Neumann y Oskar Morgersten.

			2. On the Rationale of Group decision Making (1948), de Duncan Black.

			3. Social Choice and Individual Values (1951), de Kenneth J. Arrow.

			4. An Economic Theory of Democracy (1957), de Anthony Downs.

			5. The Calculus of Consent (1962), de James M. Buchanan y Gordon Tullock.

			6. The Logic of Collective Action (1965), de Mancur Olson.

			7. The Theory of Political Coalitions (1965), de William Riker.

			Las siete obras son de ciencia política positiva y van en el periodo de 1944 a 1965. Estas obras fueron escritas como una derivación natural de la revolución que provocaron los estudios del comportamiento (behavior revolution). Estas obras se inscriben en la línea de rational behavior.

			De acuerdo con Rodolfo Alejandro Díaz, además de los autores señalados:

			Otras instituciones tuvieron participación destacada en la generación de la Teoría de Rational Choice: la ya mencionada Cowles Commission, entonces basada en la Universidad de Chicago y hoy en Yale; la Public Choice Society, fundada por Buchanan y que llegó a reunir a casi todos los investigadores del campo en sus diferentes matices políticos, y el mítico Departamento de Ciencia Política de la Universidad de Rochester que dirigía William Riker. Pero fue la Rand Corporation la que hizo los aportes fundacionales y la que legitimó la TRC como parte relevante de la corriente principal del patrimonio intelectual de Estados Unidos.36

			The rational choice theories son un conjunto de teorías que comparten un común denominador basado en la propuesta del individualismo metodológico y la racionalidad instrumental.

			La teoría de la elección racional es un término genérico para una variedad de modelos que explican los fenómenos sociales como resultados de la acción individual que, de alguna manera, pueden interpretarse como racionales. “Comportamiento racional” es la conducta adecuada para la realización de objetivos específicos, debido a las limitaciones impuestas por la situación. Los elementos clave de todas las explicaciones de elección racional son las preferencias, creencias y restricciones individuales.

			Las preferencias denotan las evaluaciones positivas o negativas que las personas atribuyen a los posibles resultados de sus acciones. Las preferencias pueden tener muchas raíces, que van desde los gustos transmitidos culturalmente para los alimentos u otros artículos, a los hábitos personales y compromisos. Al respecto Rafael Wittek asevera:

			Las creencias se refieren a las relaciones de causa-efecto percibidas, incluyendo la probabilidad percibida con la cual las acciones de un individuo resultarán en diferentes resultados posibles. Por ejemplo, el líder de un pueblo puede creer que atacar un pueblo vecino A tiene una mayor probabilidad de éxito que atacar el pueblo vecino B. Las restricciones definen los límites del conjunto de acciones factibles.37

			En el rational choice se parte del presupuesto básico de que los individuos eligen según un conjunto de creencias y preferencias, buscando alcanzar los puestos más altos de sus listas de preferencias, realizando cálculos de utilidad esperada, bajo la adopción de las mejores estrategias que le permitirán lograr la mejor solución posible, en un contexto de interdependencia estratégica.

			Teorema de la imposibilidad de Arrow

			El teorema de la imposibilidad de Kenneth J. Arrow, que originalmente se publicó en 1951 bajo el título de Social Choice and Individual Values, constituye el fundamento epistemológico de las teorías del Rational Choice. Este teorema elabora una teoría fundacional sobre las votaciones y cómo se agregan las preferencias sociales en diferentes modelos de sociedades que pueden ser democráticas o que experimenten una dictadura.

			Arrow asevera que: “Cualquier regla de votación que respete el axioma de transitividad, el de independencia de alternativas irrelevantes y el de unanimidad es una dictadura, en tanto en cuanto la decisión se plantee, al menos, respecto de tres alternativas”.38

			Este teorema ha sido demostrado desde 1951 y goza de plena reputación. El ganador del Premio Nobel de Economía, Eric Maskin, ha abundado en su comprensión durante los últimos tiempos. El teorema se demuestra mediante la aplicación del método axiomático. Veamos la conexión existente entre los axiomas, lo cual nos permite advertir la cadena de los mismos.

			Axiomas:

			Transitividad: si la alternativa A es preferida a la alternativa B, y la alternativa B es preferida a C, A debe ser preferida a C. Analíticamente,

			A preferido B

			A preferido C

			B preferido C

			Donde el símbolo denota “(estrictamente) preferido a”.

			Unanimidad: el colectivo (o sociedad) prefiere A a B en la medida en que cada individuo prefiere A a B.

			Independencia de alternativas irrelevantes: añadir o considerar nuevas alternativas a las ya existentes; por ejemplo, en A, B y C, no debe variar la ordenación entre esas tres.

			Dictadura: el individuo i es un dictador si siempre que éste prefiera, por ejemplo, A a B, la sociedad prefiere A a B.

			Demostración

			La demostración consistirá en identificar entre seis votantes (V1, V2, V3, V4, V5 y V6), a uno de ellos como decisivo en el sentido de que su ordenación de preferencias (entre 5 alternativas, A, B, C, D y E) determina la ordenación de preferencias social, respetando el resto de axiomas. Por tanto, a partir de esta demostración se concluirá que, efectivamente, el resto de axiomas sólo se puede cumplir de forma simultánea en la medida en que exista un dictador.

			Esta fundamentación epistémica da nacimiento a las teorías de la elección racional. Pese a que rational choice ha logrado consolidarse como una ciencia positiva, en la actualidad recibe grandes críticas, muchas de las cuales han sido superadas por los desarrolladores de elección racional.

			El Teorema goza de una fundamentación teórica que se refleja cuando procedemos a analizarlo. Henry Mora Jiménez asegura que:

			En la teoría de la elección social, el Teorema de la Imposibilidad de Arrow (TIA) establece que cuando se tienen tres o más alternativas para que un cierto número de personas voten por ellas (o establezcan un orden de prioridad entre ellas), no es posible diseñar un sistema de votación (o un procedimiento de elección) que permita generalizar las preferencias de los individuos hacia una “preferencia social” de toda la comunidad, de manera tal que, al mismo tiempo, se cumplan ciertos criterios “razonables” de racionalidad y valores democráticos. O en términos más sencillos: en ausencia de una unanimidad plena y bajo hipótesis que parecen razonables, el interés colectivo no puede existir.39

			El Teorema de la Imposibilidad de Arrow constituye el fundamento epistemológico de las teorías de la elección racional. De acuerdo con Henry Mora Jiménez, el teorema está planteado de la siguiente manera:

			En la teoría de la elección social, el Teorema de Imposibilidad de Arrow (TIA) establece que cuando se tienen tres o más alternativas para que un cierto número de personas voten por ellas (o establezcan un orden de prioridad entre ellas), no es posible diseñar un sistema de votación (o un procedimiento de elección) que permita generalizar las preferencias de los individuos hacia una “preferencia social” de toda la comunidad; de manera tal, que al mismo tiempo se cumplan ciertos criterios “razonables” de racionalidad y valores democráticos. O en términos más sencillos: en ausencia de una unanimidad plena y bajo hipótesis que parecen razonables, el interés colectivo no puede existir.

			Los valores democráticos (la dimensión valorativa del proceso de elección) que se exige cumplir son:

			1. Principio de no-dictadura: No existen individuos que determinen la ordenación de las preferencias sociales con independencia de las preferencias del resto. Nadie puede imponer la decisión social. Todos cuentan por igual (un ciudadado = un voto).

			2. Dominio no restringido o universalidad. La regla de elección social debería crear un orden completo por cada posible conjunto de órdenes de preferencias individuales. En términos más sencillos: cualquier preferencia individual es legítima; las alternativas pueden ser cualquier cosa. 

			3. Eficiencia (débil) de Pareto. Si ninguno veta una opción y alguien la prefiere, entonces a escala social se prefiere. O de otra forma: si un subconjunto de la sociedad prefiere una opción y ésta no es vetada por ningún otro subconjunto, entonces a nivel social se prefiere.

			4. Independencia de alternativas irrelevantes. La ordenación social entre dos alternativas sólo depende de esas dos alternativas y no de la forma en que éstas ordenen a otras (el orden entre A y B no depende de C).

			5. Principio anti-estratégico. No es posible expresar preferencias falsas; esto es, no se admite mentir.

			Se supone, además, que los agentes económicos individuales son “racionales”, y por racionalidad se entiende la formulación usual de preferencias de los agentes que son transitivas, reflexivas y completas. La transitividad y la completitud definen a un individuo calculador de sus propios intereses.

			Transitividad: sean A, B y C opciones, situaciones o estados. Si APB (A es estrictamente preferido a B) y BPC, entonces APC. Esto tanto al nivel de la elección individual como para la elección social. 

			La transitividad permite establecer un “orden de preferencias” entre las distintas alternativas que se nos presentan. La ordenación es lineal y no puede dar lugar a ciclos o contradicciones. La transitividad significa que el individuo es un “calculador lógico” o consistente.

			Completitud: todas las alternativas disponibles deben ser consideradas y pueden ser comparables (el individuo puede decidir si entre dos opciones, una es preferida a la otra o ambas le son indiferentes).

			El problema se plantea cuando pasamos del nivel de las preferencias (opciones, decisiones) individuales a las preferencias o decisiones sociales, esto es, cuando intentamos diseñar una regla que permita establecer un orden entre las distintas preferencias a nivel social. En este caso se pueden dar relaciones circulares o contradictorias, desapareciendo la transitividad de la relación de preferencia social, como en el caso de la paradoja de Condorcet.

			Así, la pregunta básica que se formula la teoría de la elección social es: ¿Bajo qué condiciones resulta posible que las preferencias agregadas de un conjunto de individuos sean racionales (reflexivas, transitivas, completas), al tiempo que satisfacen determinadas condiciones axiológicas (las cinco antes indicadas)? 

			O en otros términos: ¿es posible una “Función de Elección Social” que agregue todas las preferencias individuales y que el orden social resultante sea racional y democrático? 

			Por extensión, este problema se ha relacionado con la posible inexistencia del “interés general” o del “bien común” en una “sociedad democrática”, pero luego veremos que una “función de elección social” y el “bien común” no son términos equiparables. Además, el concepto de “democracia” deberá ser necesariamente cuestionado.

			El resultado del Teorema de Arrow concluye (mediante una inapelable demostración por el método axiomático) que no existe ninguna regla de agregación de preferencias que tenga tales propiedades normativas deseables, a no ser que las preferencias sean el fiel reflejo de las de algún individuo, denominado “dictador”. Dicho de otra forma, ninguna regla de elección social puede satisfacer simultáneamente las cinco condiciones axiológicas indicadas.40

			El teorema puede ser entendido bajo la premisa de que el interés colectivo no puede existir si se consideran los criterios axiomáticos establecidos en el mismo. Se deben cumplir elementos y criterios de racionalidad. Los valores democráticos que se exigen cumplir son no dictadura, universalidad de alternativas, eficiencia de Pareto, independencia de las alternativas irrelevantes y la imposibilidad de expresar preferencias falsas.

			Gracias a este Teorema, el mundo de hoy puede contar con la llamada “ciencia política positiva”, basada en la teoría política positiva que va de Kenneth Arrow a William Riker.

			Críticas a rational choice

			Las teorías de la elección racional, durante diferentes etapas de su historia, han sido fuertemente criticadas por razones teóricas, epistemológicas, metodológicas y por los supuestos sobre los cuales se fundamenta.

			De acuerdo con el profesor Hugh Ward, las principales críticas a las teorías del Rational Choice pueden agruparse en cuatro grupos. Las teorías del Rational Choice han sido fuertemente criticadas durante décadas. Autores como Barry, Hargreaves-Heap, Hindess, Lewin y Moe, han planteado cuatro tipos básicos de críticas:

			a) La interna de los “herejes” de la elección racional, quienes insisten en la racionalidad vinculada.

			b) La crítica sociológica, que se centra en cómo la teoría de la elección racional parece quitar importancia a la estructura social y a las formas de explicación holística.

			c) El argumento psicológico según el cual, con frecuencia, los individuos no actúan racionalmente en el sentido habitual y son complejos en cuanto a sus motivaciones y también psicológicamente.

			d) La crítica que procede de la ciencia política mayoritaria, basada en la inverosimilitud de los presupuestos y en los fallos de predicción del modelo.

			Pese a las críticas y a las nuevas dificultades de desarrollo que ha experimentado rational choice, su futuro es enorme y prometedor.

			El futuro de la elección racional

			La teoría de la elección racional ha sido objeto de numerosas críticas y se ha hecho cada vez más importante para la ciencia política. También está claro que no ha sido destruida por tales críticas y que ha elaborado bastantes respuestas. En vista de esta situación, ¿cómo habría de desarrollarse la teoría de la elección racional? y ¿cuál es su posición dentro de la ciencia política? Los seres humanos son psicológicamente complejos, con frecuencia actúan de forma irracional y se mueven en sistemas de significados que son difíciles de entender en su totalidad cuando se contemplan desde la perspectiva de la elección racional, lo cual indica que esta teoría no puede cubrir en modo alguno todos los aspectos de la vida política y que otras formas de abordar la acción también son indispensables.

			En muchas áreas de aplicación empírica, la corriente predominante de la elección racional no hace descripciones verosímiles, aunque los individuos tomen decisiones hasta cierto punto racionales respecto a objetivos razonablemente bien definidos. Aferrarse a esta corriente predominante es poner una camisa de fuerza a la evolución de esta teoría y, por lo tanto, debería haber un acuerdo para intentar desarrollar variantes alternativas del modelo y aplicarlas a más casos, dando cabida a la racionalidad vinculada, a la elección en circunstancias de incertidumbre incompatibles con el enfoque de la utilidad esperada, y a motivaciones no egoístas y “morales”. 

			Las teorías de la elección racional pueden ayudar a dilucidar cómo surgen y se transforman las estructuras pero no pueden concebir modelo alguno, dentro de este enfoque, que no introduzca alguna premisa en el estudio de la estructura social que no sea ajena a ésta. Por tanto, los teóricos de la elección racional deberían admitir, hasta cierto punto, la crítica sociológica, reconociendo que el individualismo metodológico y las explicaciones completamente reduccionistas no son prácticas. Muchos científicos sociales de muy diversos paradigmas pueden utilizar las teorías de la elección racional, porque los resultados que obtengan vendrán determinados por ideas que sobre la estructura social importen de otras disciplinas. 

			De acuerdo con los argumentos que aquí se han presentado, se debería concluir que las teorías de la elección racional son un práctico conjunto de métodos y utensilios de investigación que pueden añadirse a la caja de herramientas de los politólogos. Su posición es similar a la de las técnicas estadísticas, que resultan apropiadas para diferentes tipos de datos. No son un paradigma independiente que sirva para entender la esfera política en su totalidad.

			Recordemos que nos permiten entender y explicar el cómo y el por qué, en condiciones de interdependencia estratégica, toman decisiones según un conjunto de creencias y preferencias basados en cálculos de utilidad esperada.

			La discusión inevitable

			Las expresiones “ciencia de la política” y “ciencia política” son representativas de dos tradiciones importantes en el área de conocimiento que estudia a la política a nivel disciplina.

			Ambas tradiciones reconocen su origen desde el pensamiento político de los antiguos y comparten la etapa de la teoría política moderna, pero la década de los años cincuenta del siglo XX marca el punto de separación. La noción “ciencia de la política” se consagró como la tradición europea continental, en tanto que “ciencia política positiva” se constituyó en una aportación anglo-sajona, fundamentalmente estadounidense.

			La “ciencia de la política” está fundada en el pensamiento político moderno soportado por la teoría política clásica; y la “ciencia política positiva” está fundamentada en la teoría política positiva derivada de las teorías de la elección racional y de los estudios del comportamiento.

			Para lograr claridad, podríamos afirmar que la “ciencia de la política” es la corriente europeo-continental y que a la corriente anglosajona corresponde la visión de “ciencia política positiva”, en donde las matemáticas ocupan un lugar relevante.

			Es importante precisar que, dentro de estas dos grandes corrientes, existen divisiones internas que conforman escuelas, visiones, movimientos, corrientes y sectarismos. El análisis de esta cuestión lo realiza, de manera brillante, el profesor Gabriel Almond en su obra A Discipline Divided: Schools and Sects in Political Science.

			A las expresiones “ciencia de la política” y “ciencia política positiva” se debe agregar la denominación “political studies (estudios políticos)”. Esta última expresión abarca una gama más amplia que las dos anteriores e incluye a pensadores políticos de oriente.

			Ciencia de la política

			La ciencia de la política es una disciplina científica que, con el auxilio de perspectivas teóricas y metodológicas, aborda el estudio de los gobiernos, los procesos políticos, las instituciones y el comportamiento de los actores del poder. Es una disciplina capaz de generar conocimiento sistematizado y científico. Los expertos afirman que es una ciencia empírica, ya que puede contrastar con la realidad sus hipótesis, afirmaciones y construcciones teórico-metodológicas.

			Gobierno y política han sido estudiados y analizados desde la época de los griegos; sin embargo, es sólo con la sistematización de las ciencias sociales de principios del siglo XX que la ciencia de la política ha surgido como un área del conocimiento autónoma.

			A pesar de la diversidad de enfoques en la disciplina, también existen espacios de total coincidencia en las diferentes universidades del mundo que imparten la carrera de ciencia de la política o de gobierno. Así se considera que ciencia de la política comúnmente se divide en un número amplio de sub-campos, de los cuales los más prominentes son la teoría política, los estudios del gobierno nacional, el gobierno comparativo, las relaciones internacionales y las áreas especiales compartidas con otras ciencias sociales, como la economía, la sociología y la psicología.

			En la práctica real, estos sub-campos se superponen. Teoría política abarca los siguientes campos relacionados: el estudio de la historia del pensamiento político; el examen de las cuestiones de justicia y la moralidad en el contexto de las relaciones entre los individuos, la sociedad y el gobierno; y la formulación de enfoques conceptuales y modelos para comprender procesos políticos y gubernamentales.

			El estudio del gobierno nacional se centra en el sistema político del país que se estudia, incluyendo las disposiciones legales, constitucionales, institucionales, la interacción de diversos niveles de gobierno, los grupos sociales, los grupos políticos, los individuos; además, analiza propuestas para mejorar la política y la estructura gubernamental.

			Gobierno comparativo cubre muchos de los mismos temas, pero desde la perspectiva del comportamiento político paralelo en varios países, regiones o periodos de tiempo. Trata de las relaciones internacionales con las áreas más tradicionales de estudio, tales como el Derecho internacional, diplomacia, economía política, las organizaciones internacionales y otras formas de contacto entre los Estados-nación; también con el desarrollo de modelos generales científicos de sistemas políticos internacionales. Ninguno de los sub-campos de la ciencia de la política puede estar separado. Todos ellos tratan de cuestiones estrechamente asociadas con la teoría política.

			Discusiones valiosas y sofisticadas de casi todas las áreas de la ciencia de la política, incluida la sociología política, pueden encontrarse a lo largo de la historia intelectual de la disciplina desde Platón y Aristóteles. A través de los siglos se han examinado las cuestiones de la ciencia política en contextos diferentes con las perspectivas de evolución de la época.

			Durante la Edad Media, las principales preocupaciones giraban en torno al problema de dónde se encontraba el Estado en relación a Dios y al hombre. Karl Marx analizó cuestiones políticas en el contexto de la estructura económica de la sociedad. La ciencia política moderna subraya la importancia de utilizar conceptos políticos y modelos que estén sujetos a validación empírica y que puedan ser empleados en la solución de los problemas políticos concretos.

			La ciencia de la política es una ciencia social que realiza generalizaciones acerca de los sistemas políticos y el comportamiento político. Utiliza estos resultados para predecir el comportamiento futuro de los fenómenos del poder. Esta disciplina se relaciona con otros campos del conocimiento como la antropología, la economía, las relaciones internacionales, la psicología, la sociología, la historia, el Derecho y las matemáticas.

			La ciencia de la política incluye el estudio de tres distintas sub-disciplinas: filosofía política, política comparada y relaciones internacionales. La filosofía política es el razonamiento para concebir un gobierno normativo absoluto, sus leyes y sus características distintivas. Política comparada es la ciencia de la comparación y la enseñanza de diferentes tipos de constituciones, actores políticos, legislaturas y campos asociados, todos ellos desde una perspectiva interestatal. Las relaciones internacionales se ocupan de la interacción entre Estados nacionales, así como las organizaciones intergubernamentales y transnacionales.

			La ciencia política es metodológicamente diversa y se apropia de muchos métodos originarios de investigación social. Sus enfoques incluyen el positivismo, la teoría de la elección racional, el comportamiento, el estructuralismo, el post-estructuralismo, el realismo, la institucionalidad y el pluralismo. La ciencia de la política utiliza métodos y técnicas que responden al tipo de investigación que se realiza.

			Pensamiento político antiguo, pensamiento político moderno y ciencia de la política

			En la ciencia de la política contemporánea coexisten escuelas, corrientes y sectas que pugnan por establecer como hegemónicas sus perspectivas teóricas y metodológicas. La ciencia de la política no es un monopolio de departamentos académicos, universidades y países. Esta disciplina ya no puede ser patrimonio de una sola corriente que vaya a dominar todos los ámbitos de estudio y que pueda imponer enfoques específicos.

			No existe una metodología única en la ciencia de la política y tampoco una perspectiva teórica unívoca. Los métodos de control operativo comparado, analítico descriptivo, estadístico, histórico, empírico, estudios de caso, experimentales, cuasi experimentales, entre otros, son herramientas que permiten ejercer un control operativo sobre las variables que forman la hipótesis de trabajo y que se desarrollan a lo largo de toda la investigación y por sí mismos no garantizan la cientificidad del conocimiento que se generará como producto de la investigación.

			Podemos afirmar que la diversidad teórica y metodológica es una de las principales características de la disciplina en la actualidad.

			Así como el universo es el objeto de estudio de la cosmología, la política es el objeto de estudio de la ciencia de la política.

			La ciencia de la política puede ser exacta, moderna y compleja, de acuerdo con los instrumentos teóricos y el método que se aplique. La cientificidad se logra cuando se aplica de manera correcta el método científico para generar conocimiento. Su surgimiento se dio gracias a todo un proceso histórico de evolución social. Esta disciplina es una ciencia social autónoma. Maquiavelo es el fundador de la política como área autónoma del conocimiento social. Este descubrimiento de la política no supone el nacimiento de la ciencia de la política.

			Giovanni Sartori ha señalado que, para alcanzar un rango científico, es necesario que converjan, de manera significativa, la ciencia y la política.41

			El nacimiento de la ciencia de la política produce dos acontecimientos esenciales:

			1. La ruptura entre el pensamiento político antiguo y el pensamiento político moderno.

			2. La separación entre pensamiento político y ciencia propiamente dicha.

			Miguel Caminal Badia asevera que:

			[…] el pensamiento político adquiere autonomía en la medida en que se desprende de su condicionante filosófico y teológico. La política ya no forma parte de la filosofía, de la teología y de la moral. Se hace independiente en la medida que la sociedad moderna se fundamenta en la laicidad y en la individualidad, y se organiza fundándose en el principio de la razón. La obra El Leviatán de Thomas Hobbes es la máxima expresión de este proceso. En esta etapa, el Estado es el objeto central en torno al cual gira todo el pensamiento político moderno, desde Maquiavelo hasta Marx.42

			Desde Maquiavelo hasta Marx, el pensamiento político moderno adopta al Estado como su objeto de estudio. El campo de investigación de la ciencia de la política desborda el mundo del Estado para introducirse en la sociedad civil.

			La democratización del Estado liberal crea condiciones para el nacimiento y desarrollo de una ciencia de la política:

			1. La ampliación del derecho de participación política y el reconocimiento del sufragio universal masculino con independencia de la condición social.

			2. El reconocimiento del pluralismo político y de la posibilidad de impulsar, canalizar y organizar concepciones políticas distintas con igual legitimidad para acceder al gobierno del Estado. 

			3. La integración de clases sociales en el sistema político poniendo fin a la exclusión política de la clase obrera.

			4. La configuración del Estado como sistema político cuyos actores fundamentales son los partidos políticos.

			El poder, el Estado y el gobierno, ya no ocupan todo el espacio del análisis político y ceden una parte del mismo a la organización y funcionamiento del sistema político, que cobrará mayor importancia en el transcurso del tiempo y con relación directa al proceso de democratización. Éste es el momento que da sentido al nacimiento de la ciencia de la política como separación del pensamiento político moderno.

			 

			Ciencia de la política y ciencia política positiva:
diferencias y similitudes

			Ciencia de la política         Ciencia política positiva

			Teoría política clásica           Teoría política positiva

			Tradición europeo-continental          Tradición anglo-sajona

			               Modelos matemáticos Bayesianos

			Cuando la política deja de ser una actividad exclusiva de unos cuantos, cuando se generaliza y se hace anónima en decisiones como la elección de gobernantes, surge la necesidad de estudiarla de una manera distinta: la política tiene que hacer uso del método empírico y las técnicas estadísticas.

			No se trata ya de preguntarse solamente sobre el gobierno justo, ni de proponer o explicar teorías normativas generales sobre el Estado y el gobierno, sino de estudiar mediante técnicas cuantitativas y cualitativas el proceso político, las instituciones, la administración y el sistema político como un conjunto independiente.

			Desde 1870 hasta 1950 se produce un lento y largo proceso de delimitación del campo de investigación de la ciencia de la política y, al mismo tiempo, de reconocimiento recíproco y proyección pública de los desarrolladores de esta disciplina.

			La ciencia de la política no tiene una gran obra fundacional o una personalidad de cuyos escritos se pueda inferir su fundación.

			Estatus de la disciplina

			En 1957, en su obra Sur L’object et Méthode des Sciences Politiques, Eisenmann incluyó a la ciencia de la política como una más de las ciencias políticas. Las otras eran, para este autor, la doctrina política, la historia política, la sociología política y la ciencia del Derecho.

			Harrison asevera que por mucho tiempo en Gran Bretaña se consideró a la política como una materia interdisciplinaria. Para los británicos, political studies era una denominación más adecuada que la de political science, porque identificaba con mayor amplitud esta materia cuya exploración se realizaba de forma interdependiente desde distintas ciencias sociales como la historia, la economía, la sociología y la psicología.43

			Historia

			La expresión ciencia de la política implica que la disciplina tiene un rango científico, en ella se asume la posibilidad de operativizar los objetos de estudio y de lograr la verificabilidad empírica de las hipótesis de trabajo.

			Si analizáramos solamente a la política, no tendríamos problemas conceptuales, teóricos y metodológicos, pero cuando le sumamos la palabra “ciencia”, la situación se complica.

			¿Qué entendemos por política?

			Edurne Uriarte sostiene que, como concepto, la política es extraordinariamente grande y abarca cualquier género de actividad directiva autónoma. En ese sentido, la política es la influencia sobre la dirección de una asociación política denominada Estado.

			Para Max Weber, en El político y el científico, el Estado es el poseedor de la violencia física y es la única fuente del “derecho” a la violencia. Por lo tanto, para Weber, la política es la aspiración (Streben) a participar en el poder entre los distintos estados o, dentro de un mismo Estado, entre los distintos grupos de hombres que lo componen. 

			El conflicto siempre presente en las sociedades puede ser administrado por la política.

			El estudio del Estado, el gobierno y la política

			¿El estudio de la política es una ciencia? La idea de que el estudio de la política debe ser “científico” ha suscitado controversias durante siglos. Lo que está en juego es la naturaleza de nuestro conocimiento político, pero el contenido del argumento ha variado enormemente. En 1741 cuando Hume publicó su ensayo “That Politics May Be Reduced to a Science” (“Qué política podrá reducirse a una ciencia), sus preocupaciones eran muy diferentes de aquellas personas que han intentado elevar a la política a una ciencia en el siglo XX.

			Aunque se refiere a cierto grado de imitar el paradigma de la física newtoniana, el objetivo principal de Hume era mostrar que algunas constituciones necesariamente trabajaban mejor que otras y que la política no era sólo una cuestión de personalidades. El debate del siglo XX sobre ciencia política ha sido parte de una amplia controversia sobre metodologías en estudios sociales.

			Aquellos que han intentado hacer del estudio de la política una ciencia, se han preocupado por establecer una disciplina que pueda cumplir dos condiciones: debe ser objetiva y libre de valores y debe buscar explicaciones integrales y sistemáticas de eventos. 

			El principal candidato para lograr que el estudio de la política alcance el rango de ciencia ha sido el conductismo.

			Las teorías de la elección racional se constituyeron en el principal candidato conductista para elevar el estudio de la política al rango de ciencia. En aquellas se asume como propiedades humanas universales los axiomas de la racionalidad y el egoísmo. Los críticos de la ciencia de  la política han descansado normalmente su caso en la singularidad  de las ciencias naturales. En la terminología filosófica de Kant, ciencia real es el producto de lo sintético y es a priori una proposición de que “cada evento tiene una causa”. La idea de que el universo es regular, sistemático y que está regido por el Derecho, no se basa en la lógica y tampoco en la observación. Es lo que Peter Strawson ha llamado una “condición previa del discurso”.

			Para que las personas puedan estudiar física de manera racional, deben asumir que el universo se rige por leyes. Se desprende de esta concepción kantiana que la base de la ciencia solamente puede ser la física. Esta ciencia se aplica tanto a las personas, que son seres físicos, como a los asteroides. 

			Se concibe que la biología, la química y la ingeniería son formas de la física, relacionadas y reducibles a los componentes fundamentales del universo. Los estudios sociales no son, según críticos de la ciencia de la política, simplemente concepciones estrechas y estériles que intentan imitar los métodos y las hipótesis de las ciencias naturales.

			La distinción entre ciencia y no ciencia, en su sentido más importante, es una distinción entre las ciencias naturales y las humanidades; las dos son fundamentalmente diferentes. La política es una disciplina humana. Sin embargo, existe una serie de objeciones a esta dura dicotomía entre la política y la ciencia.

			En 1968, David Easton escribió: “la ciencia política en el siglo XX es una disciplina que está en la búsqueda de su identidad”. La búsqueda de su identidad ha sido la característica de la ciencia de la política desde su creación en la escena estadounidense. Inicialmente, la disciplina se enfrentó con la tarea de delimitar sus fronteras intelectuales y romper sus lazos organizativos con otros campos académicos, particularmente la historia.

			Los politólogos desarrollaron un fuerte debate para definir los objetivos, métodos y temáticas de sus cuatro tradiciones académicas principales:

			1. El legalismo, o constitucionalismo.

			2. El activismo y la reforma.

			3. La filosofía, o la historia de las ideas políticas.

			4. La ciencia.

			La ciencia política estadounidense

			En Estados Unidos, desde finales del siglo XX, la disciplina ha evolucionado a través de cuatro periodos esbozados por Albert Somit y Joseph Tanenhaus en su trabajo informativo sobre el desarrollo de la ciencia de la política estadounidense: “From Burgess to Behavioralism”, en 1967.

			Con base en lo planteado por Somit y Tanenhaus, se puede afirmar que la historia de la disciplina en Estados Unidos comprende cuatro periodos: el formativo de 1880 a 1903; el emergente de 1903 a 1921; los años intermedios de 1921 a 1945, y la madurez disciplinaria de 1945 a 1990.

			El periodo formativo de 1880 a 1903 

			Antes de 1880, la enseñanza de la ciencia política era casi inexistente en Estados Unidos. Francis Lieber, considerado el primer científico político estadounidense, ocupó una cátedra de historia y economía política en la Universidad de Carolina del Sur (era el segundo titular) de 1835 a 1856. En 1858 se desempeñó como profesor de Ciencias Políticas en la Universidad de Columbia.

			Johns Hopkins University inauguró el estudio de la historia y la política en 1876, pero no fue sino hasta 1880 cuando John W. Burgess creó la Escuela de Ciencias Políticas en la Universidad de Columbia. La ciencia política consiguió un estatus independiente con un conjunto explícito de objetivos de aprendizaje, de enseñanza y de investigación. Burgess (como Lieber) había estudiado en Alemania y trató de aplicar el rigor de su formación de postgrado en Estados Unidos. Bajo su liderazgo, la escuela de Columbia se convirtió en la institución formativa de la disciplina, haciendo hincapié en la educación de postgrado, la cual se basó en una mezcla indiferenciada de ciencia política, historia, economía, geografía y sociología, para desarrollar teorías.

			La disciplina creció rápidamente en los años de formación de 1880 a 1903. Burgess, Theodore Woolsey, Woodrow Wilson, Frank J. y Herbert Baxter Adams, trajeron fama y dirección al campo con sus obras pioneras. Columbia comenzó la publicación de la revista Ciencia política trimestralmente en 1886. Se crearon nuevos departamentos y se otorgó el primer doctorado estadounidense. Se produjo un animado debate sobre las fronteras intelectuales de la ciencia política, particularmente para establecer cómo esos límites se relacionaban con la historia.

			El periodo emergente de 1903 a 1921 

			De acuerdo con la tradición norteamericana, con el establecimiento de la Asociación Estadounidense de Ciencias Políticas (APSA), en 1903, se consolidó su independencia como disciplina. De acuerdo con esta visión, la formación de una asociación proporciona un vehículo a través del cual se reconocen los intereses comunes con gran eficacia. Las convenciones anuales fomentaron el intercambio de ideas y continuaron el desarrollo organizacional. En 1906, la asociación lanzó la American Political Science Review (APSR), que pronto se convirtió en el principal diario profesional en la disciplina, que contiene notas sobre el personal en la profesión, así como artículos académicos. En 1912, la APSR tenía 287 suscriptores y en 1932 ascendían a 580.

			Mientras se caminaba hacia la seguridad de la disciplina, los politólogos fueron reflexivos y respetaron el contenido intelectual de su campo. Ellos estudiaron principalmente las estructuras políticas y procesos utilizando fuentes oficiales disponibles y registros; sus análisis fueron descripciones rutinarias.

			Los años intermedios de 1921 a 1945 

			Durante los años intermedios, hacia 1921, la complacencia intelectual fue interrumpida con la publicación de la obra El actual estado del estudio de la política, de Charles E. Merriam. Impresionado con las estadísticas y el rigor de la psicología, Merriam pedía “una nueva ciencia política”, caracterizada por la formulación de hipótesis comprobables para complementar los enfoques comparativo, histórico y legalistas dominantes. La disciplina debería ser más “políticamente orientada”.

			William Yandell Elliott, Edward S. Corwin y Charles A. Beard desafiaron a los partidarios de la cientificidad. Cuestionaban la existencia de leyes deterministas rigurosas y la posibilidad de lograr objetividad científica en el estudio de la política. Estaban preocupados con la conveniencia de la participación de “científicos” en la educación para la ciudadanía y en los asuntos públicos, esfuerzos que dificultaban la objetividad.

			La disciplina siguió creciendo. La APSA duplicó su membresía. El número de doctorados otorgado anualmente aumentó de treinta y cinco en 1925 a ochenta en 1940. Con esto se amplió el número de concesiones para títulos universitarios. Sobre la base de los esfuerzos realizados en 1925 y 1934 para evaluar la calidad de los distintos departamentos, California, Chicago, Columbia, Harvard, Illinois, Michigan, Wisconsin y Princeton, se clasificaron como líderes en la disciplina.

			La madurez disciplinaria de 1945 a 1990 

			La etapa de posguerra cambió las prioridades de Estados Unidos. La dura realidad de la lucha militar e ideológica del capitalismo estadounidense y la democracia contra el comunismo soviético conformó el entorno en el que trabajaban los politólogos. La ciencia política mantuvo su fascinación por la democracia norteamericana y siguió caracterizándose por la desunión disciplinaria, que le dio fuerza a través de la diversidad y el debate.

			Cuatro desarrollos importantes se presentaron durante el periodo de la Guerra Fría. Primero se generó un fuerte crecimiento en la utilización de los modelos matemáticos en la disciplina. La segunda fase la conformó el desarrollo del método “conductista” en las décadas de los años cincuenta y sesenta del siglo XX. En la tercera fase está el eclipse del conductismo por una “teoría política positiva” en las décadas de los años setenta y ochenta. En la cuarta fase se encuentra el desarrollo del campo de los estudios de la política comparada.

			La estructuración de la disciplina se da con la filosofía política y la psicología. También se logra con los subcampos “Gobierno de Estados Unidos y las dependencias”; el “Estado estadounidense y el gobierno local”; el “gobierno extranjero y la comparación”; la “organización internacional, la política y la ley”; y la “Administración pública de Estados Unidos”.

			La década de los años cincuenta del siglo XX se enfocó hacia el estudio de la teoría política, el gobierno estadounidense, la política comparada y las relaciones internacionales. El estudio de las políticas públicas se consolidó a principios de los años noventa. A partir de entonces se originó un mayor interés en las cuestiones de género y raza. Se avanzó en los estudios étnicos y la perspectiva feminista.

			El desarrollo de la ciencia política entre 1945 y finales de los años sesenta fue dramático. En las universidades estadounidenses existían más de 500 departamentos independientes de ciencia política. Todas las universidades estadounidenses importantes habían desarrollado programas competitivos de ciencia política. A mediados de los años setenta más de 300 doctorados se concedían anualmente y más de setenta y cinco departamentos ofrecían programas de doctorado.

			Conductismo

			El conductismo se percibe como un esfuerzo general para imponer normas de rigor científico, basándose en pruebas empíricas, en la construcción de la teoría, en contraste con el enfoque legalista de estudio de caso, de moda en la década de los años cuarenta y cincuenta.

			Harold Lasswell, Gabriel Almond, David Truman, Robert Dahl, Herbert Simon y David Easton, fueron grandes representantes de esta corriente. Cada uno aportó su visión de cómo puede alcanzarse el conductismo. El sistema político concebido por Easton en 1953 y el comportamiento político sistematizado por Heinz Eulau en 1956, ejemplifican el nuevo enfoque de una ciencia empírica guiada por la teoría de la política del movimiento.

			Las encuestas de opinión pública realizadas en 1935 fueron fundamentales para el desarrollo de la disciplina. En 1946, la Universidad de Michigan estableció un programa de investigación líder, el Centro de Investigación de la Encuesta, que realizó estudios de campo de la votación de comportamiento y acumuló datos. También creó en 1962 el Consorcio Interuniversitario de Políticos e Investigación Social (ICPSR), que fue diseñado para compartir datos entre los miembros de la comunidad. En la década de los años ochenta, este consorcio había incorporado más de 270 colegios y universidades, tanto en Estados Unidos como en el extranjero.

			El manual de estadística de V. Key para politólogos, publicado en 1954, se convirtió en una herramienta indispensable para el análisis político. El estudio cuantitativo se convirtió en un requisito para la graduación en la disciplina. Con el tiempo reemplazó al viejo requisito del conocimiento de dos idiomas extranjeros.

			El movimiento conductista fue difundido por la filosofía positivista de Karl Popper, Hans Reichenbach y Bertrand Russell, quienes destacaron la importancia del conocimiento científico acumulado.

			Teoría política positiva

			William Riker encabeza la escuela de Rochester de ciencia política. Esta escuela es pionera en la construcción de la teoría política positiva o teoría de la elección racional. Rochester representa el intento por construir modelos formales que expliquen los procesos de toma de decisiones colectivas, basándose en la suposición de la elección racional interesada y egoísta.

			La perspectiva rational choice se ha utilizado para observar procesos políticos relativos a las elecciones, el comportamiento legislativo, los bienes públicos y la formulación de tratados y la conformación de estrategias diplomáticas en el estudio de las relaciones internacionales. La construcción de la perspectiva de elección racional se llevó a cabo en las décadas de los años cincuenta, sesenta y setenta del siglo XX en Estados Unidos.

			Las aportaciones más importantes de la escuela de Rochester son las relativas a la construcción de modelos espaciales de votación, la agenda setting, la perspectiva de los equilibrios (perfecto, de Nash y bayesiano), la teoría de juegos y la teoría política positiva.

			Desde su enunciación inicial en la década de los años cincuenta, el conductismo y la teoría política positiva (o teoría de la elección racional) comparten los objetivos profesionales y los objetivos de investigación. Las teorías de la elección racional contaron con un amplio apoyo interdisciplinario en la economía, la psicología, la sociología, la filosofía, las matemáticas y las políticas públicas.

			Sin embargo, los dos movimientos se desviaron en su método. El conductismo utiliza datos sobre el comportamiento humano para generar y probar la teoría; en tanto que la teoría de la elección racional desarrolló modelos deductivos de interacción humana basados en el supuesto de que los individuos son actores racionales egoístas e interesados.

			William H. Riker fundó el Departamento de Ciencias Políticas en la Universidad de Rochester y fue su presidente desde 1963 hasta 1977. Riker no estaba solo en su iniciativa para formular una ciencia política basada en modelos deductivos de acción racional sometidos a pruebas empíricas. Construyó su teoría basándose en la Teoría de Juegos de John von Neumann y Oskar Morgenstern, en el modelo matemático de Kenneth J. Arrow sobre las votaciones y en la teoría económica de la democracia de Anthony Downs. Los desarrolladores posteriores fueron Vincent Ostrom, James M. Buchanan, Gordon Tullock y Mancur Olson. En 1967 fundaron el Diario de la Elección Pública. Estos estudiosos dieron un revés al estudio convencional de la política. Consideraron a los políticos como actores racionales instrumentales egoístas.

			Desde sus orígenes, la teoría de la elección racional fue establecida como una norma disciplinaria no sólo a través de Estados Unidos, sino también en todo el mundo en la década de los años noventa del siglo XX.

			En 1987, el 35% de los artículos publicados en las revistas de ciencia política estadounidenses aprobaron el enfoque de la elección racional. El éxito del método se debió a su capacidad para atraer adherentes, a su dinamismo interdisciplinario, a su promesa de entregar resultados científicos, a sus límites superpuestos con la política pública y a su asunción del individualismo metodológico.

			Análisis político analítico estratégico

			Hinich y Murger consideran que el modelo básico de la política analítica aborda tanto las cuestiones normativas como positivas acerca de la acción política humana. Las teorías formales contribuyen a que los científicos sociales exploren las preguntas “¿qué ocurre si?”, deduciendo las implicaciones a partir de un conjunto de premisas. Este enfoque tiene varias ventajas sobre otras formas de teorizar. Una importante ventaja de la teoría analítica es su capacidad para evaluar diferentes formas de elección democrática.

			Se cree que el poder político reside en el medio o en el centro de la distribución de los ciudadanos con derecho al voto. Durante 2,500 años, los filósofos han discutido si las políticas resultantes de las diferentes formas de elección democrática son justas o no. La contribución de la teoría analítica consiste en dar precisión a las consecuencias de las distintas formas de elección y de los diferentes conjuntos de deseos por parte de los ciudadanos.44 

			Estudios de área

			Con el ascenso en Alemania de Adolf Hitler y en la URSS de Stalin, en las décadas de los años treinta y cuarenta del siglo XX, se hizo evidente que la democracia debía ser evaluada en comparación con el fascismo y el totalitarismo.

			Por su parte, los estudios de área se centraron en cuestiones de modernización e industrialización y se esforzaron por entender la lógica del desarrollo diferente de las culturas no occidentales. Se adoptaron diversos métodos para lenguas nativas de comprensión y culturas indígenas y permanecieron escépticos de los enfoques de la política comparada de adoptar hipótesis universales. Luciano W. Pye, Robert E. Ward y Samuel Huntington defendían el enfoque del choque de las civilizaciones en 1996.

			Teoría política

			Durante el periodo de la Guerra Fría, el estudio de la teoría política continuó incluyendo los libros de Platón, Aristóteles, Maquiavelo, Thomas Hobbes, John Locke y Karl Marx, pero fue reformado por la afluencia de emigrantes europeos a Estados Unidos. Leo Strauss, Herbert Marcuse, Hannah Arendt y Theodore Adorno, despertaron la imaginación de los teóricos estadounidenses. La teoría política con énfasis en las obras atemporales y su aceptación de teóricos europeos fue internacionalizada en sus aplicaciones durante el periodo de la Guerra Fría.

			La ciencia política, ¿general o mayoritaria?

			Entre los científicos políticos prominentes en el campo de la llamada “ciencia política mayoritaria” se encuentran Richard F. Fenno, Nelson Polsby, Warren E. Miller, Harold Guetzkow, Donald R. Mathews, Samuel J. Eldersveld, Dwaine Marvick, Philip E. Converse, Donald E. Stokes y Joseph La Palombara.

			A esta lista habría que agregar los nombres de los politólogos europeos, latinoamericanos y asiáticos.

			Los años noventa del siglo XX

			En la década de los años noventa las divisiones disciplinarias se basaron en definir la eficacia y los méritos del enfoque de elección racional en la política, con muchos departamentos de ciencia política estadounidenses divididos a favor y en contra.

			La controversia disciplinaria culminó con la publicación de la obra, en 1996, de Donald P. Green y Ian Shapiro sobre Las patologías de la elección racional. Considerando que el futuro de esta contienda disciplinaria es incierto, está claro que la teoría de la elección racional tiene una posición ascendente a través de las ciencias sociales y en las esferas de negocios, derecho y política pública.

			La ciencia política estadounidense continúa cuestionándose su identidad. Está reflexionando sobre la metodología de la investigación y el pluralismo metodológico. En la actualidad se presentan tres corrientes independientes: una encarna los dos extremos de estudios particulares y localizados frente a la universalización del análisis; una segunda se define por los extremos para considerar a grupos o individuos como la clave para el análisis; y una tercera es representada por la creencia de que una postura normativa es inevitable en un extremo y un firme compromiso con la posibilidad de objetividad en el 
otro extremo.
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