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		Prefácio



	 

	O momento atual impõe muitos desafios. Os fatos se multiplicam numa velocidade que não permite realizar as devidas reflexões. O pouco que se capta, acaba tragado por uma ampla e complexa cadeia de discussão na qual a disputa, a polarização e o radicalismo são insuflados ao ponto do conflito. 

	Acalorados debates dispendem tempo e energia em detalhes periféricos que ofuscam o cerne dos problemas no cenário enviesado da grande mídia e da outrora augusta academia, para promover uma nefasta agenda de controle social e supressão de liberdade. Um ardil magistralmente exposto nesta obra que emerge das mãos do Dr. Jean-Marie Lambert e de seu colaborador Aramis C. DeBarros.

	A ampla análise de fontes factuais e documentais, intercalada de diálogos pedagógicos entre personagens fictícios, tornam O Ambientalismo pelo Avesso uma obra de importância maior para quem busca aclarar alguns dos temas mais densos e nebulosos de nossos dias. Embora centrado nas premissas ecológicas do globalismo, o texto conecta pontos sem nexo aparente para escancarar um sombrio projeto de poder.  

	O termo “avesso” condiz perfeitamente com o propósito do livro, pois ele desvela a misantropia oculta de um movimento que protege lacraias e borboletas para desprezar vida de criança. O esquadrinhamento dos fatos evidencia, com efeito, uma supervalorização da natureza em detrimento do ser humano a evidenciar a perversidade do ativismo tanto quanto da base de patrocínio.  

	Tal discernimento não se alcança, contudo, sem descer à intocada guerra espiritual que subjaz o fenômeno. A criação, o propósito e o sentido do mundo em que vivemos foram postos em xeque por um movimento trevoso que visa, em última instância, instaurar um ecocentrismo a subjugar o homem à natureza em total contraste com a cosmovisão bíblica. Entre alarmismo climático, perda de biodiversidade, poluição oceânica, destruição de ozônio, escassez hídrica e pressão demográfica, com efeito, os filhos de Eva são vistos como praga parasitária a sufocar a Deusa Terra. E, em consequência, parar de procriar virou virtude, enquanto nascer tomou ares de pecado. 

	Ora vítima, ora carrasca, a Natureza padece em silêncio ou se vinga com vulcões e terremotos para punir a humanidade ímpia. Atividade acadêmica se converte então em pajelança, pois a ideia é aplacar a ira divina. E, no final, hipótese se confunde com teoria comprovada, para transformar ciência em fé e chancelar as opções políticas.

	Eis a mecânica mental e a catequese ambiental que os autores exploram com riqueza de detalhes. São ... páginas de nomes, datas, tratados, declarações, programas, manifestações culturais e iniciativas legislativas a rastrear o mais impressionante projeto de poder da história. Um trabalho que desmistifica sistematicamente as narrativas em voga para dar voz a fatos concretos ... 

	No total, a obra rastreia fraudes acadêmicas, técnicas de engenharia cultural e estratégias de manipulação ideológica a erguer uma dominação de inédita envergadura sob o pretexto de proteger a biosfera. Sustentabilidade virou, pois, mero meio para conquistar os corações, confiscar as mentes e roubar as almas. Porque o fim mesmo é o controle totalitário dos comportamentos com legitimação cientificista, bênção xamânica e retorno último para o paganismo telúrico. 

	Entre negacionismo e aceitacionismo – explica o texto – o credo tem hereges, santos, sacrilégios e sacrifícios. É preciso, com efeito, abster-se de consumir para deixar de produzir. Importa parar de circular e educar-se a ficar no lugar. Faz-se necessário calar para aprender a concordar. E, se brincar, vale largar de respirar para não poluir o ar. Uma conversa que corre solta na ONU, no Clube de Roma, no Painel Intergovernamental das Mudanças Climáticas, nas COPs, no Grupo de Bilderberg, no Foro Econômico Mundial, na Comissão Trilateral, nas Fundações Filantrópicas e em todo o aparato tecnocrático a definir os rumos do mundo. 

	Estamos realmente atentos? Quão capacitados somos, afinal, para compreender a idolatria ambiental, a ilusão do “paraíso terreno” e a sujeição da raça humana a um plano que transcende claramente o plano político?

	O Ambientalismo pelo Avesso traz conexões imprescindíveis para entender a instrumentalização do fator ecológico na construção da governança global. Faz incursões na moeda digital, na Inteligência Artificial, no mercado de carbono, no transhumanismo, nas mudanças alimentares e no antinatalismo a desenhar os contornos da Nova Ordem Mundial. Olha, pois, muito além dos fatos, agentes e documentos para descortinar uma obscura trama de poder, crenças e dinheiro. 

	Boa leitura!

	 

	 

	Ricardo Augusto Felício

	Meteorologista, Mestre em Meteorologia;

	Doutor em Geografia Física e Climatologia;

	Mas, sobretudo, um seguidor de Jesus Cristo.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		Introdução



	 

	 

	O vocábulo “ideo-logia” evoca uma “lógica-de-ideias”. Sugere um construto intelectual de certa coerência interna ... porém, sem compromisso com a realidade factual a arbitrar sobre o falso e o verdadeiro. Saber se o que está na mente, também existe no mundo, não interessa essa forma de pensamento. Porque propõe uma realidade primeira radicada no imaginário e elimina, distorce, desconstrói ou reconstrói o que foge disso no plano concreto.  

	Ambientalismo e antinatalismo são expressões paradigmáticas do desvio epistemológico aventado. Moldam os fatos em função das narrativas, quando a ciência manda justamente fazer o contrário. Negam, pois, o que é, para afirmar o que não é, trocando conhecimento por invenção, conforme o lucro político. Em síntese, atendem um projeto de poder que reduz a verdade a mero instrumento, para formatá-la em contornos absolutamente relativos. Representam, por outro lado, facetas distintas de um desígnio único e compartilham o mesmo universo institucional, a mesma militância, o mesmo discurso, as mesmas convicções e a mesma base de patrocínio. 

	Torna-se difícil, desde então, dizer quem manda e quem escuta, porque cada crença precisa da outra. A Terra simplesmente não suporta a pressão demográfica – reza a cartilha. Então, é preciso parar de nascer para deixá-la viver. E insistir não adianta, porque não há recursos para tantas bocas. Logo, fazer filho é suicídio. Em questão de tempo, a natureza se vinga ou colapsa, condenando a humanidade à extinção de um jeito ou de outro. 

	Essa associação de ideias não brotou de modo espontâneo. Resultou antes de uma engenharia cultural sistemática e penetrou gerações inteiras, que hoje acreditam raciocinar por conta própria e nem pedem para pensar outra coisa. Partiu de um fundo marxista que a ciência política prontamente chamou de cultural, para traduzir a pretensão de revolucionar a sociedade por indução de novas formas de sentir, pensar ou agir, antes que pela força das armas.  E passou a interpretar todas a relações sociais numa ótica de luta de classes, para ver conflito entre patrão e empregado, homem e mulher, negro e branco, homo e hétero, pai e filho, corpo e gênero. Enfim, entre todos e tudo ... inclusive, entre o homem e a biosfera. 

	Em tal perspectiva, o que um ganha, outro perde, e vice-versa. Não há complementaridade. É puro antagonismo. Não existe convergência de interesses. Tem tão só opressor e oprimido, explorador e explorado, vítima e carrasco. Eis o catastrófico sentimento que, de quebra, faz do homem um inveterado parasita do Planeta. 

	E o delírio vai longe. Porque há, desde já, iluminados dispostos a associar parto a vandalismo ambiental, ou sabidões dedicados a calcular a pegada de carbono de cada recém-nascido. E, como a tendência é endeusar a Terra para substituir o Pai Nosso pela Mãe Natureza, crime acaba virando pecado, por consequência lógica.

	Submeter Deus às pautas progressistas, portanto, é parte do plano. É simplesmente a ONU acima de Tudo. E sabe-se lá quem nela manda! Entre capital financeiro e forças do inferno, de qualquer maneira, a Nova Ordem Mundial secreta uma forma de espiritualidade a corroer as barreiras morais do cristianismo para abrir caminho a um bem conhecido espantalho ... de roupa nova, contudo. Com cara de guru e pose de ioga. Mas igual a ele mesmo na essência. 

	O globalismo, na realidade, é um sistema planetário de produção e distribuição de riquezas ... com a ordem política que o sustenta, os reflexos culturais que o legitimam e as convicções doutrinárias que o abençoam. Como qualquer imperialismo, tende a concentrar a renda internacional em alguns pontos privilegiados, deixando o resto rodar a seco. Trata-se, portanto, de um desenho socioeconômico a gerar muitos pobres e poucos ricos que – bem por isso – não se sustenta sem uma dose cavalar de distração e engodo ideológico. Enquanto a mídia badalar a parada gay, e a universidade debater a cidadania sexual, para ser claro, ninguém entenderá o problema e ninguém jamais reagirá. 

	Contudo, esse tipo de condicionamento não esgota o assunto. Isto porque há, por trás do fenômeno, uma guerra de religião, que cristão perde por ignorá-la quase por completo. Sob disfarce cientificista, com efeito, LGBTismo, feminismo, racialismo, climatismo, indigenismo e outros ismos a compor o pacote onusiano vendem noções que olham além dos sentidos, para evocar abstrações metafísicas sem sombra de respaldo na matéria. 

	Assim, a “identidade de gênero” – ora alçada à qualidade de conceito jurídico pelo Supremo – manda crer numa infinidade de sexualidades, afirmando que basta fantasiar e “identificar-se” com a própria fantasia para engendrar uma dentre tantas “identidades” ... em que pese a total falta de fato para embasar a assertiva em ciência: nada de gene gay ou composição cromossómica distinta, nada de configuração cerebral particular e nenhum elemento físico, químico ou biológico para comprovar coisa alguma fora do binário masculino/feminino.  

	Logo, abraçar a noção implica um ato de fé. 

	Basta fazer uma tomografia ou usar um microscópio para invalidar a tese. Mas, segundo o STF, tem “algo” – talvez no plano sobrenatural – a produzir efeitos de direito para distribuir deveres e prerrogativas entre a sociedade e uma casta sagrada. À revelia da laicidade, por sinal. Porque não cabe à magistratura atropelar a religiosidade de meio mundo para impor uma dogmática de Estado. No entanto, é exatamente o que faz o Judiciário. 

	Raciocínios análogos levam a deduções semelhantes para cada componente do credo onusiano. Bem entendido, uma verificação exaustiva não cabe numa introdução. Entretanto, a temática do estudo convida, no mínimo, a igual crítica do abortismo e do alarmismo climático. 

	Teorizar as variações de temperatura atmosférica, desprezando a atividade solar ou os desvios orbitais do Planeta, não gera nada, salvo crenças que não resistem à mais elementar análise cognitiva. Eis que a Terra se afasta ou se aproxima do Sol por milhares de anos, para alternar glaciação com período tórrido. E o Astro Rei é feito de explosões atômicas que aumentam ou diminuem de intensidade para provocar flutuações menores dentro das fases geocronológicas maiores. Logo, ignorar a fonte primeira de calor ou a mecânica celeste, equivale a descartar o motor básico para vetar a ciência e fabricar dogmas.   

	Negacionismo ou aceitacionismo, portanto, devem ser apreciados à luz da materialidade das coisas. E o mesmo vale para a “interrupção voluntária de gravidez” ... ou seja lá qual for o eufemismo da hora. Pois abortista não se encontraria neste mundo, a depender de uma mãe disposta a fazer o que ele advoga. Porque estaria morto. E defunto não anda por aí pregando besteira. 

	Essa evidência indica uma relação causal a revelar clara continuidade de vida entre o adulto que defende tais práticas e a criança que ele próprio foi um dia na barriga materna. É inquestionavelmente a mesma pessoa que propõe matar agora. 

	Um aborto no primeiro mês de gestação ... na primeira semana, no primeiro dia, na primeira hora, no primeiro minuto ou no primeiro milésimo de segundo tem desfecho idêntico. E pensar o contrário implica crer na possibilidade de ressuscitar noutra fase, depois de morrer no útero.  

	A constatação – que atesta a vida desde a concepção – aponta para uma verdade que não deixa dúvida ... a não ser para quem inventa narrativas descoladas da realidade objetiva. Logo, “meu corpo, minhas regras” é uma imbecilidade profunda. A mulher não tem quatro pernas, duas cabeças e quatro braços. Trata-se aqui claramente de outro ser. Alguém que ela tem o privilégio de hospedar sem ter o direito de eliminar. 

	Quem propõe legalizar a prática, portanto, pede para liberar o assassinato. Ou o genocídio, conforme a escala. Porque, de certa forma, os vivos são todos abortos frustrados. No entanto, o pensamento pró-escolha oblitera tal certeza, remoendo os direitos da mulher a perder de vista, sem nunca mencionar a pobre criatura que sucumbe na estória.

	O truque é, pois, remover a vítima do discurso para tirá-la das mentes e apagá-la nas consciências. Maneira de higienizar a conduta e abrir caminho à carnificina. A partir daí, não se fala mais em direito à vida, porque ninguém morre na prosa. E destruição de embrião se equipara a extração de dente. Com maior complexidade técnica. Porém, sem diferença de natureza ética.  

	Mais uma vez, o poder de persuasão opera em planos conceptuais fictícios, apenas para desvanecer-se ante a menor acareação com o mundo tangível. A funcionalidade das falácias implica, portanto, arrancar a psique da existência concreta para transportá-la rumo a espaços imunes às cobranças do mundo físico. E os confins da religião com a ideologia e a política proporcionam precisamente um terreno propício a essa forma de alienação. Eis o campo em que a governança global trava a batalha pelas mentes, pelos corações e pelas almas, com uma máquina de guerra cuja construção abarcou décadas. 

	O canteiro de obra foi vasto, e sua exploração não cabe num livro, razão pela qual a presente tese reduz o escopo à faceta ambiental e demográfica do empreendimento.    

	Já que as ideias protagonizam a história, devem forçosamente ocupar o centro do palco. Contudo, não andam com as próprias pernas nem se consolidam sozinhas. Necessitam, isto sim, de vetores legais, institucionais e humanos. É preciso, portanto, conhecer personalidades com seus gostos, afetos e intelectos ... estudar organismos com suas funções e seus mecanismos decisórios ... entender iniciativas legislativas com suas barganhas e intrigas. Mas é igualmente útil compreender os frutos do acaso, porque nem tudo é intenção e cálculo. Finalmente, é imperativo estudar datas, identificar ciclos e estabelecer cronologias, porque o tempo representa um poderoso fator de amadurecimento.  

	Por outro lado, pesquisa não vai sem fixar um ponto de partida ... que bem poderia ser o começo do mundo, posto que há naquilo tudo um cerne de causalidade que lança raiz no cochicho da Serpente. Mas a crônica proposta remonta modestamente à conturbada década de 1960, quando o propósito irrompe com maior visibilidade. 

	No total, percorre meio século de catequese mundialista, para chegar à expressão encíclica da Agenda 2030. Mostra, pois, a construção paulatina de uma ortodoxia a tomar corpo de conferência em conferência, de tratado em tratado, de concílio em concílio e de degringolada intelectual em devaneio ideológico. Vai da Hipótese Gaia a Davos 2024, passando pela criação do World Wildlife Fund e do Clube de Roma, pelo Relatório Kissinger, pela Rio-92, pelas conferências climáticas e pelos principais mitos a mover o conto. Aborda, outrossim, os programas da NASA, os planos da ONU, as fundações filantrópicas e o Clube Bilderberg com toda a parentela conspiratória. Apresenta, finalmente, Maurice Strong, Bill Gates, Soros e a fauna de reis ou príncipes a complotar nas sombras sem muito aparecer à luz do dia.

	O ensaio abre, outrossim, uma janela sobre um aspecto mal explorado do ambientalismo global. A cosmovisão proposta, com efeito, opera numa estrutura tecnocrática de poder a buscar legitimidade no discurso cientificista. Portanto, o domínio da matéria implica captar os componentes do conceito gerencial, tanto quanto os elementos do falatório. Uma dimensão do fenômeno a merecer tratamento à parte no último capítulo ...  

	No mais, o trabalho visa instrumentalizar o leitor para compreender um fenômeno de poder. Inscreve-se destarte no escopo da ciência política, explorando a materialidade observável de uma dinâmica social específica. 

	Embora rigorosamente embasada em fatos, citações jornalísticas ou bibliográficas, websites governamentais, blogs especializados e artigos acadêmicos nos moldes da produção científica, a redação não é filosoficamente neutra. Assume antes a defesa daquilo que o esquerdo-globalismo agride. Veicula, portanto, o duplo intuito de transmitir conhecimento e induzir a reação política, somando as feições de um texto de opinião à perspectiva de interpretação teórica.

	A exposição, ademais, se vale ocasionalmente da anedota, ironia ou analogia, mas recorre também a diálogos intermitentes em linguagem coloquial com uma figura imaginária a proporcionar um conveniente eixo de reflexão paralelo. 

	Do resto, a obra busca simplicidade e clareza. Fugindo de tecnicismo e intelectualismo, usa uma linguagem universal de fácil acesso, focalizando os pontos principais e evitando o acúmulo de detalhes. 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		CAPÍTULO I: O MENTICÍDIO AMBIENTAL



	 

	 

	1 – A Hipótese Gaia

	 

	 

	A ideia fundacional do ecologismo moderno não nasceu na cabeça de um intelectual visionário, que acordou de manhã com vontade de contar o que sonhou de noite. Foi, pelo contrário, gestada aos poucos nos ambientes acadêmicos, nas revistas “científicas”, nos comícios políticos, nas ONGs ambientais, na mídia, nas fundações filantrópicas, na indústria cinematográfica, nas igrejas progressistas ... enfim, no aparato cultural de massa em geral (BENSON, 2020). 

	Foi um processo difuso e um tanto confuso, que não se deixa capturar em poucas linhas ... mas que apresenta alguns fatos emblemáticos a sinalizar uma meta obsessiva de revolução antropológica. Basta conectar os pontos para vislumbrar os contornos da intriga: o tipo humano do passado não cabe no plano. Sendo assim, preciso desconstruí-lo para erguer outro modelo.

	Eis a fixação do globalismo. A psicose que não dá trégua. E o caminho passa pelo desmonte progressivo das forças e referências a moldar o homem antigo: a família, a religião, a pátria, a escola, a sexualidade chamam uma retífica. É, pois, essencial despertar uma outra forma de entender o mundo, a vida, a morte, a matéria e o espírito (WRIGHT, 2024). 

	Há razões políticas profundas para tanto. Seria prematuro abordá-las neste ponto. De qualquer forma, elas serão objeto de tratamento mais adiante. Mas vale mencionar, desde já, que tal compulsão não é fruto do acaso. Atende, pelo contrário, interesses precisos e estratégias de longo fôlego, que afloram ocasionalmente sob a forma de um best seller, uma conferência diplomática, um salto tecnológico, uma forma particular de censura ou qualquer manifestação de poder a evidenciar os progressos e a consolidação de uma proposta “civilizatória” de rara envergadura. 

	O polímata britânico James Lovelock esteve na raiz de um abalo desse tipo. O maior, talvez. Porque inoculou uma percepção do homem e da natureza, que haveria de arruinar três milênios de avanços culturais em questão de décadas. 

	Há de se convir que não era qualquer um. Ostentava um caminhão de diplomas ... o que atesta antes intoxicação ideológica que rigor intelectual, no contexto acadêmico hodierno. Mas Lovelock não merece esse tom depreciativo, pois foi realmente um monumento de conhecimento. Química, matemática, medicina, Harvard, NASA. Perambulou com muito brilho por diversos segmentos e centros de saber e, francamente, nada fez de particularmente errado até cair no ambientalismo holístico para abdicar da ciência e abraçar o mito. 

	As palavras nascem e vivem para evocar alguma coisa no mundo. Logo desconstruir e ressignificar termos para dizer branco e pensar preto é a melhor forma de erigir uma Torre de Babel sem comunicabilidade nem sentido. Assim, escutar o que conta a etimologia é certamente o melhor método para não incorrer em tal equívoco. 

	Forçoso é constatar que holismo mantém parentesco semântico com totalitarismo, porque o grego holos traduz o latim totus sem o menor desvio de conteúdo. A raiz evoca, pois, uma visão sistêmica da realidade em cada caso. Ou seja, o mundo é pura interdependência. Logo, mexer num ponto afeta o conjunto e chama um novo equilíbrio. Conectividade, portanto, é a chave hermenêutica: nada existe por si só, tudo é função de tudo, e qualquer detalhe impacta o resto. Análise, inclusive, não leva a grande coisa no plano cognitivo. Epistemologia que se respeita fala antes de síntese. Então, o reflexo aristotélico de tudo cortar em miúdos tem pouca utilidade. A mente deve, isto sim, concentrar-se na integralidade (LIPTON, 2015). 

	Tal reflexo tem seu momento de verdade, mas conduz a resultados desastrosos em fim de circuito, porque leva à patrulha mútua e à autocensura. Quando pum de peixe influencia as correntes marítimas e arroto de vaca destrói a camada de ozônio, com efeito, vida de sardinha ou de fazendeiro vira um inferno, pois o dano em potência legitima todo tipo de ingerência. Logo, holismo gera mimimi no cotidiano e autoritarismo de Estado.  

	Essa postura existia em alguns meios intelectuais antes de 1960. Porém, não de forma culturalmente difusa. James Lovelock foi justamente o gatilho de uma vulgarização fadada a induzir uma verdadeira revolução copernicana na forma de relacionar-se com a natureza. Não foi o único, pois houve uma rica linhagem profética a propagar a fé na sequência. Mas ele passou para a posteridade como uma espécie de figura abraâmica a levar a glória da revelação primeira. Talvez por popularizar a Hipótese Gaia ... uma expressão meio chamativa a deleitar a pseudociência para despertar as fantasias da rua (LOVELOCK, 1995). 

	Saber até onde a conversa é teoria explicativa da realidade ou ideologia a negá-la, envolve um trabalho que não cabe neste livro. Mas vale deixar claro que operou antes no plano político que científico. Gerou passeatas, documentários, tratados, leis, conferências diplomáticas e um carnaval de som, imagem ou militância sem realmente comprovar qualquer xeque-mate factual de particular relevância. 

	Afirma, em síntese, que a Terra é um ser senciente – se não cognoscente – que sofre ou se compraz, que chora ou que sorri e que padece em silêncio ou se vinga em revides cataclísmicos (WERLEY, 2019; WEST, 2023). 

	Se brincar, portanto, é um tanto humana. Porém, feminina. Porque macho não presta. Mas é perceptivelmente uma pessoa. Titular de direitos e quiçá sujeita a deveres que sugerem uma personalidade jurídica. Porque, embora cheia de não-me-toques, ela devolve toda cortesia em dobro. Talvez antes por mera liberalidade que por obrigação. É um ponto em aberto. Seja como for, contudo, ela é justa e sabe pagar o bem com o bem ou o mal com o mal. 

	Lovelock ganhou notoriedade, algumas medalhas e títulos honoríficos. Surfou na onda do aquecimento global, tão logo ela se mostrou. Avisou que a humanidade só tinha alguns anos e prorrogou o prazo duas ou três vezes frente à obstinação do termómetro em desacreditar a psicose climática. No fim, admitiu que fora um tanto alarmista, para não confessar que contara mentiras (JOHNSTON, 2012). Àquela altura, entretanto, os fiéis tinham-se tornado mais devotos que o profeta. E a apostasia da figura pioneira passou despercebida em meio à guerra santa contra a heresia negacionista. 

	A desprezar o cientificismo subjacente à tese original, a tonalidade religiosa do último parágrafo não reflete a época, mas prenuncia o que estava por vir. Pois o que não achou respaldo na física, fez fortuna nos subprodutos aquarianos da teosofia após achar expressão apoteótica na imaginação de John Lennon no início dos anos 70 1 (FERGUSON, 1981). 

	Nova Era, movimento hippie, contracultura, wokismo? Tudo a ver com a Hipótese Gaia! É o mesmíssimo sistema de crenças. LGBTismo, desmonte da família, perda de masculinidade e rejeição de maternidade, também. Malthus bem dizia: nasce gente em excesso, e a produção alimentar não acompanha ... logo, deve-se parar de procriar. E tem uma rica descendência filosófica mal compreendida, que até hoje repete a mesma coisa (WHITNEY, 2023). Então, é para sufocar os ambientes culturais ou institucionais da reprodução e promover todo o contrário. Afinal, o homem é tão só um micróbio que a biosfera dispensa sem problema ... enquanto a recíproca não se confirma. Inseto tem até muito mais relevância, pois dele depende o equilíbrio de todo ecossistema (WILSON, 2015). Seja como for, a raça humana não vale nada, e a Mãe Terra agradece o despejo sob qualquer forma.  

	Há um bem maior. Al Gore que o diga: resgatar o meio ambiente é a bússola civilizatória por excelência (GORE, 1992). É o que falou em 1981 na missa Gaia de Saint John the Divine em Nova Iorque ... um culto ecumênico, sincrético, esotérico, bem pagão e nada cristão, que se repete de ano em ano. O tipo de coisa que um expoente do conservadorismo francês sintetiza como segue:

	 

	“A nova ideologia [ ambiental ] deverá fornecer um princípio central e unificador, em torno do qual a sociedade poderá se definir e se construir. Esse princípio deverá formatá-la por inteiro ... definir tanto os objetivos sociais quanto as normas de comportamento ... ser aceito pelos povos do Ocidente e do Oriente, do Norte e do Sul. Deverá evitar confrontar qualquer sensibilidade religiosa ou filosófica ... promover a causa sincretista e a aparição de uma religião mundial.” (BERNARDIN, 2023)

	 

	Em termos claros, ética, moral, religião, bem, mal, certo, errado e todos os aspectos da vida se definem e se normatizam à luz do binômio proteção ambiental/controle populacional. A título de exemplo, o shareholders´ capitalism a priorizar o lucro dos acionistas, cede lugar a um modelo chamado de stakeholders´capitalism – ou seja, capitalismo das partes interessadas – que aposta essencialmente na parceria pública-privada para dar voz à sociedade civil organizada e tomar decisão a partir de critérios ecológicos, identitários, antinatalistas, etc (SCHWAB&VANHAM, 2021). 

	As estratégias a induzir esse tipo de metamorfose merecerão tratamento em título próprio. Resulta, pois, inoportuno vasculhá-las agora. Mas – maneira de desmistificar a revolução progressista em curso – vale frisar que os críticos do imperialismo financeiro são crias dos criticados, pois a militância anticapitalista foi bancada por Wall Street e programada para ignorar que foi programada. Em termos claros, entidades ambientais, empresas wokes, movimentos sociais, associações gays, sindicatos docentes e atores afins são inocentes úteis da supremacia que acreditam piamente combater (LAMBERT, 2023). 

	Fato é que a ONU pilota o mundo via ONG, por cima dos governos, na mais impressionante queda de braço entre um poder global sempre mais concentrado e soberanias estatais cada vez mais ralas. O que não vai, bem entendido, sem relativização de valores locais e cupinização de igreja, para abrir caminho a um código ético universal, baseado em crenças globais. 

	O fenômeno nem implica necessariamente novos desenhos institucionais ou eclesiais, desde que Deus e o Estado se ajustem à proposta. E o gancho da subversão é, sem dúvida, a revolução sexual, porque perda de disciplina nesse plano, gera um escravo dos sentidos, propenso à desregra generalizada e fonte potencial de um caos a chamar a mão redentora de um novo credo e de outra opção política (JONES, 2019).

	Lovelock, sem dúvida, carrega boa parte da culpa pela degringolada cultural a colocar um Al Gore da vida em púlpito de igreja. Mas Lynn White compartilha a glória, porque deu um berro que os meios universitários vêm ecoando de pasto em pasto, para imbecilizar a mídia e a opinião pública desde a época. 

	O caso é emblemático. Para não dizer caricatural. Porque ilustra com cristalina clareza a guerra da pseudociência contra o rigor acadêmico a minar a produção intelectual dos últimos anos. O fenômeno é geral e se deixa exemplificar com centenas de casos. E White, justamente, acordou um dia de 1967 com vontade de escrever um artigo para entrar nas estatísticas. 

	O título não é particularmente expressivo, pois não especifica muito o conteúdo. Fala em “Raízes Históricas da Crise Ecológica” (WHITE, 1967). Sem mais. Contudo, a leitura logo revela o alvo. O problema – conforme explica – está na Bíblia, porque fez do homem o dono da Terra. 

	A Gênese começa bem em 2:7 – ressalva o texto em termos velados. Pois Deus fez Adão do barro ... uma maneira simples de dizer, da mesma matéria que o Planeta, as estrelas e o cosmos a perder de vista. Depois, Ele tirou a mulher da costela. Cheia de vontades, mas da mesma tabela periódica. 

	Tudo bem até aí, consequentemente, porque colocou a humanidade no mesmo pé de igualdade que a fauna e a flora. Apenas um pouco acima das pedras. Logo, o amor venceu junto com a democracia. Mas, eis que o Criador derrapou feio na sequência, porque pôs tudo a serviço dos filhos de Eva: os peixes que nadam no mar, os passarinhos que voam no ar ... enfim, todas as plantas e todos os bichos. Inclusive, os que rastejam que nem cobra pelo chão (Gen 1:26; Gen, 1:31; Lucas, 12:24; Matt 12:12; 1 Cor, 9:9; 1 Cor, 15:39). 

	É por isso que o homem se acha e quer mandar na natureza, quando deveria humildemente servi-la. Ou, pelo menos, conversar com ela. Porque, quando muito, é gestor ou mandatário. Mas, com certeza, não é dono de nada. E o pior é que se sente autorizado a fazer filhos a torto e direita ... justamente porque é o que a mesma passagem aconselha (Gen, 1:28). O que equivale a sufocar a Terra. Como se ela não tivesse direitos! Como se ela não fosse ninguém!

	Essa cosmovisão antropocêntrica a colocar tudo à disposição do ser humano, deve ser repensada – afirma White. Do contrário, destruirá o Planeta, arrastando a humanidade na derrocada. A sabedoria, desde então, manda olhar para o ecocentrismo, que reposiciona a biosfera no meio ... para deixar o homem na beirada ou até fora, caso a sobrevivência de florestas ou tartarugas exija políticas antinatalistas (PENNA-FIRME, 2023).  

	O entendimento acima se instalou na “intelectualidade” progressista para alicerçar uma ética pós-cristã a desconsiderar o excepcionalismo decorrente da razão e da alma ... ou da vontade divina, em última instância. A despeito do bom senso, francamente. Porque basta olhar para a Índia, a China ou o Japão para perceber que hinduísmo, budismo ou taoísmo desmataram o mesmo tanto que cristianismo. Assim mesmo, faz cinquenta anos que PhD perde tempo, defendendo uma teoria que qualquer foto satélite derruba num segundo ... em vez de carregar tijolo e cimento para construir algo mais proveitoso!  

	Toda tribo amazônica queima o mato para abrir clareiras e erguer aldeias no chão batido com vistas a manter escorpião ou cobra longe da oca. Logo, buscar o domínio sobre a natureza é do paganismo como de qualquer contexto. Do contrário, não há civilização, nem cultura ou fenômeno humano, já que tudo aquilo depende justamente da capacidade de controlar os elementos. 

	O ambientalismo, diga-se de passagem, nasceu 100% do Ocidente ... que tudo deve à Bíblia. Índio, por sinal, nunca teve por que sentir a necessidade de preservar ou repor uma vegetação que jamais faltou. Com um grau de intervenção mínima no meio, jamais chegou a arranhar a floresta. Logo, pensar em plantar árvore ... só em caso de loucura. Em termos claros, o tão badalado respeito dos povos primordiais pela natureza é um mito completamente alheio à mente nativa. Silvícola era antes predatório. Esgotava o local para levantar o acampamento e recomeçar o saque a algumas léguas de distância. Sem pensar, nem de longe, em resguardar uma selva que nada disso pedia.   

	Conversar com a realidade em vez de trocar ideias com alienados, ainda comporta riscos, porque fato é coisa que se constrói. E mesmo com método, há sempre brecha para erro. Contudo, pescar fontes no imaginário é um fiasco anunciado. Mas quando a finalidade é antes legitimar a própria convicção que produzir conhecimento, cada um cita cada qual, e todos aplaudem todo mundo em busca de convencimento e conforto mútuo. 

	White era dessa espécie. Rabo de pavão, entrevista, cocoricó e palestra ... mas estudar a Bíblia, que tanto criticou, não estava no programa. Porque contar o que realmente está nEla, cancelava sem apelo a versão da qual vivia. 

	Primeiro, porque revela que a criação é obra divina e merece – por isso – o máximo respeito e a maior glorificação (Ps 8:3; 24; 50:10-11; 102:25; João 1:3). Deus, com efeito, nunca sugeriu destruir ou dilapidar (Rev 11:18). Mandou, sim, usar e guardar com cuidado (Ps 24:1-2; Ps 104: 1-35). Só disse para não venerar, porque idolatria é pecado (Rom 1:21-31). Mas zelar é virtude (Prov 12:10). E a Lei Mosaica prescreve sintomaticamente o descanso do solo a cada sete anos de cultivo (Ex 23:10,11; Lev 25:14-30).

	Há, com certeza, muitos pontos cegos na teoria do White. De qualquer forma, árvore ou lesma são incapazes de opção comportamental ou reflexão ética. E isso, por si só, reconduz o filho de Eva no centro, como único gestor viável da criação. O resto é, quando muito, intelectualismo vazio. 

	É, entretanto, insuficiente dizer que há sabedoria ambiental nas Escrituras. Pois a mais sólida proteção à natureza dimana direto da antropologia bíblica. Eis que o cristianismo é uma religião revelada. Deus criou o mundo e explicou por quê, aonde queria chegar e o que esperava dos homens em troca do paraíso. Logo, não tem salvação sem interpretação correta da vontade divina. E, se a Palavra explica a Obra, a recíproca também é verdadeira. Para decriptar os propósitos de Deus, portanto, faz-se necessário decifrar a natureza, já que uma coisa reflete a outra. E é esse vaivém da mente entre Céu e Terra que esconde o segredo da ciência, pois gera um tipo humano tão atento à Regra de Deus, quanto às leis da física, matemática ou química. A cristandade, desde então, foi científica por obrigação religiosa. E não é à toa que acabou gerando a maior revolução tecnológica da história. 

	O que fez a diferença, no fundo, germinou da Bíblia. Resta só entender a relação com a proteção ambiental. Começando pela derrubada de um mito: quem preserva a natureza são antes as nações industriais que as outras (WOODHOUSE, 2020). Assim, a Alemanha polui muito menos que a Nigéria, porque tem tecnologia para evitar e corrigir o estrago. E não é, obviamente, a Eritreia que inventou a célula fotovoltaica ou a turbina eólica. Bem capaz, inclusive, que um simples churrasco no Congo suje mais a atmosfera que um hiper filtrado alto-forno de Oslo. 

	Em síntese, o Ocidente desenvolvido – que se confunde com a Cristandade – é que gerou o reflexo da proteção ambiental ... dotando-se, ademais, dos conhecimentos e meios para tanto. E tudo isso planta raiz na Bíblia. Consequentemente, White embarcou numa premissa torta para abraçar uma epistemologia simplória e chegar a uma conclusão falsa.  

	No total, não foi esperto. E para coroar o quadro com uma incoerência grosseira, criticou a base judaico-cristão por colocar o homem no centro do mundo ... sendo que era adepto do humanismo científico, derivado justamente desse fundamento?!  

	Sem mais comentário, portanto!

	  

	--------------------------------------

	 

	- Agora ... o que me impressiona é que todos esses quadros de raciocínio vêm de fora. O Brasil não produziu nada disso. São ideologias que tomam conta do ambiente de casa ... que viram leis e decisões judiciais para impor-se no cotidiano, sem muito pedir a opinião do eleitor, francamente.

	- É exatamente isso, Joana. Vivemos tempos de colonização cultural. Importamos reflexos de pensamento e automatismos comportamentais, incubados nas universidades norte-americanas para difusão periférica via organismos internacionais.  

	- Via ONU, você quer dizer?

	- Sim. A cosmovisão e as regras que regem a comunidade internacional nascem basicamente em alguns Estados hegemônicos para amadurecer no palco onusiano e impor-se, em maior ou menor grau, no resto do mundo.

	- É verdade. LGBTismo, feminismo, racialismo, indigenismo, antinatalismo, abortismo, ambientalismo, climatismo, veganismo, ecologismo ... tudo importado!

	- Sim. Também aquecimento global, discriminação, preconceito, inclusão/exclusão, opressão, homofobia, transfobia, sexismo, misoginia ... 

	- Realmente. Essa fraseologia não brotou de nós. 

	- Não. São modas que atropelam o ambiente de casa, com a ajuda de forças políticas e financeiras de fora ... porque é o dinheiro que carrega as ideias pelo mundo. Isso vem de carona com o dólar. 

	- É. Sempre a mesma coisa. 

	- Exato. Pega todo esse quebra-cabeça ideológico e tenta apontar para um só e único conceito a tomar corpo no Brasil, para projetar-se lá fora. Você não vai achar, porque simplesmente não há. É tudo de lá para cá. Nunca de cá para lá. O Brasil é receptáculo passivo. Nem se pode falar de interação. É uma transmissão unidirecional de modelos.   

	- Então, o colonialismo clássico em que Portugal, Espanha, Reino Unido, França ou Bélgica controlavam seus territórios de ultramar sem interferência externa, já era. 

	- Sim. Isso é coisa do passado. Acabou em 1945. Foi desconstruído nas grandes conferências diplomáticas do imediato pós-Guerra, que criaram todo o arcabouço institucional no qual vivemos até o presente dia. 

	- Ou seja, o sistema das Nações Unidas ...

	- Justamente. A ONU e instituições conexas, como a organização Mundial da Saúde, o Banco Mundial, a Organização Internacional do Trabalho ... e tantas outras. 

	- E a Organização dos Estados Americanos, então? 

	- Faz parte do sistema. Como o Conselho da Europa ... a União Africana ... e outros organismos regionais, vinculados à organização mãe por acordos de cooperação que revezam a política universal no plano continental. 

	- Uma teia de aranha institucional ...

	- Bem dito. E a ideia é de não deixar escapar uma única mosca. Mas não pegou todo mundo por igual. Há nações que resistem, e outras que se abrem. O Brasil é um paradigma de entreguismo. Virou um verdadeiro laboratório de agendas globalistas. Mas outros fazem questão de avisar a ONU que a casa tem dono. Assim, a Rússia, a China, os países muçulmanos ... e até a África, em relação a certos aspectos do fenômeno ... notadamente, à ideologia de gênero.

	- Verdade. A África não abraça essas besteiras. 

	- Não mesmo. Fora a África do Sul, talvez. Mas, em geral, os africanos ainda raciocinam com base naquilo que costumávamos chamar de bom senso. 

	- Em resumo, o colonialismo moderno passa pela ONU ...

	- Exatamente. É um imperialismo triangularizado. Passa pelas Nações Unidas. E é multilateralizado, pois opera através de organismos multilaterais.

	- É o que a ciência política chama de globalismo. Correto?

	- Corretíssimo, Joana. E o que você vai estudar comigo faz parte da superestrutura ideológica desse poder. Porque não basta uma parte do mundo bolar um sistema para mandar nos outros. Tem ainda que convencer os dominados de que tudo aquilo está certo. 

	- Pior!

	- Na realidade, o globalismo promove uma configuração geoeconômica que organiza uma inédita concentração de renda internacional em favor de alguns polos privilegiados ...

	- ... e em detrimento dos outros, imagino.

	- Bingo! Em termos claros, o globalismo não é justo. E é normal, porque quem tem poder, faz regras para encher o próprio bolso. 

	- Isso gera oposição, não?

	- Claro. E é por isso que não se sustenta sem distração ideológica. Entende?

	- Tipo ... enquanto todo mundo manifesta contra as mudanças climáticas, ninguém vai entender bulufas e ninguém vai incomodar, com certeza.

	- Bem por aí, Joana. Voltaremos a essa dimensão da problemática ...

	- Mas ...

	- Sim ...

	- Se entendi direito, você está me dizendo que alguns Estados hegemônicos criaram e controlam os organismos que mandam no mundo?

	- Exato. Basicamente os vencedores da Segunda Guerra. O Direito internacional é a lei do mais forte. Percebe? Então não podia ser diferente com a ONU. Mas você tem que entender que as finanças teleguiam os Estados.

	- Ah! Então, Estado conduz o baile, mas é banco que toca a música ...

	- Justamente. E se brincar, o capeta é quem compõe a partitura. Mas essa tramoia, você vai destrinchar aos poucos ...

	 

	 

	2 – O Substrato Antinatalista

	 

	 

	Thomas Malthus vivenciou uma época conturbada da Grã Bretanha. A revolução industrial mostrava o nariz com a manufatura têxtil e o tear mecânico. O capital em formação precisava de lã e de pasto para criar carneiro. Mas o servo estorvava o projeto, porque ocupava o espaço e não podia ser despejado (McCOY, 2020). 

	Era pobre, sim. Porém, com direito à gleba de pai para filho. Porque o sistema medieval – para desespero da burguesia em ascensão – desconhecia o mercado imobiliário. O senhor do castelo mandava no feudo, mas não era proprietário no sentido moderno. Não dispunha do solo por contrato de compra e venda, porque a modalidade nem existia. O camponês fazia figura de acessório. Não podia sair do pedaço, nem ser expulso. De certa forma, portanto, não havia sem-terra. E aldeão, por mais carente, tinha o básico. 

	O sistema era disfuncional do ponto de vista empresarial, pois travava o acesso à terra, tanto quanto à mão de obra. Eis que urgia levar o homem do campo para a fábrica. Mas ninguém podia sair do quadrado para vender a força de trabalho. Logo, só restava romper o consenso, para impor uma regra nova. E é o que fez o poder, com consequências calamitosas.

	É preciso entender o momento, porque uma classe – repentinamente pujante e hegemônica – estava quebrando um equilíbrio moral e econômico de mil anos, transformando o chão da pobreza em mercadoria para deixar meio mundo mendigando ou assaltando viajante na estrada. Foi fome, insegurança, violência, repressão e, finalmente, muito questionamento ético. Porque era preciso achar responsabilidade fora do poder que realmente causava o drama. 

	Em termos claros, uma categoria social, aflita pelo malfeito, estava à procura de boa consciência, e Malthus veio atender a demanda, incriminando a vítima para isentar o culpado. Rico pode ficar tranquilo – disse ele – porque miserável é autor da própria desgraça: não sabe controlar os instintos e não para de fazer filhos. Aí, o crescimento demográfico excede a produção de alimentos ... e, fatalmente, todo mundo passa fome e briga por migalhas (MALTHUS, 2013). 

	É o que burguês queria ouvir para elidir a reavaliação do próprio comportamento e seguir rezando sem medo do inferno. Eis também o que explica a badalação de Malthus e o sucesso da teoria. Logo, não se deve estranhar a reprise neomalthusiana de hoje em dia, inspirada por uma paisagem mundial análoga à situação inglesa do século XIX. 

	As mazelas conceptualmente condensadas no termo de subdesenvolvimento, tanto quanto as correlatas ameaças à estabilidade acham origem no confisco do produto mundial, orquestrado por alguns polos privilegiados. E a paz passa obviamente por uma repartição mais equitativa da renda internacional (AMIN, 1973). Não podendo comprar essa razão, contudo, os países ricos argumentam que falta o que comer, porque a parte pobre insiste em se reproduzir. É, naturalmente, o que Wall Street quer ouvir, pois permite contornar a crucial revisão do jogo econômico. E a bizarrice feita ciência formata a política demográfica de aplicação periférica. 

	Não há como negar o senso prático da tese, pois quem não existe, também não come, nem briga. Havia, de fato, muita inquietação, quando esse pensamento tomou corpo nos anos 60. Era a época da Guerra Fria, do Vietnã, das lutas anticoloniais e de Che Guevara. A União Soviética aproveitava a penúria para insuflar a revolta em quintal alheio, e tinha juventude de sobra para pegar em armas. Os americanos simplesmente não conseguiam segurar as pontas (TOWLE, 2000). Então, botaram a culpa na superpopulação. O que era racional por um lado, porque é mais fácil convencer guerrilheiro a não nascer do que matá-lo depois de nascido!

	A reapresentação da peça malthusiana começou na década de 1950, com um elenco diversificado e com uma rica equipe de produção, na qual John D. David Rockefeller III teve uma importância particular, porque entrou com as finanças e criou a ONG pioneira sob o nome de Conselho Populacional. 

	A entidade – conforme trombone oficial 2 – trabalha em prol de um futuro sustentável e equitativo para todo mundo. O que já é muito. Mas, para quem acha pouco, o website fala de biomedicina, ciências sociais, saúde pública, gênero ... gênero ... e mais gênero, propondo, ademais, programas de combate à AIDS para cuidar do estrago. Entretanto, é a referência à saúde sexual e reprodutiva que mais chama a atenção, porque sempre embute o planejamento familiar e a “interrupção voluntária de gravidez”. 

	O Grupo Rockefeller, em termos claros, promoveu o controle populacional e a legalização do aborto desde 1952. Em venda casada com muita coisa boa, do tipo tratamento de câncer de mama ou cirurgia de catarata. Como quem oferecesse uma maçã bichada, mandando levar tudo ou ficar sem nada ... só para pobre saber que filantropia não é de graça.

	Muito além disso, contudo, inaugurou as estratégias de controle comportamental pelo pânico, que haveriam de fazer fortuna com os tais gases de efeito estufa e o COVID, na sequência. Em síntese, lubrificou a National Academy of Science e – pagando bem, que mal tem? – recrutou “cientistas” de peso para anunciar um fim cataclísmico, salvo queda radical das taxas de natalidade ... a começar pelo Terceiro Mundo (NATIONAL ACADEMY OF SCIENCE, 2001). A partir daí, foi pílula anticoncepcional, DIU ... e engenharia antropológica para a produção de um novo modelo feminino. 

	Depois de constatar os limites funcionais dos meios químicos e mecânicos, com efeito, o Population Council resolveu aderir à teoria do famoso demógrafo Kingsley Davis, para apostar na desvalorização da procriação em si (DAVIS, 1964; GERMAIN, 1987). Menina deve enxergar o futuro como executiva bancária – rezava a tese. Ser mãe e amar marido é brega.  Compromisso? Só com o próprio umbigo. Abnegação, entrega, meiguice e amor de sobra, que faziam a beleza da dama clássica são, desde já, construtos culturais antiquados e sujeitos a revisão. Determinismo biológico, inclusive, é palavrão sem relação com função social ou psique. Porque ninguém nasce mulher. Nada a ver com a natureza, desde então. Tudo se resume a condicionamento. E a família é parte do problema, pois prende a mulher pela barriga, para escravizá-la e parir mais problemas para a Terra (SHETTY, 2011). 

	Abaixo o patriarcalismo e a maternidade, portanto! A mulher deve ser desconstruída, reconstruída e empoderada para pensar nela mesma, dispensar proteção de esposo e empinar o nariz sob as asas do Estado. Viva, portanto, o egocentrismo! Viva o machismo feminino! Viva o feminismo! 

	Delegacia especial para esfregar Maria da Penha em nariz de recalcitrante é coisa que ajuda. Mas o Conselho Populacional apostou noutra estratégia. Eis que masculino e feminino se definem mutuamente. Logo, ela não tem como mudar, quando ele não corresponde. Em termos claros, mulher macho implica homem bicha. Do contrário, ela quer mandar e apanha.  

	A revolução, em resumo, não acontece sem a ajuda do homem: ele tem que humanizar-se e maneirar a virilidade. Pois, sem isso, a transformação não acontece. E quem sofre mais é o macho, reprimido na casca do ofício sem poder expressar sentimento. Logo, convém mitigar a testosterona (BARRO et alii, 2018). E LGBTismo tudo tem a ver com isso. 

	Rockefeller vendeu, assim, desmonte de masculinidade e de feminilidade com parada gay e ideologia de gênero em pacote único. Porque homem efeminado ou mulher que não quer saber de casamento e confunde aborto com direito humano, é exatamente o que se quer para frear o crescimento demográfico.  

	A semente ideológica do Conselho Populacional demorou a dar frutos, mas acabou impondo-se como dogma na intelectualidade progressista. Por prova, Leonardo Boff, chamando o homem de parasita e desejando sua extinção para a sobrevivência da Terra 3 ... a qual tem legitimidade para suceder à espécie humana, porque é portadora de espiritualidade. E, para entronizá-la – acrescenta – é preciso reinterpretar o cristianismo 4 ... que é violento e se acha dono da verdade. 

	É bem por esse tipo de posicionamento que foi convidado a discursar na ONU 5. No entanto, há muitos pregando o mesmo panteísmo. Apenas, mereceu menção prioritária, porque é de casa. Mas o paganismo tem, lá fora, alienados de estimação da mesma têmpera. Assim, David Attenborough nunca teve dúvida: o homem é o que há de mais perigoso para o Planeta. E a BBC sempre avalizou sem a menor reserva ... provando tim-tim por tim-tim com gráficos e curvas para calar negacionista 6. 

	A Super Interessante, ademais, fala em ameaça existencial para a Terra (BRANDÃO, 2016). Portanto, equivoca-se quem imaginar devaneios isolados. Trata-se, pelo contrário, de uma cosmovisão desde já central no establishment intelectual e político do Ocidente. A título de ilustração, a Diretoria Geral de Assuntos Científicos da poderosa Organização para a Cooperação e o Desenvolvimento Econômico-OCDE já funcionava como pastoral climática nos anos 70, sob a chefia do químico britânico Alexander King ... que, certa vez, botou magistralmente os pingos nos is para não deixar dúvida quanto à verdadeira intenção política do ideário ambientalista.

	 

	“O inimigo comum da humanidade” – disse sem a menor precaução retórica – “é o homem. Nessa procura por um inimigo que nos unisse, chegamos à conclusão que a poluição, a ameaça do aquecimento global, a escassez de água, a fome e outras coisas cumpririam o papel a contento. Entretanto, ao designá-las como inimigas, caímos na armadilha de confundir sintoma com causa. Todos esses sintomas são causados pela intervenção humana. Somente a mudança de atitude e comportamento é que podem superá-las. O verdadeiro inimigo, portanto, é o homem.” (KING, 1991)

	 

	Uma tramoia em dose dupla, portanto. Porque confessa estar à procura de um inimigo comum para catalisar a união. Tipo, ameaça planetária a chamar solução global e governança mundial. COVID, efeito estufa ... enfim, qualquer angústia que justifique a submissão em troca de salvação. E deixa claro, ao mesmo tempo, que o fim não é proteger o meio ambiente, mas antes culpabilizar o cidadão para ditar condutas. 

	O plano todo em sete linhas! Se doença não emplacar, é só inventar uma colisão cósmica. A razão do medo não importa, conquanto sirva para induzir comportamentos. Pois não se trata de matar micróbios ou governar as estrelas. O que interessa é tão só amedrontar para fazer política (GODEFRIDI, 2021). 

	Nada besta, francamente. Porque tirania clássica intimida. Enquanto a ditadura globalista oferece guarida ...

	Vale entender, por outro lado, que insânia sempre acha um jeito de piorar. Pois, vez por outra, aparece alguém para surpreender o manicômio com mais uma que o são de espírito nunca imaginaria por conta própria. Assim, tem gente para afirmar que poluição é racista, homofóbica e socialmente enviesada, porque afeta negro, gay e pobre com muito mais força que branco, hétero e rico (MAIR, 2017; RETA, 2020; HUTTON, 2021). O tipo de vareio que – por incrível que pareça – sempre vem com uma “teoria” para incorporar a ortodoxia e nunca mais ir embora!!

	Loucura não tem peia na muvuca ambientalista. Quando o mundo perde o medo de DDT, é só realimentar a psicose com chuva ácida ou resíduos nucleares, pois funciona da mesma forma. E querendo tirar vantagem de quem trabalha para sustentar a preguiça, há ainda o eco-socialismo ... com uma pitada de coitadismo, uma colher de vulnerabilidade e uma xícara de equidade para complementar a receita.

	O ícone do ambientalismo radical, David Brower, diga-se de passagem, sugeria uma “administração ... redistributiva da natureza” e a criminalização de procriação sem prévia autorização do Estado. Com sorriso autossuficiente, quatro filhos e pose de quem sabe 7. 

	Na mesma linhagem ideológica, o emblemático livro do biólogo Paul Ehrlich, publicado em 1968 sob o título de The Population Bomb, advogava a redução de fertilidade, comparando a multiplicação dos seres humanos à metástase no câncer e aconselhando o uso de esterilizantes nos reservatórios de água ou nos alimentos de alto consumo (EHRLICH, 1969).

	A construção do consenso antinatalista, contudo, não corre desconectada do resto. O momento, na realidade, juntou as peças de um amplo quebra-cabeça. Produziu uma grade de pensamento em que todo elemento interage com o conjunto. Um sistema onde cada componente influencia para ser retro-influenciado. Mas é importante entender a importância toda particular do LGBTismo, porque figura como isca para fisgar o neófito. 

	A massificação de qualquer cosmovisão passa necessariamente por algum impulso primário ao alcance do mais raso intelecto. Ora, não precisa ser PhD em física nuclear para saber o que é sexo. Por isso, a catequese em questão penetra abaixo da linha de cintura, para depois atingir o cérebro. 

	E é de se notar que a subversão sexual de Marcuse não é senão uma teorização do princípio. Porque o projeto, sempre foi fazer a revolução. O que implica mobilizar a juventude, já que velho fica em casa e não ergue barricadas para brigar com a polícia. Portanto, é preciso motivar os jovens ... que não reagem a raciocínios sofisticados por falta de maturidade intelectual, mas que gostam de sexo (MARCUSE, 2015). 

	Sendo assim, não adianta tentar conversar com neurônios. É mais útil, isto sim, cutucar os hormônios e propor o libera-geral hedonístico ... que a coisa começa por aí, e o resto acontece com o tempo: é LGBTismo ... feminismo ... antipatriarcalismo ... antinatalismo ... abortismo ... racialismo ... indigenismo ... ambientalismo ... sanitarismo ... climatismo ... veganismo ... e, finalmente, ecologismo profundo para trocar o Pai Nosso pela Mãe Terra ... Pachamama ... Mãe Gaia ... Deusa Natureza ... ou seja qual for o apelido do Bezerro de Ouro (SUNNE-RYSE, 2019). 

	É interessante notar que sexualidade atípica tem sido um recorrente vetor de contágio do aparato onusiano (LAMBERT, 2024). Logo, o retorno à aludida forma de paganismo pressupõe proteger o agente. E é bem por isso que gay virou vaca sagrada do ativismo forense. Eis que a lavagem cerebral só decola com a diversidade sexual a bordo. Logo, é preciso blindar a categoria e judicializar a indústria do lamento para vitimizar um ator que – pensando bem – é muito mais dominante que dominado (CHILA&LAMBERT, 2020). 

	Os incidentes de Stonewall, em 1969, marcam justamente a saída do armário de um movimento que haveria de conquistar visibilidade cultural e legitimidade institucional, para alçar-se paulatinamente ao estatuto VIP na ONU, instalar-se hegemônico na maquinaria dos direitos humanos, abrir as portas para o espectro progressista e remodelar por completo os conceitos.  

	No episódio acima mencionado, os frequentadores de uma boate gay nova-iorquina reagiram ao assédio policial, logrando o recuo das forças da ordem e conquistando o direito à privacidade após dias de tumulto. Um fato emblemático, invariavelmente citado na historiografia LGBT como momento de virada em que o mundo iniciava a marcha rumo ao reconhecimento da classe (LEMMEY&MILLER, 2022). 

	A avaliação é correta. Porém, insuficiente. Porque não captura a relação com as causas mundialistas irmanadas. Notadamente, a interação com o movimento negro, onde gay registrou uma contundente vitória, radicada na prodigiosa flexibilidade das palavras ...

	A assimilação do pleito LGBT à temática negra, com efeito, equivalia em arrecadar instantaneamente os dividendos legais da luta pela igualdade racial em benefício da igualdade sexual. Operava já uma rica legislação antidiscriminatória, respaldada por um poderoso aparato institucional que a militância aspirava abocanhar. Surfar em onda alheia, no entanto, implicava confisco de estatuto. E eis onde o homossexualismo político entrou de penetra numa festa que não lhe pertencia de primeira.

	O plano não era de fácil execução. Implicava convencer o público de que os adeptos da sodomia e práticas afins, formavam uma comunidade de características próximas à recém-construída noção de minoria (SORBA, s/d).

	Para tanto, o movimento contava com o aporte estatístico dos Relatórios Kinsey 8, que sugeriam uma surpreendente massa gay equivalente a 10% da população total. A investigação fora conduzida aproximadamente entre 1947 e 1953, com financiamento da Fundação Rockefeller, no Instituto para Pesquisa em Sexo, Gênero e Reprodução 9
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