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                Acerca de Herbert Marcuse


            


            Herbert Marcuse nació en Berlín, Alemania, en 1898. Su familia era judía y tenía una buena posición económica. Interesado por la política desde muy joven, estudió filosofía en las universidades de Berlín y Friburgo, donde conoció a Edmund Husserl y Martin Heidegger, que fue el director de su tesis, con la que se doctoró en 1922. En 1933, ingresó en el Instituto de Investigación Social de la Universidad de Frankfurt (la Escuela de Frankfurt), que fue clausurado ese mismo año por el régimen nazi. Marcuse, junto a otros integrantes de la Escuela de Frankfurt, optó por irse a Estados Unidos, y adoptó la nacionalidad estadounidense en 1940. Fue docente en las universidades de Columbia, Harvard, Boston y San Diego, y gran inspirador del movimiento estudiantil que culminó en el Mayo del 68. Murió en 1979. 


        




  

    [image: Ilustración de Herbert Marcuse hecha por Juan Pablo Martínez.]

  




	

	  

        Página de legales


      


			Marcuse, Herbert


Tecnología, guerra y fascismo / Herbert Marcuse. - 1a ed . - Ciudad Autónoma de

Buenos Aires : EGodot Argentina, 2018.
Libro digital, EPUB  


			Archivo Digital: descarga y online
Traducción de: Cristopher Bonilla.
ISBN 978-987-4086-42-6


			Ensayo Sociológico. I. Bonilla, Cristopher, trad. II. 
Título. CDD 301


			ISBN edición impresa: 978-987-4086-41-9


			Título original Technology, war and fascism: collected papers. Vol. I
Herbert Marcuse


			© 2001 by Peter Marcuse.
First Published by 2001 by Routledge.
Translation rights arranged by Sandra Dijkstra Literary Agency 
and Sandra Bruna Agencia Literaria, SL All rights reserved


			© Traducción Cristopher Morales Bonilla
Corrección Ivana Basset
Diseño de tapa e interiores Víctor Malumián
Ilustración de Herbert Marcuse Juan Pablo Martínez


			© Ediciones Godot


www.edicionesgodot.com.ar


 info@edicionesgodot.com.ar 
Facebook.com/EdicionesGodot
Twitter.com/EdicionesGodot 
Instagram.com/EdicionesGodot
YouTube.com/EdicionesGodot


			Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 
República Argentina, marzo 2024


		




		

			

				[image: Logo de Ediciones Godot]

			


		




  Índice


  

    	Prólogo, por Peter Marcuse


    	El Marcuse desconocido: nuevos descubrimientos de archivo, por Douglas Kellner


    	Agradecimientos


    	
Tecnología, guerra y fascismo: Marcuse en los años cuarenta, por Douglas Kellner 

    

      	Marcuse y el instituto para la investigación social


      	El nacionalsocialismo y una teoría del cambio social


      	La escuela de Frankfurt en Washington


      	Totalitarismo, el destino del socialismo y la era de la unidimensionalidad


      	Comentarios finales


    




    	Algunas implicaciones sociales de la tecnología moderna


    	
Estado e individuo bajo el nacionalsocialismo 

    

      	Complemento


    




    	
Una historia de la doctrina del cambio social 

    

      	I


      	II


      	III


      	IV


    




    	Teorías del cambio social, por Herbert Marcuse y Franz Neumann


    	
La nueva mentalidad alemana 

    

      	1. Las dos capas de la nueva mentalidad alemana


      	2. Los rasgos de la nueva mentalidad alemana


      	3. La función social de la nueva mentalidad alemana


      	4. La novedad de la lógica y el lenguaje nacionalsocialistas


      	5. Las bases psicológicas de la nueva mentalidad


      	6. La abolición de la fe


      	7. La transformación de la moral en tecnología


      	
8. Tres etapas de la contrapropaganda 

      

        	1. El lenguaje de los hechos


        	2. El lenguaje de los recuerdos


        	3. El lenguaje de la reeducación


      




      	9. Diferenciación de la contrapropaganda


    




    	Complemento uno


    	Complemento dos


    	
Complemento tres 

    

      	Sobre la neutralidad psicológica


    




    	
Descripción de tres grandes proyectos 

    

      	
Proyecto N°. 1 

      

        	A. Sinopsis del proyecto


        	B. Participación en el proyecto


      




      	
Proyecto N°. II 

      

        	A. Sinopsis del proyecto


        	B. Participación en el proyecto


      




      	
Proyecto N°. III 

      

        	A. Sinopsis del proyecto


        	B. Participación en el proyecto


      




      	
Publicaciones escogidas 

      

        	A. Libros


      




    




    	
Algunos comentarios sobre Aragon 

    

      	
Arte y política en la era totalitaria 

      

        	I


        	II


        	III


        	IV


        	Referencias


      




    




    	33 tesis


    	Cartas a Horkheimer


    	
Un diálogo en cartas entre Heidegger y Marcuse 




  



Lista de página


  

    	7


    	8


    	9


    	10


    	11


    	12


    	13


    	15


    	16


    	17


    	18


    	19


    	20


    	21


    	22


    	23


    	24


    	25


    	26


    	27


    	28


    	29


    	30


    	31


    	32


    	33


    	34


    	36


    	37


    	38


    	39


    	40


    	41


    	42


    	43


    	44


    	45


    	46


    	47


    	48


    	49


    	50


    	51


    	52


    	53


    	54


    	55


    	56


    	57


    	58


    	59


    	60


    	61


    	62


    	63


    	64


    	65


    	66


    	67


    	68


    	69


    	70


    	71


    	72


    	73


    	74


    	75


    	76


    	77


    	78


    	79


    	80


    	81


    	82


    	83


    	84


    	85


    	86


    	87


    	88


    	89


    	90


    	91


    	92


    	93


    	94


    	95


    	97


    	98


    	99


    	100


    	101


    	102


    	103


    	104


    	105


    	106


    	107


    	108


    	109


    	110


    	111


    	112


    	113


    	114


    	115


    	116


    	117


    	118


    	119


    	120


    	121


    	122


    	123


    	124


    	125


    	127


    	128


    	129


    	130


    	131


    	132


    	133


    	134


    	135


    	136


    	137


    	138


    	139


    	140


    	141


    	143


    	144


    	145


    	146


    	147


    	148


    	149


    	150


    	151


    	152


    	153


    	154


    	155


    	156


    	157


    	158


    	159


    	160


    	161


    	162


    	163


    	164


    	165


    	166


    	167


    	168


    	169


    	170


    	171


    	172


    	173


    	174


    	175


    	176


    	177


    	178


    	179


    	181


    	182


    	183


    	184


    	185


    	186


    	187


    	188


    	189


    	190


    	191


    	192


    	193


    	194


    	195


    	196


    	197


    	198


    	199


    	200


    	201


    	202


    	203


    	204


    	205


    	206


    	207


    	208


    	209


    	210


    	211


    	212


    	213


    	214


    	215


    	216


    	217


    	218


    	219


    	220


    	221


    	222


    	223


    	224


    	225


    	226


    	227


    	228


    	229


    	230


    	231


    	232


    	233


    	234


    	235


    	236


    	237


    	239


    	241


    	242


    	243


    	244


    	245


    	246


    	247


    	249


    	250


    	251


    	252


    	253


    	254


    	255


    	256


    	257


    	258


    	259


    	260


    	261


    	262


    	263


    	264


    	265


    	266


    	267


    	269


    	270


    	271


    	272


    	273


    	274


    	275


    	276


    	277


    	278


    	279


    	280


    	281


    	282


    	283


    	284


    	285


    	286


    	287


    	288


    	289


    	290


    	291


    	292


    	293


    	294


    	295


    	296


    	297


    	298


    	299


    	300


    	301


    	302


    	303


    	304


    	305


    	306


    	307


    	308


    	309


    	310


    	311


    	312


    	313


    	314


    	315


    	316


    	317


    	318


    	319


    	320


    	321


    	322


    	323


    	324


    	325


    	326


    	327


    	328


    	331


    	333


    	334


    	335


  



  

    Hitos


    

      	

        Tapa

      


      	

        Índice

      


      	

        Dedicatoria

      


      	

        Página de copyright

      


      	

        Prólogo

      


      	

        Prefacio

      


      	

        Agradecimientos

      


      	

        Introducción

      


      	

        Contenido principal

      


      	

        Índice temático

      


      	

        Colofón

      


      	

        Notas al pie

      


    


  




			0


			Textos inéditos de Herbert Marcuse
editados por Douglas Kellner





			1.
Tecnología, 
guerra y fascismo





			2.
Hacia una teoría crítica 
de la sociedad





			3.
Fundamentos 
de la nueva izquierda





			4.
Arte y liberación





			5.
Filosofía, 
psicoanálisis y emancipación





			6. 
Marxismo, 
revolución y utopía
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Prólogo


	 


			Peter Marcuse


			ME COMPLACE MUCHO QUE estos trabajos inéditos de mi padre vean por fin la luz, de una manera accesible tanto al lector general interesado como al académico. Son, creo, notablemente relevantes para nuestro presente. Su interés histórico es indiscutible: la contribución de la Escuela de Frankfurt a la elaboración de una teoría social crítica, y el papel de mi padre en la historia intelectual y política (él siempre las vio juntas) de la nueva izquierda y de los diversos movimientos de nuestro tiempo son importantes para cualquier intento de analizar las posibilidades de un cambio social progresista. 


			Pero el interés de las obras reunidas en este volumen va más allá de lo histórico. Hacen referencia a problemas de la mayor actualidad en el debate social actual. 


			En ellas se encuentran:





			- ejemplos sorprendentes de análisis del discurso (en los trabajos que se ocupan tanto de la propaganda fascista como de los medios para combatirla);





			- contribuciones a la clarificación de las “guerras culturales” (en trabajos que tratan sobre el antisemitismo, la personalidad alemana y con las condiciones culturales en Occidente que permitieron el surgimiento del fascismo); 





			- notas sobre el cambio social, que son provocativas en el contexto de la derrota del socialismo realmente existente y el reexamen de la democracia social.





			Y se encontrará expuesta una pregunta profundamente preocupante: ¿es el fascismo una excrecencia extranjera (en ambos sentidos de la palabra) injertada en el cuerpo de la democracia liberal occidental, hecha realidad solo por la debilidad de la República de Weimar y la Gran Depresión, rechazada y combatida con uñas y dientes por las democracias occidentales, o se trataría más bien de un crecimiento anormal de tendencias internas a esas democracias? Existe incluso una corriente subterránea en el análisis que sugiere que el fascismo es el desarrollo posterior lógico de las democracias dentro de los sistemas económicos y sociales dominantes. Por supuesto, esos indicios surgieron en el contexto de la caída de Weimar, las fuertes tendencias fascistas en Italia, Francia, España e incluso Reino Unido, las ambigüedades de la guerra y la incipiente guerra fría, y el macartismo en los Estados Unidos. Mi padre siempre rechazó enérgicamente cualquier sugerencia de que las condiciones en los Estados Unidos, aun en el peor momento político, pudieran ser etiquetadas como “fascistas” o comparadas con el nazismo. Sin embargo, la cuestión de si las tendencias autoritarias (o caóticas, como en el Behemoth, de Neumann) están íntegramente relacionadas con otros aspectos de las democracias existentes de estilo occidental sigue siendo hoy una pregunta abierta y preocupante.


			La historia personal está entrelazada con los acontecimientos intelectuales y políticos en estos trabajos. Discutimos si las cartas tenían que pertenecer a este trabajo: incluso, si algunas debían ser publicadas. Mi padre tenía un gran sentido de la privacidad personal, como un rasgo de su carácter y como expresión política de resistencia a la mercantilización de lo privado. Sin embargo, las cartas contienen también discusiones importantes. Podríamos haber eliminado y expurgado algo del material. Aunque no están publicadas todas las cartas que escribió mi padre (la mayoría, de hecho, ya no existen; él no guardaba los papeles que ya no necesitaba), nuestra selección ha estado basada en el interés, y cada carta que se ha incluido está reproducida en su totalidad. 


			Para mí, personalmente, esa decisión fue en parte dolorosa. La yuxtaposición de las cartas a Horkheimer y el intercambio con Heidegger ilustra la razón. Yo era apenas un adolescente cuando la mayoría de la correspondencia aquí publicada fue escrita, pero recuerdo algunas cosas muy bien. Recuerdo que las relaciones personales entre algunos miembros del Instituto y su jefe eran bastante diferentes de sus relaciones intelectuales. Horkheimer vivía en Scarsdale cuando el Instituto estaba en Nueva York, y en Pacific Palisades cuando estaba en Los Ángeles, enclaves de alto standing de clase alta. El estilo de vida era formal, con sirvientes. Se esperaba de los niños que iban de visita (cuando los llevaban) que fueran callados y que no se hicieran notar. Los miembros no se tuteaban, se dirigían entre ellos con el formal “usted”, aunque habían estado trabajando juntos (y durante grandes agitaciones) durante más de diez años. Los asuntos del Instituto no se manejaban de forma democrática: Horkheimer, con el consejo de Pollock, tomaba todas las decisiones administrativas (incluidas las financieras). Tanto mi madre como los Neumann estaban desesperados (no creo estar exagerando, aunque era joven y solo a veces me enteraba de las discusiones) por escapar de la dependencia del Instituto. Franz Neumann buscó desesperadamente un puesto en Washington, no porque se hubiera terminado el dinero asignado a él en el Instituto, sino porque quería abandonarlo. Mi madre quería que mi padre hiciera lo mismo. Recuerdo una vez que escribí una posdata en una carta de mi madre en Santa Mónica a mi padre en Washington, después de que se hubiera ido a buscar trabajo, en la cual le decía que teníamos ganas de ir allí también, y lo contenta que estaba mi madre. Creo que tuvieron discusiones al respecto; entre los tiras y aflojes mi madre (y los Neumann) por un lado, y entre Horkheimer y Pollock por el otro, se tomó la decisión. 


			Sin embargo, las cartas de mi padre a Horkheimer muestran una profunda ambivalencia sobre la mudanza y no reflejan ninguna de las tensiones personales que yo presencié a nivel familiar. En las cartas a Heidegger, mi padre habla de la inseparabilidad de lo personal y lo político, y en sus relaciones con los demás él siempre anteponía el criterio de la decencia (“Anständigkeit”) al hacer alguna valoración. Pero, en este caso concreto, con el jefe del Instituto fue diferente. Tiempo después de que Horkheimer y Adorno hubieran regresado a Alemania, y especialmente cuando ambos terminaron apoyando la posición estadounidense sobre Vietnam y se mostraron completamente insensibles, incluso incomprensivos, con el movimiento estudiantil, se produjo una ruptura. Si esa ruptura ya estaba anunciada en los años cuarenta en sus respectivas concepciones intelectuales, no estoy en la posición de poder afirmarlo; el material en este volumen arroja un poco de luz sobre el asunto. Tanto por lo no dicho como por lo dicho, me dolió leer las cartas publicadas aquí.


			Este es el primer volumen de un proyecto de seis de los trabajos más interesantes que han sido encontrados en los archivos de mi padre después de su muerte. Si hubiéramos publicado todo, habríamos necesitado unos dieciséis volúmenes. Lo que ha sido dejado fuera es de mucha menor importancia: borradores repetitivos de trabajos, correspondencia comercial, notas de lectura, etc. Todos estarán disponibles a los investigadores interesados en los archivos Marcuse y en la Stadt-und Universitätsbibliothek en Frankfurt. El material que publicamos estará organizado por temas y períodos; el prefacio de Doug Kellner resume el plan. Esperamos que aparezcan uno por año hasta que se complete la colección. Estamos agradecidos a Routledge por su voluntad en comprometerse con este gran proyecto y por su ayuda en hacerlo realidad. 


			Personalmente, estoy contento de que Doug Kellner haya querido hacerse cargo del proyecto. Doug Kellner participó en el movimiento estudiantil en el que mi padre ejerció gran influencia, y lo conoció por primera vez cuando era un estudiante de filosofía en la Universidad de Columbia en los sesenta. Él y otros jóvenes activistas de ese período estaban profundamente influenciados por el pensamiento de mi padre, y en los sesenta Doug empezó la investigación que dio lugar a su libro Herbert Marcuse and the Crisis of Marxism1, publicado finalmente en 1984. Kellner también ha sido uno de los que más ha contribuido a la preservación y el desarrollo de la tradición de la Escuela de Frankfurt en los países de habla inglesa con su libro Critical Theory, Marxism and Modernity2, su Critical Theory and Society: A Reader3, sus numerosos artículos sobre teoría crítica, y la página web sobre la Escuela de Frankfurt que él está desarrollando. Por eso estoy contento de que haya aceptado participar en la publicación de los escritos de mi padre.
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   Foto de Marcuse en Santa Mónica, 1940: 
Peter, Sophie y Herbert Marcuse


  




		

   

	 


			PREFACIO


			
El Marcuse desconocido: nuevos descubrimientos de archivo


			Douglas Kellner


			DURANTE LOS ÚLTIMOS AÑOS de los sesenta y principios de los setenta, Herbert Marcuse estaba considerado como uno de los teóricos vivos más importantes del mundo. Aclamado en todo el mundo como un filósofo de la liberación y la revolución, Marcuse fue una figura prominente en el Critical de los tiempos, influenciando profundamente a la New Left y a los movimientos de oposición. Su trabajo fue debatido apasionadamente por individuos de todas las creencias políticas y teóricas, e influenció profundamente a una generación de activistas e intelectuales radicales. De hecho, sus libros incluso llegaron al gran público y fueron discutidos, atacados y celebrados en los medios de comunicación de masas, así como en las publicaciones académicas. 


			Sin embargo, desde su muerte en 1979 la influencia de Marcuse ha ido disminuyendo constantemente. Ha habido, sin duda, un flujo constante de libros sobre Marcuse4, y la publicación de sus textos inéditos podría llevar a un nuevo interés en su trabajo. Aunque la decadencia de los movimientos revolucionarios con los que él tuvo relación ayuda a explicar la caída de la popularidad de Marcuse, la falta de nuevos textos y publicaciones también ha contribuido a que esto sucediera. Porque mientras durante algún tiempo ha habido un gran número de nuevas traducciones de los trabajos de Benjamin, Adorno y Habermas durante la década pasada, han aparecido pocos materiales sin traducir o editados de Marcuse. Además, mientras que ha habido un gran interés en los últimos años en los escritos de los teóricos franceses “posmodernos” o “posestructuralistas”, tales como Foucault, Derrida, Baudrillard, Lyotard y otros, Marcuse no ha encajado en los debates de moda en torno al pensamiento moderno y posmoderno5. A diferencia de Adorno, Marcuse no anticipó los ataques posmodernos a la razón y a la Ilustración, y su dialéctica no fue “negativa”. Por el contrario, Marcuse se inscribió en el proyecto de reconstruir la razón y el de proponer alternativas utópicas a la sociedad existente, una imaginación dialéctica que ha perdido el favor en una era que rechaza el pensamiento revolucionario y las grandes visiones de liberación y reconstrucción sociales.


			El olvido de Marcuse puede ser contrarrestado por medio de la publicación de una cantidad de material, la mayoría de él inédito y desconocido, que se encuentra en los archivos Herbert Marcuse de Frankfurt6. El presente volumen contiene algunos materiales extremadamente interesantes de los años cuarenta, cuando Marcuse estaba involucrado en la colaboración con el Instituto de Investigación Social, y después, cuando trabajó para el gobierno estadounidense en Washington como contribución a la guerra contra el fascismo alemán. Nuestro libro comienza con una serie de ensayos sobre la tecnología moderna, el nacionalsocialismo y las teorías del cambio social, que Marcuse escribió durante su colaboración con el Instituto de Investigación Social. Este material es seguido de los análisis del fascismo alemán que fueron esbozados justo antes y durante su trabajo con el gobierno estadounidense. A continuación, presentamos algunos ensayos inéditos después de la posguerra de los años cuarenta que anticipan las posteriores perspectivas teóricas, políticas y estéticas de Marcuse. El volumen concluye con cartas a Max Horkheimer y Martin Heidegger que son de interés histórico y teórico, que iluminan la vida y el pensamiento de Marcuse durante un momento de la época histórica que da forma al contorno de la segunda mitad del siglo XX.


			El trabajo reunido en este volumen debería mostrar la enorme vigencia del pensamiento de Marcuse para los asuntos contemporáneos. Los textos publicados aquí exhiben sus críticas penetrantes de la tecnología y el análisis de los modos en que la tecnología moderna está produciendo formas nuevas de sociedad y cultura con nuevos modelos de control social. Sus análisis del fascismo revelan las conexiones entre totalitarismo, capitalismo, tecnología y las potentes formas de dominación cultural. Varios ensayos demuestran la importancia duradera de la filosofía, la teoría social y el arte para el proyecto emancipatorio. De hecho, gran parte del material recopilado ofrece intentos ejemplares de vincular la teoría con la práctica, de desarrollar ideas que puedan ser usadas para comprender y transformar la realidad social existente.


			Los textos que hemos reunido deberían dar una nueva percepción del trabajo de Marcuse e indicar su importancia permanente en el momento contemporáneo. Próximas recopilaciones de los archivos serán publicadas en intervalos de un año y ofrecerán también material inédito y no publicado que debería demostrar la relevancia contemporánea y el interés permanente de Marcuse. Las colecciones serán organizadas temáticamente alrededor de temas tales como la estética, el trabajo filosófico, la teoría crítica de la sociedad, el compromiso con el marxismo y las intervenciones de Marcuse en los años sesenta. Cada volumen contendrá manuscritos inéditos, o textos difíciles de conseguir, cartas y notas, además de ensayos introductorios que contextualizan los trabajos e indican la importancia persistente del pensamiento de Marcuse en el momento en que nos preparamos para el siguiente milenio.
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   Foto: La Escuela de Frankfurt en el exilio: Franz Neumann, Inge Neumann, Golde Löwenthal, Leo Löwenthal, Herbert Marcuse, Sophie Marcuse (hacia 1937)


  




		

      

			Introducción


			Tecnología, guerra y fascismo: 
Marcuse en los años cuarenta


			Douglas Kellner


	


			DESDE 1942 HASTA 1951, Herbert Marcuse trabajó para diversas agencias del gobierno estadounidense, entre las que se encuentran las agencias de inteligencia durante la Segunda Guerra Mundial y el Departamento de Estado. Durante este período, Marcuse escribió algunos ensayos importantes sobre el fascismo alemán y llevó a cabo estudios históricos y teóricos que modelaron su obra posterior. Sus trabajos de los años cuarenta proporcionan una importante concepción histórica del fascismo alemán y una sólida base histórico-empírica para sus escritos y su pensamiento posteriores, los cuales seguirían ocupándose de los problemas y acontecimientos más importantes de su tiempo. Los análisis sobre el fascismo, las tendencias de las sociedades industriales avanzadas y el potencial emancipatorio de la teoría social crítica y el arte presentes en los trabajos de Marcuse en los años cuarenta continúan siendo de importancia hoy en día, a medida que las nuevas tecnologías transforman cada aspecto de la vida y diferentes movimientos fascistas y de derecha persisten en capitalizar las inseguridades y miedos de nuestra época.


			En esta introducción, ofrezco algunos análisis contextuales de la génesis de los textos de Marcuse de los años cuarenta e indico por qué creo que este trabajo continúa teniendo significado para ayudarnos a entender la tecnología, la guerra, el fascismo y las diversas formas de totalitarismo que continúan amenazando nuestro futuro. 


			Argumento que la década de los cuarenta fueron años extremadamente importantes para la propia vida y el trabajo de Herbert Marcuse, y que sus trabajos inéditos iluminan una época histórica de vital importancia, a la vez que ofrecen recursos teóricos y políticos para el presente7. 


			MARCUSE Y EL INSTITUTO PARA LA INVESTIGACIÓN SOCIAL


			El Instituto de Investigación Social fue fundado en Frankfurt, Alemania, durante los años veinte como el primer instituto de investigación de orientación marxista en Europa8. Bajo la dirección de Max Horkheimer, quien asumió su puesto en 1930, el Instituto desarrolló una concepción de la teoría social crítica que se contraponía a la “teoría tradicional”. Además, los miembros del Instituto produjeron críticas de las teorías y conceptos dominantes de la ideología burguesa, de la filosofía y de la ciencia social, y llevaron a cabo análisis de la transición del capitalismo liberal y de mercado al capitalismo de Estado y monopolista, incluyendo el análisis del fascismo alemán. Marcuse participó en todos esos proyectos y fue uno de los miembros principales y más productivos del Instituto junto con Horkheimer, T. W. Adorno, Erich Fromm, Leo Löwenthal, Franz Neumann y Friedrich Pollock.


			Sin embargo, Horkheimer era la figura central que dirigía el Instituto. Cartas y documentos de los archivos de Horkheimer y Marcuse revelan la deferencia de los asociados al Instituto hacia Horkheimer y la intensa competición por su favor y su amistad durante la situación de inseguridad del exilio, cuando varios miembros dependían económicamente del Instituto y escaseaban los puestos académicos en América para los exiliados alemanes9. Horkheimer controlaba las cuestiones financieras del Instituto y repartía mensualmente ayudas a los varios miembros y asociados. También supervisaba publicaciones y proyectos, y los miembros del Instituto competían por su aprobación y sus asignaciones.


			Marcuse se unió al Instituto en 1933, yendo desde Frankfurt para trabajar en su sede de Ginebra después de que Hitler subiera al poder. Emigró a los Estados Unidos el 4 de julio de 1934, y pronto obtuvo los papeles para la nacionalización, con lo que se convirtió en ciudadano estadounidense en 1940. En julio de 1934, la Universidad de Columbia invitó al Instituto a afiliarse a ella y les puso a sus miembros un edificio a su disposición dándoles la oportunidad de organizar un “Instituto Internacional para la Investigación Social” para continuar sus proyectos. Marcuse fue uno de los primeros miembros en llegar a Nueva York y ayudó a organizar el Instituto. Durante los años treinta, el grupo continuó publicando sus trabajos en alemán en el Zeitschrift für Sozialforschung, el cual empezaron a publicar en Europa en 1932, aunque ya a finales de 1941 los volúmenes empezaron a publicarse en inglés.


			H. Stuart Hughes ha descrito la inmigración de intelectuales europeos a los Estados Unidos que huían del fascismo “como el acontecimiento —o serie de acontecimientos— cultural más importante del segundo cuarto del siglo XX”10. Los académicos emigrados alemanes que se organizaron en torno al Instituto Internacional concentraron sus intereses desde finales de los años treinta hasta los cuarenta en la génesis, estructura y efectos del fascismo alemán, y produjeron importantes aportes al tema y a las características generales de las nuevas formas de totalitarismo, diferentes aspectos que aparecían tanto en los países capitalistas como en los comunistas. Marcuse fue uno de los primeros teóricos críticos de las nuevas formas de dominación tecnológica y política en las sociedades industriales avanzadas. Así, emerge en esta época como un teórico importante de la tecnología, del fascismo y de las vicisitudes de la sociedad industrial avanzada, temas que desarrollaría en sus escritos posteriores a la Segunda Guerra Mundial.


			Mientras estuvo trabajando en el Instituto, Marcuse fue su especialista en filosofía. Allí escribió un libro, Reason and Revolution, que presentaba a Hegel, Marx y la teoría social al público de habla inglesa y delineaba los orígenes y perspectivas del tipo de teoría social crítica que se desarrollaba en el Instituto, la cual en sí misma tenía fuertes raíces marxianas y hegelianas11. Marcuse buscaba demostrar la incompatibilidad de la filosofía hegeliana con el fascismo alemán y cómo la filosofía y el método dialéctico de Hegel contenían motivos socialmente críticos y emancipadores, que fueron retomados por Marx y por una tradición posterior de pensamiento crítico. Se hizo especial hincapié en las categorías de crítica, negación, contradicción y en la relación entre la teoría y la práctica, temas centrales en la teoría crítica de la Escuela de Frankfurt.


			En el contexto en el que fue escrito y publicado, Reason and Revolution demostraba un potencial antifascista en la tradición alemana y la continua relevancia y la importancia creciente de la necesidad de la teoría social crítica en la coyuntura del momento. A principios de los cuarenta, cuando los ejércitos de Hitler estaban tomando Europa y marchaban sobre la Unión Soviética, parecía que el fascismo alemán conquistaría el mundo y que los vestigios de libertad y democracia, y la herencia progresista de la civilización occidental serían eliminados. Otro de los textos de Marcuse de ese período contenía pasajes y expresiones patéticas que articulaban la amenaza terrible a la libertad humana y al bienestar en aquel momento. En un pasaje emotivo, Marcuse escribió: “Bajo el terror que ahora amenaza al mundo el ideal se limita a un problema único y a la vez común. Enfrentado con la barbarie fascista, todo el mundo sabe lo que significa la libertad”12.


			Nuestra compilación se abre con varios textos importantes escritos en el contexto del trabajo de Marcuse en el Instituto. Un artículo extremadamente importante de 1941, “Algunas implicaciones sociales de la tecnología moderna”, publicado en inglés en la revista del Instituto, contiene su primer esbozo del papel de la tecnología en las sociedades industriales modernas y anticipa sus análisis posteriores en One-Dimensional Man13. En este artículo, Marcuse delinea el declive histórico del individualismo desde la época de las revoluciones burguesas hasta el surgimiento de la sociedad tecnológica moderna. La racionalidad individual, afirma, fue ganada en la lucha contra las supersticiones, la irracionalidad y la dominación reinantes, y ha situado al individuo en una posición crítica contra la sociedad. La racionalidad crítica era así un principio creativo que servía como la fuente de la liberación individual y del progreso de la sociedad. En la ideología burguesa emergente de los siglos XVIII y XIX, la naciente sociedad democrático-liberal era considerada la organización social en la cual el individuo podía perseguir su propio interés y, a la vez, contribuir al progreso social. El desarrollo de la industria moderna y de la racionalidad tecnológica, sin embargo, socavó las bases de la racionalidad crítica y sometió al individuo a la creciente dominación del aparato técnico-social. Mientras el capitalismo y la tecnología se desarrollaban, la sociedad industrial avanzada exigía ajustes cada vez mayores al aparato social y económico, así como sumisión a la creciente administración y dominación total. De ahí que una “mecánica del conformismo” se extendiera por toda la sociedad. La eficiencia y el poder de la sociedad industrial/tecnológica abrumaban al individuo, quien gradualmente perdió los antiguos rasgos de racionalidad crítica (es decir, autonomía, disenso, el poder de la negación, etc.), que produjo, por tanto, un declive de la individualidad y lo que Marcuse llamaría más tarde “una sociedad unidimensional” y “un hombre unidimensional”.


			A la luz de la tendencia de la Escuela de Frankfurt a concebir la tecnología principalmente como un instrumento de dominación y a la sociedad industrial como un aparato de control y estandarización social, es interesante advertir que Marcuse presenta una teoría más dialéctica de la sociedad y la tecnología en su estudio de 1941 recogido en este volumen (ver páginas 67-98). Distingue entre “tecnología” (definida como “un modo de producción, como la totalidad de instrumentos, mecanismos y aparatos que caracterizan la edad de la máquina”) y la “técnica” (definida como los instrumentos y las prácticas “de la industria, el transporte y la comunicación”) para distinguir el sistema de la dominación tecnológica de los aparatos técnicos y sus usos. Así, Marcuse distingue entre tecnología como un completo “modo de organización y perpetuación (o cambio) de las relaciones sociales, una manifestación del pensamiento predominante y de los patrones de comportamiento, un instrumento para el control y dominación”, en contraste con la técnica que se refiere a las técnicas de producción y a instrumentos tales como los coches o los ordenadores. Mientras que la primera constituye para Marcuse un sistema de dominación tecnológica, sostiene que la última puede por sí misma “promover el autoritarismo así como la libertad, la escasez así como la abundancia, la extensión así como la abolición del esfuerzo”.


			La crítica de Marcuse se centra en la tecnología como un sistema de dominación y presenta al nacionalsocialismo como un ejemplo en el cual la tecnología y una economía y una sociedad racionalizadas pueden servir como instrumentos de la dominación totalitaria, describiendo el Tercer Reich como una forma de “tecnocracia” dedicada a la mayor eficiencia tecnológica —un rasgo compartido en sus análisis de las democracias industriales, pero que, tal vez, minimiza la irracionalidad obvia del nacionalsocialismo—. Sin embargo, después de documentar en detalle los modos en que la tecnología y la racionalidad tecnológica promueven el conformismo y erosionan la individualidad, Marcuse concluye su estudio con una visión de cómo la técnica podría producir abundancia para todos eliminando la necesidad de un esfuerzo excesivo y de un trabajo alienado, e incrementando el reino de la libertad. A partir del fragmento de Marx sobre la automatización en los Grundrisse14, Marcuse escribe, sin citarlo:


			La técnica obstaculiza el desarrollo individual solo en la medida en que está atada a un aparato social que perpetúa la escasez, y este mismo aparato ha liberado fuerzas que podrían destrozar la forma histórica especial en la cual se ha utilizado la técnica. Por esta razón, todos los programas de un carácter antitecnológico, toda la propaganda por una revolución antiindustrial sirven solo a aquellos que consideran las necesidades humanas como un subproducto de la utilización de la técnica. Los enemigos de la técnica unen sus fuerzas de modo inmediato con una tecnocracia terrorista.


			Esta última referencia es a esos teóricos alemanes como Heidegger, quienes rápidamente criticaban la tecnología, y sin embargo abrazaron el nacionalsocialismo, que, en la visión de Marcuse, combinaba una tecnocracia terrorista con una ideología irracional. A diferencia de las críticas completamente negativas de la tecnología, con las cuales a veces se lo ha identificado, Marcuse esboza una teoría dialéctica que evita tanto su celebración tecnocrática como un instrumento de liberación y progreso inherente como su denuncia tecnofóbica como un simple instrumento de dominación. En las últimas páginas, apunta a la “posible democratización de funciones que la técnica podría promover y que podría facilitar completamente el desarrollo humano en todas las ramas del trabajo y la administración”. Además, “la mecanización y la estandarización podrían un día ayudar a desplazar el centro de gravedad de las necesidades de la producción material a la arena de la libre realización humana”.


			Este modelo dialéctico es importante para estudiar tecnologías específicas y a la sociedad tecnológica del presente, ya que los discursos contemporáneos sobre la tecnología tienden a establecer una dicotomía entre las celebraciones tecnofílicas de la llegada de nuevas tecnologías sobre las cuales predican un futuro dorado y los discursos tecnofóbicos, que demonizan la tecnología como un instrumento de destrucción y dominación. La teoría crítica de Marcuse de la técnica/tecnología, por el contrario, diferencia rasgos negativos y potencialidades positivas que podrían ser usados para democratizar y mejorar la vida humana. Siguiendo las posiciones clásicas de Marx, Marcuse imagina la posibilidad de que nuevas tecnologías puedan reducir significativamente la jornada laboral e incrementar el reino de la libertad: “Cuanto menos tiempo y energía el hombre tenga que invertir en mantener su vida y la de la sociedad, mayor será la posibilidad de que pueda ‘individualizar’ la esfera de su realización humana”. Así, el ensayo concluye con especulaciones utópicas por parte de Marcuse sobre cómo una nueva sociedad tecnológica de la abundancia y la riqueza podría permitir la realización plena de las potencialidades individuales y producir un nuevo reino de la libertad y la felicidad.


			Se puede notar la gran cantidad de fuentes estadounidenses y de habla inglesa en los artículos de Marcuse sobre la tecnología, incluyendo a Thorstein Veblen, Lewis Mumford, Thurman Arnold, Henry Wallace y otros, así como de documentos del gobierno y monografías sobre tecnología. Durante los años cuarenta, Marcuse se sumergió en una gran variedad de literatura académica y documentos de primera mano, desmintiendo la imagen de que era simplemente un filósofo especulativo. De hecho, Marcuse estaba interesado en las ideas y acontecimientos centrales de su período durante los años cuarenta, en línea con el proyecto del Instituto de desarrollar una teoría del presente. Esta preocupación y las exigencias de la historia necesitaban ocuparse seriamente del nacionalsocialismo.


			EL NACIONALSOCIALISMO Y UNA TEORÍA DEL CAMBIO SOCIAL


			Durante los primeros años de la década de los cuarenta, Marcuse albergó la esperanza de conseguir un puesto más estable en el Instituto de Investigación Social y en particular una relación de trabajo más formal con Horkheimer. En abril de 1941, Horkheimer se trasladó al sur de California, aconsejado por su médico, en búsqueda de un mejor clima, y Marcuse lo siguió en mayo de 1941. De hecho, parte de la motivación de Horkheimer para mudarse a California era dejar atrás las responsabilidades del Instituto, de tal forma que pudiera dedicarse a tiempo completo al trabajo teórico, en especial al proyecto largamente anunciado sobre la dialéctica15. En otoño, sin embargo, Marcuse volvió a Nueva York para trabajar en los proyectos del Instituto y para ver la posibilidad de dar conferencias pagadas para los miembros del Instituto en la Universidad de Columbia. En una carta del 15 de octubre de 1941 a Horkheimer, (ver página 285), Marcuse le informa de una “discusión a fondo” con Robert Lynd, un miembro distinguido del departamento de Sociología de la Universidad de Columbia, con el cual el Instituto estaba intentando estrechar relaciones con el fin de conseguir plazas de docencia para sus miembros. Esta carta menciona la decepción de Lynn por el hecho de que el Instituto no se integrara de modo más completo en la escena académica y cultural estadounidense y revela algunas tensiones entre el Instituto y los intelectuales estadounidenses. 


			Marcuse escribe a Horkheimer, en una carta de octubre de 1941, sobre una conferencia que estaba pensando dictar sobre “Estado e individuo en el nacionalsocialismo”. La conferencia era parte de una serie que el Instituto estaba dictando en el otoño de 1941 sobre el fascismo alemán en la Universidad de Columbia y en este volumen se publica el texto por primera vez (ver páginas 99-125). Marcuse abre su conferencia afirmando:


			Hoy ya no necesitamos refutar la opinión de que el nacionalsocialismo significa una revolución. Si entendemos por revolución un cambio en la misma estructura de la sociedad, es decir, la transferencia del poder dominante a un nuevo grupo social, la introducción de nuevos estándares para la producción y distribución de la riqueza, etc., entonces el nacionalsocialismo no es nada de eso. Las siguientes conferencias intentarán mostrar que las mismas fuerzas e intereses que determinan la sociedad alemana al menos desde la Primera Guerra Mundial siguen determinando el Estado nacionalsocialista16.


			La concepción de Marcuse del nacionalsocialismo estaba muy influenciada por el Behemoth, de Franz Neumann17. El título de Neumann se refiere a la comparación de Hobbes entre el Leviatán –una figura mítica que utilizó para describir un Estado absolutista– y el Behemoth, una figura de anarquía y caos. Neumann usó esta figura para describir al Estado nazi como “no-Estado”, “un caos, una situación de falta de leyes, desorden y anarquía” (XII). Para Neumann, el nacionalsocialismo era “una forma de sociedad en la cual los grupos dirigentes controlan directamente al resto de la población, sin la mediación de ese aparato racional aunque coercitivo hasta ahora conocido como Estado” (p. 470). Marcuse sigue a Neumann en su conferencia sobre el nacionalsocialismo afirmando:


			La proposición que vamos a desarrollar es que el nacionalsocialismo ha acabado con los rasgos esenciales que caracterizaban al Estado moderno. Tiende a abolir cualquier separación entre Estado y sociedad transfiriendo las funciones políticas a los grupos sociales actualmente en el poder. En otras palabras, el nacionalsocialismo tiende hacia el autogobierno inmediato y directo de los grupos sociales predominantes sobre el resto de la población. Y manipula las masas desencadenando los instintos más egoístas y brutales del individuo.


			Para Marcuse y Neumann, el nacionalsocialismo pone a un lado el orden de la ley y la separación de poderes, que era la forma definida del Estado liberal moderno. La camarilla gobernante rechaza las formas de la democracia parlamentaria y usa una combinación de fuerza e ideología para mantener a raya a las masas. El Estado mismo, por tanto, no es “totalitario”, sino que más bien el partido nazi intenta controlar la vida cultural, social y política, mientras que, sin embargo, deja la propiedad de los medios de producción en las manos de la clase capitalista. Sin embargo, el nacionalsocialismo también está caracterizado por un alto grado de organización, racionalización y administración de la sociedad. De hecho, en “Algunas implicaciones sociales de la tecnología moderna”, Marcuse argumenta: “El nacionalsocialismo es un ejemplo notable de los modos en los que una economía altamente mecanizada y racionalizada con la máxima eficiencia en la producción puede operar en interés de una opresión totalitaria y una escasez continuada. El Tercer Reich es, de hecho, una forma de ‘tecnocracia’: las consideraciones técnicas de la eficiencia y la racionalidad imperialistas superan los estándares tradicionales de rentabilidad y bienestar general”.


			Aunque esta concepción del fascismo alemán parezca contradictoria, Marcuse argumentaba de modo consistente que estaba caracterizada por las tensiones entre la falta de ley y el desorden, en contraste con la extrema racionalización y el orden, viendo a la vez, por tanto, un Estado gánster y anárquico que sistemáticamente violaba la ley internacional y la interna, y un sistema de dominación y organización social altamente racionalizado. Marcuse también vio el nacionalsocialismo como un nuevo tipo de Estado en el cual era difícil decir si los factores políticos o económicos eran lo principal. Había, de hecho, un debate importante dentro del Instituto sobre si el nacionalsocialismo era o no un nuevo tipo de formación social poscapitalista, la cual estaba gobernada por la política más que por la economía. El teórico de la economía del Instituto, Frederick Pollock, apoyaba abiertamente la “primacía de lo político” argumentando que el nacionalsocialismo era una nueva forma de “capitalismo de Estado”, en el cual la acumulación de capital y el móvil del beneficio eran secundarios para los objetivos y metas políticos fascistas18. Neumann, por el contrario, afirmaba que el fascismo alemán conservaba rasgos centrales de la economía capitalista y que debería ser interpretado como una forma de “capitalismo monopolista totalitario”, que conservaba la primacía de las relaciones económicas en las que Marx hacía hincapié19.


			El fragmento de Marcuse citado más arriba, que describe el nacionalsocialismo como una “forma de tecnocracia”, parecería estar en concordancia con el análisis de Pollock de la primacía de lo político. Sin embargo, en el mismo artículo Marcuse sitúa el análisis de las nuevas funciones de la tecnología en las sociedades contemporáneas dentro del contexto de un análisis del desarrollo capitalista, e intenta demostrar cómo “los negocios, la técnica, las necesidades humanas y la naturaleza están soldadas en un mecanismo ventajoso y racional... Lo ventajoso en términos de razón tecnológica es, al mismo tiempo, la concentración y estandarización monopolista”. Marcuse, por tanto, está en medio de las dos posiciones que están en competición en el Instituto, afirmando que los factores políticos y económicos están relacionados integralmente en la construcción de la sociedad fascista. En vez de argumentar en favor de la primacía de lo económico o lo político, Marcuse afirma que están interrelacionados, apuntando a las diversas conexiones “entre las burocracias privadas, semiprivadas (partido) y públicas (gobierno). La realización eficiente de los intereses de la empresa a gran escala era uno de los motivos más fuertes para la transformación del control económico en control político totalitario, y la eficiencia es una de las principales razones para el control del régimen fascista sobre la población que vive sometida a él”. 


			En este análisis, aunque el fascismo alemán incluye el control político sobre la economía y la población, los factores económicos continúan jugando un papel autónomo en la constitución de la sociedad fascista y, como dice Neumann, el nacionalsocialismo debería ser interpretado en su relación con las dinámicas del capitalismo monopolista. Para Marcuse y Neumann, el fascismo representaba una etapa histórica que seguía al capitalismo liberal y negaba los aspectos progresistas de la tradición democrática (esto es, derechos humanos, libertades individuales, democracia parlamentaria, etc.). Además, Marcuse, al igual que Neumann, tendía a enfatizar las tensiones políticas dentro del nacionalsocialismo que podían ser usadas para destruir el sistema, mientras que los análisis pesimistas de Pollock parecían situar el nacionalsocialismo como una nueva formación social que resolvía los problemas de las tendencias a la crisis del capitalismo, mientras que dejaba intactas las relaciones capitalistas de producción, con lo que generaba un nuevo sistema de dominación.


			En “Estado e individuo bajo el nacionalsocialismo”, Marcuse discute la estructura del fascismo alemán, sus diferencias con el Estado liberal y la relación entre sus tres poderes principales: la industria, el ejército y el partido nacionalsocialista. La “unidad” del Estado fascista es en parte producida por la veneración al Führer, pero Marcuse enfatiza que es la burocracia la que crea un aparato sistémico gobernado por la eficiencia y una forma de racionalidad tecnológica que realmente mantiene unido el sistema. La resultante “máquina-Estado” fascista está dirigida hacia la expansión imperialista y promete recompensa y prestigio para aquellos que se sometan a sus dictados y persigan sus objetivos.


			Las masas, que son los objetos de administración y dominación, son individuos atomizados que persiguen sus propios intereses, y cuya necesidad de autoconservación los ata a la totalidad. Marcuse afirma que el fascismo alemán “no es lo contrario sino la consumación del individualismo competitivo”, el cual libera las fuerzas de la agresión, los impulsos eróticos desublimados y diversos impulsos sadomasoquistas. Este análisis de cómo la relajación de los tabúes sexuales y las restricciones morales ayudan a unir a los individuos a la sociedad fascista anticipa el posterior concepto de Marcuse de “desublimación represiva”, en que la gratificación instintiva conecta a los individuos de una forma más cercana a un orden represivo.


			Por lo tanto, para Marcuse el nacionalsocialismo libera al individuo burgués y le otorga gratificación para la sumisión individual en las masas. Marcuse continuó sus investigaciones sobre el nacionalsocialismo en algunos estudios para el gobierno estadounidense que discutiré en la siguiente sección. Sin embargo, un conjunto de manuscritos desconocidos hasta ahora de Marcuse y Neumann dedicados a la teoría del cambio social, los cuales fueron evidentemente escritos durante su trabajo en el Instituto de Investigación Social, fueron también encontrados en los archivos de Marcuse. En este proyecto, Marcuse y Neumann resumen sus perspectivas sobre la transformación social y señalan una orientación más activista y política que muchos de los otros miembros del Instituto. Esta serie de manuscritos, publicados aquí por primera vez, es extremadamente interesante y sugiere una revisión de la historia recibida de la Escuela de Frankfurt. Los manuscritos sobre las teorías del cambio social ofrecen material fascinante que mitiga la opinión generalizada de que todo el grupo estaba abandonando la práctica social y la acción política en los años cuarenta y revelan una diferencia bastante destacada en la orientación política entre Horkheimer y Adorno en contraste con Marcuse y Neumann20.


			Los manuscritos encontrados en los archivos de Marcuse sugieren que Marcuse estaba colaborando con Neumann en un proyecto sobre la historia de la doctrina del cambio social. Dos textos, publicados en este volumen (ver páginas 129-140 y 143-178), indican que Marcuse y Neumann estaban trabajando juntos para producir una investigación sistemática sobre las teorías del cambio social en la tradición occidental del pensamiento social y político. Este incluye un manuscrito más corto y otro más largo que presentan resúmenes del proyecto que indican su alcance, contenido, método y fines. También hay un documento en los archivos de Marcuse que parece ser una propuesta para una conferencia o seminario sobre las teorías del cambio social, junto con una carta que comenta el curso y la lista de lecturas. La descripción del curso universitario propuesto sobre el tema ofrece un corto resumen del proyecto:


			Un acercamiento teórico e histórico al desarrollo de una teoría positiva del cambio social para la sociedad contemporánea. Serán discutidos los cambios históricos más grandes de los sistemas sociales, y las teorías asociadas a ellos. Recibirán especial atención aquellas transiciones del feudalismo al capitalismo, del laissez-faire a la sociedad industrial organizada, del capitalismo al socialismo y al comunismo21.


			Una nota escrita a mano por Marcuse sobre los temas del estudio indica que él y Neumann intentaron analizar las tendencias conflictivas hacia el cambio y la cohesión social; fuerzas de libertad y necesidad en el cambio social; factores objetivos y subjetivos que producen el cambio social; patrones de cambio social, tales como evolución y revolución; y direcciones del cambio social, tales como el progreso, el retroceso y los ciclos. El proyecto culminaría en una “teoría del cambio social para nuestra sociedad”. Curiosamente, nadie parece saber nada sobre la génesis, naturaleza y destino de este proyecto. No hay referencias a este trabajo dentro de los documentos del Instituto, no existen cartas que discutan el proyecto, y ningún miembro superviviente del Instituto, o investigador o teórico crítico al que haya preguntado, tenía información alguna sobre él22. Y, sin embargo, el manuscrito existe. Es especialmente interesante porque desarrolla una teoría del cambio social orientada hacia las condiciones contemporáneas, buscando de este modo rellenar precisamente el vacío que sus críticos siempre habían señalado en el Instituto.


			Un manuscrito mecanografiado de 17 páginas de los archivos de Marcuse, titulado “Una historia de la doctrina del cambio social”, por Marcuse y Neumann, comienza:


			Puesto que la sociología como ciencia independiente no estuvo implantada antes del siglo XIX, la teoría de la sociedad hasta ese momento era una parte integral de la filosofía o de esas ciencias (tales como la economía o el derecho), cuya estructura conceptual estaba en gran medida basada en doctrinas filosóficas específicas. Esta conexión intrínseca entre filosofía y la teoría de la sociedad (una conexión que será explicada en el texto) formula el modelo de todas las teorías individuales del cambio social que se dieron en el mundo antiguo, en la Edad Media y al comienzo de los tiempos modernos. Un resultado decisivo es el énfasis en el hecho de que el cambio social no puede ser interpretado dentro de una ciencia social particular, sino que debe ser entendido dentro de la totalidad natural y social de la vida humana. Esta concepción usa, en gran medida, factores psicológicos en las teorías del cambio social. Sin embargo, la derivación de los conceptos políticos y sociales de la “psique” del hombre no es un método psicológico en el sentido moderno sino que, más bien, incluye la negación de la psicología como una ciencia especial. Para los griegos, los conceptos psicológicos eran esencialmente políticos, sociales y éticos, y tenían que ser integrados en la ciencia última de la filosofía.


			Este pasaje revela claramente la tendencia típicamente marcusiana —compartida por otros miembros de la Escuela de Frankfurt— de integrar filosofía, teoría social, psicología y política. Mientras que la práctica académica estándar tendía a separar esos campos, Marcuse y sus colegas percibieron su interrelación. Por tanto, Marcuse y Neumann leían en la filosofía antigua una teoría del cambio social que estaba definida por una búsqueda de las condiciones que producirían la mayor realización del individuo. Este proyecto comienza, afirman, con los sofistas y continúa a través de Platón, Aristóteles y las escuelas posteriores griegas y romanas a través del medievo hasta la filosofía moderna. 


			Marcuse y Neumann contrastaron las teorías progresistas y conservadoras del cambio social, y presentaron así las teorías de la sociedad como un campo de disputa entre tendencias opuestas que intentan conservar o transformar las sociedades existentes, más que, por decirlo de algún modo, como un bloque monolítico de legitimación ideológica del orden social existente. De modo general, Marcuse y Neumann contrastaron teorías progresistas, materialistas y críticas con otras más conservadoras e idealistas23. También defendieron una síntesis de filosofía, política y teoría social al desarrollar una teoría del cambio social, advirtiendo que la moderna sociología “ha cortado la conexión intrínseca entre la teoría de la sociedad y la filosofía que sigue operativa en el marxismo y ha tratado el problema del cambio social como una cuestión sociológica particular”. Marcuse y Neumann, por el contrario, argumentaron sobre la importancia de las perspectivas transdisciplinares en el espíritu de la teoría crítica. 


			Este proyecto es extremadamente interesante dentro de la historia de la Escuela de Frankfurt en tanto que muestra que en los años cuarenta había dos tendencias dentro de la teoría crítica: 1) el análisis filosófico-cultural más pesimista de los rasgos de la civilización occidental que estaba siendo desarrollado por Horkheimer y Adorno en Dialéctica de la Ilustración; y 2) el desarrollo más práctico-político de la teoría crítica como teoría del cambio social anticipada por Marcuse y Neumann. Para estos, la teoría crítica era conceptualizada como una teoría del cambio social que conectaría filosofía, teoría social y política radical; precisamente el proyecto de los años treinta de la teoría crítica que Horkheimer y Adorno estaban abandonando al principio de los años cuarenta en su giro hacia la crítica cultural y filosófica, divorciada de la teoría social y la política radical.


			Sin embargo, los textos siguen siendo una curiosidad dentro de la historia de la Escuela de Frankfurt, al delinear un proyecto incompleto que hubiera llenado una laguna sustancial en las perspectivas del Instituto, pero que aparentemente nunca fue completado24. Su trabajo en este proyecto parece haber sido interrumpido por su actividad en tiempos de guerra, y aunque ambos dieron conferencias sobre el asunto en los años siguientes en su trabajo universitario, no parecieron volver a la idea de producir un libro conjunto sobre el tema. 


			LA ESCUELA DE FRANKFURT EN WASHINGTON


			A principios de 1942, Marcuse volvió a Los Ángeles esperando reanudar su trabajo conjunto con Horkheimer en el proyecto sobre la dialéctica. En ese momento parecía no tener esperanzas de conseguir un puesto universitario, y obtener apoyo permanente por el Instituto era problemático. Después del ataque japonés a Pearl Harbor en diciembre de 1941, los Estados Unidos entraron en la guerra y las esperanzas de trabajo universitario para los emigrantes eran pocas, debido a los rigores de las condiciones de guerra y los recortes en los fondos para la academia. Los recursos del Instituto también estaban menguando, en parte como resultado de las malas inversiones de Pollock25, pero, además, porque Horkheimer y Pollock querían recortar el número de miembros de los que eran responsables financieramente. El Instituto ya había prescindido de su distinguido psicólogo social Erich Fromm en 1939 y en 1941 le comunicó a Neumann que no podrían seguir financiándolo26; Neumann protestó de forma enérgica y llegaron al acuerdo de apoyarlo temporalmente con una beca reducida. Sin embargo, en 1941, tanto Marcuse como Neumann recibieron menos apoyo y se vieron forzados a buscar otras fuentes de financiación exteriores para cubrir sus ingresos27.


			Mientras tanto, Horkheimer empezó a trabajar estrechamente con T. W. Adorno, quien se había mudado a California en noviembre de 1941 y en adelante sería su mayor colaborador. Marcuse estaba, por tanto, en una situación muy insegura en California, sin la garantía de una posición fija en el Instituto y viéndose a sí mismo superado por Adorno como el compañero predilecto de escritura de Horkheimer28. Consecuentemente, tanto Neumann como Marcuse empezaron a considerar la posibilidad de conseguir empleo en el gobierno estadounidense. Neumann consiguió un puesto como consultor jefe en la Junta de Economía de Guerra en julio de 1942 y, en otoño del mismo año, Marcuse también viajó a Washington para ver la posibilidad de un trabajo. En una carta manuscrita del 11 de noviembre de 1942 enviada desde Washington (ver página 289), Marcuse contó a Horkheimer que estaba negociando un puesto en la agencia de inteligencia de la Oficina de Información de Guerra: “Mi función sería hacer sugerencias sobre ‘cómo presentar el enemigo al pueblo estadounidense’, en la prensa, en las películas de propaganda, etc.”. El trabajo requeriría, sin embargo, que viviera en Washington, donde estaban todos los recursos materiales. Pero, continuando con la esperanza de seguir el trabajo con Horkheimer, Marcuse afirma: “Como le dije, no lo aceptaría [a saber, el trabajo en el gobierno]”. Sin embargo, Marcuse afirma que Pollock le ha dicho que no se precipite en rechazar el puesto, ya que el presupuesto del Instituto no duraría más de dos o tres años, y que su futuro estaba en juego. “Creo que es demasiado pesimista”, concluye Marcuse.


			En una carta posterior, Horkheimer, en efecto, anima a Marcuse a aceptar el trabajo, lo cual ya había hecho. Una carta del 2 de diciembre de 1942 de Marcuse a Horkheimer indica que había sido invitado a asistir a una reunión de la Oficina de Información de Guerra “para determinar qué grupos, personas e instituciones de la Alemania nazi deberían serán catalogadas como El Enemigo. Durante la conversación, me informaron que mi puesto había sido aprobado y que debería jurar el cargo mañana”. Expresando su lamento a Horkheimer por no poder continuar su trabajo juntos, Marcuse indica que está dispuesto a tomar el puesto. Pero, conservando la esperanza de la posibilidad de que Horkheimer lo convenciera de quedarse en California para trabajar en los proyectos del Instituto, Marcuse añade: “No dudaría en rechazar el puesto si usted tuviera algún sentimiento en contra, y si usted ya no me considerara como algo suyo”29.


			En las cartas del 4 y el 19 de diciembre de 1942 a Marcuse, Horkheimer le asegura que es mejor que acepte el puesto, que ellos pueden seguir colaborando y que Marcuse puede usar su trabajo en el gobierno para avanzar en los proyectos del Instituto. De hecho, Marcuse ya había enviado a la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS por las siglas en inglés) un manuscrito preparado por el Instituto sobre la eliminación del chovinismo alemán. Una carta del 7 de diciembre de 1942 del oficial de la OSS Edward Hartshorne a Marcuse indica su aprecio por el manuscrito y propone los aspectos principales con los que el proyecto propuesto del Instituto debería ser elaborado. Marcuse informó a Horkheimer del interés de la OSS en el proyecto en una carta del 4 de diciembre de 1942 y Horkheimer respondió positivamente en una carta del 19 de diciembre de 1942, indicando el deseo de desarrollar el proyecto del modo en el que fue sugerido, aunque no parece que haya surgido nada de este intercambio.


			Por tanto, en diciembre de 1942, Marcuse se incorporó a la Oficina de Información de Guerra (OWI) como analista sénior en la agencia de inteligencia. Un manuscrito extremadamente interesante sobre la nueva mentalidad alemana, encontrado en los archivos de Marcuse, desarrollaba su análisis de la situación de entonces en Alemania y de cómo los Estados Unidos podrían producir mejor propaganda que pudiera volver a los alemanes contra el fascismo30. El manuscrito, publicado aquí por primera vez (ver páginas 181-218), está fechado en junio de 1942 y fue escrito probablemente en California durante el período en el que Marcuse trabajó en el estudio “Estado e individuo bajo el nacionalsocialismo”. Los comentarios sobre el fascismo alemán son, de hecho, bastante similares al manuscrito anterior, aunque el análisis en “La nueva mentalidad alemana” es más amplio y detallado. Evidentemente, Marcuse preparó este manuscrito antes de entrar al servicio del gobierno y, como acabó ocurriendo, le ayudó a conseguir un trabajo en las agencias de inteligencia estadounidenses. El análisis estaba estrechamente conectado a su trabajo en el Instituto sobre el fascismo alemán y presenta una visión original y profunda sobre la nueva mentalidad alemana.


			El título de la página describe el texto como un “memorándum sobre un estudio de las bases psicológicas del nacionalsocialismo y las posibilidades de su destrucción”. “La nueva mentalidad alemana” es un texto extremadamente rico, de 63 páginas, que analiza los componentes psicológicos de la nueva mentalidad y de la ideología fascista. Disecciona los componentes lingüísticos del fascismo alemán, además de ofrecer un concepto interesante de “contrapropaganda”. Marcuse indica que la “nueva mentalidad alemana” está dividida entre un “realismo” o “estrato pragmático”, y un “estrato mitológico”, que incluye paganismo, misticismo, racismo y biologicismo. Esta bifurcación replica las tensiones entre la racionalidad tecnológica y el irracionalismo en la sociedad y el Estado fascista.


			En este estudio, Marcuse ofrece un análisis detallado de la lógica y el lenguaje del nacionalsocialismo, las bases psicológicas de la nueva mentalidad, su ataque a la religión convencional y su culto de la eficiencia y la fuerza. También ofrece algunas propuestas de “contrapropaganda” y modos de explotar la debilidad del nacionalsocialismo. En concreto, Marcuse propone usar el “realismo” [matter-of-factness] contra los mismos fascistas, alentando una contrapropaganda que, en primer lugar, haría uso de los hechos y eliminaría la ideología, especialmente los usos ideológicos de los conceptos occidentales que el nacionalsocialismo parecía haber socavado con éxito (tales como la llamada a la democracia o a los derechos). Las discusiones de Marcuse sobre qué formas de lenguaje, arte y otros modos de cultura podrían ser movilizados contra el fascismo alemán contienen ideas profundas sobre la política del lenguaje y los modos específicos del discurso y la cultura que funcionaban en la Alemania nazi. El texto de Marcuse también ofrece un análisis interesante de cómo formas diferentes de propaganda deberían estar dirigidas a los diferentes grupos dentro de la sociedad alemana.“La nueva mentalidad alemana” circuló durante su trabajo en la Oficina de Información de Guerra, además de tres informes posteriores encontrados en los archivos de Marcuse que mencionan el texto y que incluimos en el volumen como anexo. En un informe (ver página 208 y ss.), Marcuse elabora su concepción de lo que podría ser una “contrapropaganda” efectiva dirigida al pueblo alemán argumentando que “el lenguaje de los hechos” debería ser el punto central de los esfuerzos de la propaganda estadounidense31. Critica la propaganda aliada que usa un lenguaje excesivamente grandilocuente y moralista, y ofrece algunos ejemplos de lo que considera una propaganda antinazi exitosa basada en un discurso sobre los hechos, más pegado a ellos.


			Otro informe (ver páginas 224-232) presenta diversas sugerencias sobre la presentación del enemigo al público aliado y estadounidense32. En él, Marcuse examina los modos en los que los mass media y el discurso oficial del gobierno dentro de los países aliados podrían presentar imágenes del fascismo alemán al público estadounidense. Marcuse argumenta que los términos “nazi” y “nazismo” presentan la más vívida imagen de un amenazador enemigo alemán, pero recalca también la necesidad de presentar una imagen más diferenciada del público alemán, basada en el análisis de los hechos de la estructura económica y social de la Alemania nazi y una descripción de los diferentes grupos y organizaciones, destacando aquellos grupos, tales como las grandes corporaciones y los círculos internos nazis, que estén implicados más directamente en los crímenes de guerra alemanes y que son por eso el principal “enemigo” de los aliados.


			Los textos de Marcuse de su época de trabajo para el gobierno que analizan el fascismo alemán son importantes porque ofrecen análisis originales de las condiciones tecnológicas, culturales y psicológicas de las sociedades totalitarias y el modo en que esas sociedades dominan a los individuos, así como las discusiones sobre cómo la contrapropaganda puede ser producida. Sin embargo, Marcuse pasó solo unos meses como especialista en propaganda dentro de la Oficina de Información de Guerra y en marzo de 1943 se cambió a la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS), donde trabajó hasta el final de la guerra en la sección de Europa central de la Agencia de Investigación y análisis. Mientras la Oficina de Información de Guerra se centraba principalmente en producir propaganda para el público alemán, aliado y estadounidense, la OSS estaba implicada de modo más profundo en operaciones europeas, y se ocupaba en temas que iban desde la investigación de las condiciones en Alemania hasta la propaganda activa y las medidas de resistencia contra los nazis33.


			Los miembros del Instituto de Investigación Social que se encontraban al servicio del gobierno fueron miembros altamente recompensados de la rama de Europa Central. Como afirmaba un informe posterior del jefe de la sección, Eugene Anderson: “Cuando me hice cargo de la sección, se nombró a los dos analistas principales: el Dr. Neumann, quien rápidamente se convirtió en el director de investigación de la sección, y el Dr. Marcuse, quien a la vez se convirtió en el analista principal sobre Alemania”. Anderson también llamó la atención sobre el espíritu interdisciplinar de cooperación y la práctica de contextualizar los análisis dentro de la teoría social crítica, típica del Instituto de Investigación Social: “El espíritu de cooperación entre los miembros ha sido marcadamente efectivo. Mucha razón de esto se debe al Dr. Neumann y al Dr. Marcuse, quienes creen y practican este enfoque en su trabajo... La singularidad de nuestro trabajo consiste, sin embargo, en el análisis de fondo en términos de todo el escenario social y el valor del futuro trabajo de la sección bien podría descansar en la continuación de este método”34.


			Marcuse y sus colegas escribieron informes para la rama de Análisis e Investigación de la OSS en los que buscaban identificar los grupos e individuos antinazis y nazis en Alemania, y escribieron el Folleto de asuntos civiles en Alemania (Civil Affairs Handbook Germany), que trataba de la desnazificación. Ningún manuscrito ha sido encontrado en los archivos de Marcuse de su período en el OSS, aunque un documento de proyecto titulado “Descripción de tres grandes proyectos” resume lo que Marcuse evidentemente pensaba que era su trabajo más importante35. Porque este es el único documento que pertenece al trabajo de Marcuse en la OSS encontrado en sus archivos y porque ofrece la descripción más detallada y precisa de sus principales proyectos, incluimos el documento en su totalidad en este volumen (páginas 241-247).


			El primer proyecto se refiere al Folleto de asunto civiles de Alemania, de 1944, que incluye la “Disolución del partido nazi y sus organizaciones afiliadas”, y “Normas para el resurgimiento de los partidos antiguos y el establecimiento de otros nuevos partidos en Alemania”. Marcuse describe en detalle su propia participación en el encargo como “importante”, y que incluye el tomar parte “en las discusiones, organización e implementación de todo el proyecto”, en el cual él “completó algunas partes de modo independiente”. Este proyecto estaba relacionado con el trabajo que Marcuse y sus colegas habían estado haciendo desde principios de 1943. Los tres miembros del Instituto que habían estado trabajando para la OSS —Marcuse, Neumann y Otto Kirchheimer— habían estado reuniendo documentos que daban una explicación detallada de las condiciones culturales, políticas y económicas de la Alemania nazi, que incluían estudios de la moral alemana, bromas antinazis, propaganda nazi, tensiones entre la élites económica, política y militares dirigentes, quienes sacaban beneficio de la guerra, etc. Sus estudios sobre desnazificación, por su parte, intentaban especificar qué fuerzas en Alemania podrían o no trabajar para la democratización, y proponían medidas para eliminar las causas profundas que habían producido el fascismo.


			El segundo proyecto de Marcuse descrito se refería a un informe del 1 de diciembre de 1945 sobre el partido socialdemócrata de Alemania. Marcuse indicaba que él “había escrito todo el proyecto” y “era responsable de resumir las conclusiones, que fueron discutidas más tarde dentro del grupo”. Este informe se refería a en qué medida los socialdemócratas alemanes podían ser de confianza para promover la democracia, lo cual produjo un amargo debate. Marcuse y sus colegas argumentaban que las fuerzas comunistas en el movimiento obrero después de la guerra se reducirían a un “programa mínimo” y que los socialdemócratas continuarían su tradición de reformismo democrático-liberal36. Los críticos del informe cuestionaban si reflejaba “objetividad y madurez en la investigación política”37. Pero es obvio que había debates políticos dentro del gobierno estadounidense en torno al futuro de Alemania y al papel de los socialistas y otros grupos de izquierda. Marcuse y sus colegas lucharon constantemente por una mayor democratización de Alemania y la incorporación de partidos izquierdistas, sindicatos y todas las fuerzas progresistas en una democracia alemana revigorizada. El politólogo John Herz, que trabajaba con los miembros del Instituto en la OSS, dijo que Marcuse y sus asociados “defendían una posición social democrático-reformista y no tanto una de tipo marxista. Estaban inclinados hacia una constitución democrática (en un sentido amplio) en Alemania, la cual pretendía, en primer lugar, eliminar los efectos de la tradición antiliberal, autoritaria en todos los niveles de la vida alemana. Era una posición con la cual yo, como no marxista, podría estar de acuerdo: un tipo de democracia anglosajona, pero una de la cual las medidas socialistas pudieran surgir cuando las condiciones fueran las correctas”38. 


			Marcuse y sus colegas también abogaron en favor de medidas fuertes contra los exnazis, y Marcuse recomendó incluso una supervisión cercana de todas las organización derechistas, así como la tolerancia a los ataques públicos contra los criminales nazis: “Tratar a estos de un modo similar a los grupos antinazi (por ejemplo, para garantizarles igual protección de la interferencia de partidos hostiles) sería equivalente a perpetuar la mayor amenaza a la seguridad de las fuerzas de ocupación y la restauración de un orden pacífico”39. Marcuse y sus colegas también recomendaban que alrededor de 220.000 oficiales nazis fueran arrestados inmediatamente, que 1800 líderes empresariales, que eran considerados “nazis activos”, fueran encarcelados, y que una vez que las prisiones estuvieran llenas, se usaran los campos de concentración nazis para detener a los sospechosos nazis de crímenes de guerra40.


			Después de la guerra, Neumann jugó un papel central en la persecución de criminales de guerra nazis, además de que él y Marcuse trabajaron en las políticas de desnazificación, incluyendo la abolición del partido nazi, la persecución de criminales de guerra y los esfuerzos por democratizar Alemania41. Marcuse continuó haciendo recomendaciones sobre las políticas referentes a qué grupos e individuos podrían ayudar a democratizar Alemania y qué grupos e individuos eran criminales de guerra, aunque más tarde tuvo dudas sobre si sus recomendaciones habían tenido mucha influencia. En una entrevista con Habermas, Marcuse indicaba que sus recomendaciones fueron ignoradas:


			MARCUSE: Mi tarea principal era identificar los grupos en Alemania con los que se pudiera trabajar en la reconstrucción después de la guerra e identificar a aquellos grupos que pudieran ser considerados como nazis. Había un gran programa de desnazificación en aquel momento. Basado en una investigación concreta, informes, lectura de periódicos y lo que fuera, se confeccionaron listas con aquellos nazis que debían asumir la responsabilidad por su actividad...


			HABERMAS: [...] ¿Tiene la impresión de que aquello que hizo entonces tuvo alguna consecuencia?


			MARCUSE: Más bien lo contrario. Aquellos a quienes pusimos en la lista en primer lugar como “criminales de guerra económicos” fueron rápidamente colocados otra vez en sus puestos decisivos de responsabilidad en la economía alemana. Sería muy fácil decir aquí algunos nombres42.


			Tal vez, el panegírico a Franz Neumann después de la muerte prematura de su amigo en un accidente de coche en 1954 dé la mejor explicación de las metas de los miembros del Instituto durante su trabajo con el gobierno. Describiendo la actividad de Neumann, Marcuse escribe:


			Dedicó la mayoría de sus esfuerzos a los planes para la democratización de Alemania, la cual superaría los fallos de la República de Weimar; intentó demostrar que la desnazificación, para ser efectiva, debía ser más que una purga de personal y una abolición de la legislación nazi: debía incidir en las raíces del fascismo alemán eliminando las bases económicas de la política antidemocrática de la gran industria alemana. Neumann vio que los esfuerzos para conseguir este objetivo fracasaron, pero continuó trabajando en la consolidación de las fuerzas democráticas genuinas en Alemania en el todavía estrecho campo abierto por tales esfuerzos43.


			Aunque el trabajo de Marcuse en los años 40 con el gobierno ha sido generalmente considerado una interrupción de su trabajo teórico, esta visión necesita ser revisada. Hasta cierto punto, las condiciones de trabajo durante su servicio al gobierno no fueron del todo diferentes a la actividad en el Instituto. Marcuse trabajó en una oficina leyendo grandes cantidades de material empírico e histórico. Escribió informes y los discutió en detalle con su equipo y sus superiores. Revisaba los textos como correspondía y los hacía circular para futuras discusiones. Además, sus compañeros de trabajo eran en gran parte académicos distinguidos, y frecuentemente se reunían y discutían cuestiones políticas y teóricas. H. Stuart Hughes, quien trabajó con Marcuse y sus colegas, cuenta cómo él y otros jóvenes futuros académicos recibieron, en efecto, una “educación de posgrado” gratuita por parte de Marcuse, Neumann, Hajo Holborn, Walter Langer y otros investigadores distinguidos que trabajaban con la OSS44.


			Por tanto, el trabajo de Marcuse en el gobierno le dio conocimientos y experiencias importantes que usaría en su trabajo posterior y que dio a su teoría una base y una sustancia histórica y empírica. Su servicio al gobierno, que complementó su trabajo en el Instituto de Investigación Social, le proporcionó otra experiencia de trabajo interdisciplinar que escenificaba la necesidad de integrar las perspectivas cultural, sociológica, política, económica e histórica. Consecuentemente, su trabajo en el gobierno apoyó la visión del Instituto del valor de las perspectivas interdisciplinares, del trabajo colaborativo y de la teoría social crítica para dar un contexto para el análisis y la interpretación.


			Décadas después, cuando Marcuse consiguió reconocimiento mundial como gurú radical en los 60, fue acusado por los críticos de extrema izquierda y por los marxistas de ser un agente de la inteligencia estadounidense, ya que la OSS fue precursora de la CIA45. Marcuse respondió en una conversación con Habermas que tales críticas “parecen haber olvidado que la guerra de entonces era una guerra contra el fascismo” y que, consecuentemente, no había tenido “la más mínima razón para estar avergonzado de haber participado en ello”46. Además, la OSS tenía un abanico de individuos mucho mayor trabajando para ella, incluyendo algunos que compartían las perspectivas izquierdistas de Marcuse, mientras que desde el principio la CIA sirvió a los estrechos intereses estadounidenses durante la Guerra Fría y estaba dominada por conservadores y liberales anticomunistas. 


			En septiembre de 1945, después de la disolución de la OSS, Marcuse se trasladó al Departamento de Estado, y se convirtió en jefe de la agencia de Europa Central. Permaneció allí hasta 1951, cuando dejó de trabajar para el gobierno. El tercer proyecto de Marcuse en su descripción de los “tres grandes proyectos” incluye un informe del Departamento de Estado del 27 de mayo de 1946 sobre el “estatus y las posibilidades de los sindicatos alemanes y los consejos obreros”. En el sumario indica que escribió la mayor parte del informe y que “era responsable de haber escrito las conclusiones y de incorporar sugerencias hechas por miembros del equipo de la sección”. Marcuse y sus colegas argumentaron de forma consistente que los sindicatos alemanes eran una parte importante de la democratización y que deberían ser apoyados por las fuerzas aliadas.


			La continuación del trabajo de Marcuse con el Departamento de Estado era incongruente a la vista de las purgas que estaban ocurriendo en el período de la Guerra Fría, que surgió después del final de la guerra. Estudios de la OSS describen cómo varias agencias propias estaban dispersadas entre otras agencias del gobierno después de la guerra. La rama de análisis e investigación de Marcuse fue transferida al Departamento de Estado. Bajo el liderazgo de Alfred McCormack, “un abogado del ayuntamiento de Nueva York reconocido por haber revitalizado la inteligencia militar durante la guerra”47, hubo un intento de desarrollar una agencia de inteligencia a gran escala dentro del Departamento de Estado. Pero los críticos del Congreso y los burócratas del Departamento de Estado se unieron en contra de la idea y el presupuesto de esa rama fue recortado. En una carta del 6 de abril de 1946 a Horkheimer (ver página 308), Marcuse escribe:


			Habrá escuchado que la División de Inteligencia e Investigación del Departamento de Estado ha sido objeto de un ataque feroz por parte de supuestas tendencias comunistas. Con esta justificación el Comité de Apropiaciones ha rechazado, por tiempo ilimitado, nuevos fondos. Ahora comienza el tira y afloja habitual en relación al compromiso, pero es bastante posible que la División sea disuelta el 30 de junio. Realmente, no estaré precisamente triste si esto sucediera.


			Mientras tanto, McCormack y el Secretario de Estado Dean Acheson luchaban por conseguir más fondos para la unidad de investigación. Como el historiador R. Harris Smith lo describe:


			El Presidente del comité de asuntos militares domésticos denunció que algunas personas con “fuertes tendencias soviéticas” se habían unido al grupo de inteligencia del Departamento de Estado. McCormack negó la acusación y pidió una retractación. En su lugar, el Congreso eliminó toda asignación para esta unidad. Los administradores conservadores del Departamento de Estado habían convencido a los legisladores influyentes de que los ex analistas de la OSS estaban ideológicamente “muy a la izquierda de las posturas mantenidas por el Presidente y su Secretario de Estado”, y que estaban comprometidos con “una América socializada en un mundo unido de Estados socialistas y comunistas dedicados a la paz mediante la reforma social, económica, política y la seguridad colectiva; y la redistribución de la riqueza nacional sobre una base global”48.


			El grupo de análisis e investigación de Marcuse fue pronto desmantelado después de la renuncia del coronel McCormack el 23 de abril, y, de acuerdo al testimonio de Smith, aquellos que continuaron se quedaron “flotando en el limbo, sin la confianza de los profesionales del Departamento de Estado y pocas veces escuchados”49. De acuerdo con H. Stuart Hughes, el grupo de I&A (Investigación y análisis) “tuvo problemas con la mentalidad de la Guerra Fría de sus superiores diplomáticos”, pero “nos sentíamos la mayoría del tiempo como si estuviéramos tirando nuestro trabajo a la basura. La atmósfera era aquella de El castillo, de Kafka, en la cual uno nunca sabía quién respondería el teléfono o incluso si responderían” (ibid.). En palabras de Smith: “Unos pocos académicos valientes languidecieron en la oficina durante un año o dos, pero sabían que el Departamento ya había eliminado su papel potencial en la producción de inteligencia extranjera” (ibid.).


			Marcuse fue uno de los académicos que languidecieron en la agencia durante algunos años más. Él y los colegas que se quedaron intentaron contrarrestar la tendencia hacia el anticomunismo de la Guerra Fría, que ya había comenzado. En palabras de Henry Pachter: “Franz Neumann y Herbert Marcuse bombardearon al Secretario de Guerra Stimson con planes para una Alemania posbélica que daría una oportunidad al socialismo democrático; ellos previnieron probablemente las peores estupideces de las que un régimen de ocupación es capaz”50. Dada la atmósfera de la Guerra Fría, sin embargo, Marcuse y sus amigos tenían cada vez menos influencia a medida que los años iban pasando.


			Con la generalización de la propaganda de la caza de brujas anticomunista, la posición de Marcuse se volvió cada vez más peligrosa. Como afirma H. Stuart Hughes: “Parecía increíblemente incongruente que al final de los años cuarenta, en pleno apogeo de una purga oficial de izquierdistas reales o sospechosos, la figura principal del Departamento de Estado sobre Europa Central fuera un socialista revolucionario que odiaba la Guerra Fría y todas sus obras”51. Cuando le pregunté a Marcuse en 1978 si él mismo sufrió alguna persecución por parte del gobierno debido a sus convicciones políticas, él agitó su cabeza y simplemente afirmó: “No”52. Pero cada vez se sentía más frustrado porque sus esfuerzos y los de sus colegas no servían de nada. Además, se sentía cada vez más aislado a medida que, uno tras otro, sus colegas dejaban el gobierno por puestos de enseñanza en la universidad.


			Marcuse, evidentemente, se quedó en el Departamento de Estado porque, a diferencia de Neumann, no se le ofreció ningún puesto en la universidad y porque su mujer, Sophie, se estaba muriendo de cáncer, de tal modo que se quedó en Washington para cuidar de ella. Este no pudo haber sido un período feliz para Marcuse, en tanto sus anteriores colegas conseguían puestos en la universidad, mientras él trabajaba en el ambiente de un Departamento de Estado cada vez más conservador, en el cual él y los colegas que seguían allí estaban cada vez más aislados y sin influencia. La situación de Marcuse es descrita de modo conmovedor por Hughes:


			Déjeme distinguir tres dimensiones que explican la falta de influencia [esto es, de Marcuse, Hughes y sus colegas progresistas, que todavía estaban en el Departamento de Estado]; una dimensión ideológica, una personal y otra organizativa.


			Empezaré con la organización: los viejos oficiales del Departamento de Estado no podían en absoluto reconciliarse con el hecho de que tal gran número de gente hubiera llegado de la OSS; no veníamos del cuerpo diplomático, sino de un ambiente académico y acabábamos de aterrizar en el Departamento de Estado. En aquel tiempo, las unidades de oficiales del Departamento de Estado para las áreas por entonces corrientes eran bastante pequeñas: había tal vez tres o cuatro personas que trabajaban sobre Oriente Medio. Nosotros, sin embargo, llegamos con 15 o 20 personas y representábamos una amenaza organizativa, al menos para el servicio diplomático tradicional...


			La cuestión personal tenía que ver con problemas de origen de clase y étnico. La gente en el servicio extranjero provenía, normalmente y para decirlo claramente, de la clase alta WASP... Su conocimiento de Europa y de los lenguajes extranjeros venía de los internados suizos —estoy hablando de un tipo ideal—. Encontraban exóticos a los especialistas de la rama de I y A, peculiares, probablemente amenazadores, porque eran extranjeros, tenían acento y eran, en gran parte, judíos. En el servicio diplomático, era justo al contrario: muy pocos eran judíos...


			Y con esto, llego a la tercera dimensión... Desde el principio, el problema era que mis amigos y yo no pensábamos con las categorías del interés nacional —aún hoy en día no puedo, simplemente no sé qué es eso; para nosotros, la cuestión importante era el bienestar de la gente en el país donde estábamos investigando... era completamente obvio para nosotros que teníamos que ver el país en donde estábamos para entender a través de los ojos de sus habitantes—. Eso era ya suficiente para violar las convenciones. A eso se añadía el hecho de que estábamos en la izquierda, en el sentido del socialismo.53


			La mayor parte del trabajo que Marcuse comenzó en sus años en el Departamento de Estado eran estudios detallados sobre el “comunismo mundial”. En 1949, Marcuse y sus colegas enviaron un informe de inteligencia de 532 páginas sobre las potencialidades del comunismo mundial, describiendo sus atractivos, posibilidades y estrategias, así como sus limitaciones e integración en el orden existente. Después de dejar el servicio al gobierno estadounidense, de hecho, Marcuse consiguió trabajo en los institutos rusos de Columbia y Harvard y publicó el libro Soviet Marxism en 1958.54 Sin embargo, además de su trabajo para el gobierno, algunos manuscritos en el archivo de Marcuse indican que no había abandonado sus intereses teóricos fundamentales y han sido encontrados otros manuscritos que anticipaban sus ideas fundamentales posteriores.


			
TOTALITARISMO, EL DESTINO DEL SOCIALISMO 
Y LA ERA DE LA UNIDIMENSIONALIDAD


			Durante sus años de servicio para el gobierno —de 1942 a 1951—, Marcuse continuó desarrollando sus propias perspectivas sobre la sociedad y la cultura contemporánea. Los temas que serían centrales en One-Dimensional Man y su trabajo posterior están delineados en trabajos no publicados reunidos en este volumen. Uno de los manuscritos más interesantes encontrados en los archivos de Marcuse es un texto fechado en “septiembre de 1945” y titulado “Algunos comentarios sobre Aragon: arte y política en la era totalitaria”55 (ver páginas 251-267). Este documento revela que Marcuse continuaba teniendo interés en el arte y en la estética, los cuales estaban presentes en sus escritos previos y que serán indiscutiblemente centrales para su trabajo posterior durante sus años de servicio al gobierno.


			En un mundo dominado por el totalitarismo, sugiere Marcuse, la oposición estética y el amor son las dos fuerzas de oposición más radicales, ya que producen una realidad alternativa completamente en desacuerdo con una realidad social opresiva. El arte trasciende la vida cotidiana en virtud de su forma, por su habilidad para producir otro mundo que proyecta imágenes de una vida mejor y revela las deficiencias y horrores de la realidad existente. Marcuse destaca los intentos de los surrealistas de crear mundos alternativos a través del arte, pero su revuelta fue fácilmente absorbida como moda estética y el terror en el arte surrealista “fue superado por el terror real”. La cuestión, entonces, es cómo producir un genuino arte de oposición. Marcuse cree que los escritores de la Resistencia francesa representan “una nueva etapa de la solución”. Lo político en su trabajo no está directamente representado, sino que irrumpe para destruir un mundo de amor, belleza y armonía potenciales. Destroza el mundo ideal proyectado en el gran arte y en la gran poesía, y por eso aparece como aquello que tiene que ser negado y destruido, como aquello que permanece en el camino de la libertad y la felicidad.


			Por tanto, el auténtico arte representa para Marcuse un “gran rechazo” de la realidad existente y la postulación de otro mundo. El arte auténtico preserva visiones de emancipación y es por eso parte del proyecto radical. En el trabajo de los escritores de la Resistencia francesa que él discute, el amor y la belleza son negados por las fuerzas del totalitarismo, que aparecen ellas mismas como negaciones de la libertad y la felicidad humanas que, a su vez, deben ser negadas. En la segunda parte de su estudio, Marcuse ofrece una lectura detallada de la novela de Aragon Aurélien, que presenta la historia de dos amantes desafortunados que se reúnen después de una larga separación solo para que la amada muera en los brazos del héroe por un disparo de los fascistas. Como ocurre en las imágenes del Guernica, de Picasso, la novela de Aragon trae “oscuridad, terror y completa destrucción” a la vida “por la gracia de la creación artística y en la forma artística; son, por tanto, incomparables a la realidad fascista”.


			Marcuse presenta aquí una versión temprana de su valorización única de las dimensiones erótica y estética de la existencia para preservar la posibilidad de otra realidad, una condición superior de trascendencia del mundo existente. En los reinos del arte y el amor, sugiere Marcuse, se trasciende la banalidad y opresión de la vida cotidiana y existe en una dimensión superior. Pero las fuerzas opresivas en la realidad existente niegan las posibilidades más altas para la libertad y la felicidad humanas y, por eso, al contrario, deben ser negadas. El arte auténtico rechaza la realidad existente, promueve el extrañamiento de este mundo, y proyecta imágenes de un mundo mejor. Marcuse habría de dedicarle los siguientes 35 años a elaborar estos ideales estéticos y a darle cuerpo a su ideal de liberación. 


			De hecho, Marcuse parecía volverse a los consuelos de la estética después o durante los períodos de extrema dificultad de su vida.56 Después de la derrota de la revolución alemana de 1919, deja Berlín y se va a la Universidad de Freiburg para escribir su tesis doctoral sobre The German Artist Novel. Durante la primera parte de los cincuenta, cuando estaba experimentando las presiones del macartismo y el duelo por la muerte de su esposa Sophie, Marcuse esbozó las perspectivas de liberación en Eros and Civilization, que asignaba a la dimensión estética un papel principal tanto en presentar alternativas a la realidad existente como en los caminos potenciales de liberación a través de la experiencia erótica y estética. Al final de su vida, después de las derrotas de los movimientos de los sesenta, Marcuse también volvió a la estética en su último libro The Aesthetic Dimension (1978). Y, como vemos con el estudio de “Arte y política en la era totalitaria”, volvió a los consuelos del arte y de la dimensión estética durante los oscuros días de la Segunda Guerra Mundial, mientras trabajaba al servicio del gobierno.57


			Uno de los descubrimientos más interesantes en los archivos de Marcuse incluye un manuscrito que contiene 33 tesis sobre la era contemporánea, que presenta los temas de One-Dimensional Man (ver páginas 271-282). Aunque el proyecto de Marcuse/Neumann sobre “teorías del cambio social” nunca fue completado, el material de archivo muestra un compromiso continuo por parte de Marcuse de teorizar las relaciones entre la teoría social crítica y la práctica. En este manuscrito de 1947, Marcuse esbozó lo que él vio como las principales tendencias políticas y sociales del momento.58 El texto sugiere que Marcuse todavía estaba involucrado en el tipo de amplia teorización política y filosófica que había caracterizado su trabajo anterior en el Instituto de Investigación Social y que distinguiría su trabajo posterior. Las tesis fueron escritas para un posible relanzamiento de la revista del Instituto de Investigación Social, Zeitschrift für Sozialforschung. De hecho, las cartas de Marcuse a Horkheimer después de la guerra indican un fuerte deseo de empezar a volver a publicar la revista. En una carta del 18 de octubre de 1946 a Horkheimer, Marcuse cuenta sus visitas a Londres y París, donde importantes intelectuales le mostraron su admiración por la revista del Instituto y el deseo de que volviera a publicarse. En una carta del 15 de noviembre de 1946 a Horkheimer (ver página 311) Marcuse sugiere algunos materiales posibles para un número especial sobre Alemania, y en otra carta del 9 de febrero de 1947 menciona que: 


			He hecho mi pequeña parte en relación a la preparación: yo (y, me temo que solo yo) he preparado los informes que acordamos en nuestra última reunión. No son más que notas. Pero estoy trabajando en ellos un poco más, y ya que todavía no veo que estén acabados, le enviaré la primera parte tan pronto como esté mecanografiada. Tal vez eso, por lo menos, hará que podamos empezar a discutir.


			El plan era que Marcuse, Horkheimer, Neumann, Adorno y otros escribieran artículos sobre filosofía contemporánea, arte, teoría social, política, etc., pero este proyecto tampoco se llevó a cabo, tal vez por las crecientes diferencias políticas y filosóficas entre los miembros de Instituto. Parece que, de hecho, Marcuse era el único que estaba preparando un manuscrito con sus perspectivas sobre la situación mundial presente, el texto que hemos publicado aquí con el título “33 tesis”. En cualquier caso, la revista del Instituto nunca se volvió a publicar y, con la vuelta de Horkheimer, Adorno y Pollock a Alemania para restablecer el Institut für Sozialforschung en Frankfurt, las conexiones de Marcuse con el Instituto se fueron perdiendo.59


			Las “tesis” de Marcuse, así como su posterior One-Dimensional Man (1964), contienen un resumen hegeliano-marxiano de la situación mundial contemporánea que estaba profundamente influenciado por el marxismo clásico. Ofrece un esbozo de los obstáculos al cambio social a los que se tendrían que enfrentar los proyectos de transformación social radical, tales como los que fueron concebidos en su trabajo con Neumann. En las tesis, Marcuse anticipa varias de las posiciones que se definen en One-Dimensional Man, incluyendo la integración del proletariado, la estabilización del capitalismo, la burocratización del socialismo, la desaparición de la izquierda revolucionaria y la ausencia de fuerzas genuinas de cambio social progresista. En la primera tesis, Marcuse escribe:


			Después de la derrota militar del fascismo de Hitler (que fue una forma aislada y prematura de reorganización capitalista) el mundo está dividido en un campo soviético y en otro neofascista. Lo que queda de las formas democrático-liberales será destruido por los dos campos o absorbidas por ellos. Los Estados en los que la vieja clase dirigente sobrevivió a la guerra política y económicamente se volverán fascistas en el futuro próximo, mientras que otras entrarán en el campo soviético. (Tesis 1)


			En este momento, Marcuse veía un sistema de controles totalitarios y dominación que llegaría a incluir, desde su punto de vista, las formas tanto del comunismo soviético como de las sociedades capitalistas avanzadas después de la derrota del fascismo alemán. Estaba evidentemente afectado por la vuelta al poder de antiguos oficiales nazis poco después de la guerra y el resurgimiento del conservadurismo derechista en el período posbélico en los Estados Unidos. De hecho, parecía temer un resurgimiento del fascismo e incluso una guerra entre países capitalistas neofascistas y la Unión Soviética, prediciendo por tanto la rivalidad creciente de la Guerra Fría entre los principales superpoderes, mientras que exageraba las tendencias neofascistas en las democracias occidentales. En un adelanto de lo que sería One-Dimensional Man, presentaba ambos bloques como formas esencialmente antirrevolucionarias de dominación y “hostiles al desarrollo socialista”. Siguiendo una posición que había defendido en ensayos en los años 30 y en Reason and Revolution (1941), Marcuse afirmaba que las formas democrático-liberales estaban siendo destruidas o absorbidas dentro de sistemas de dominación. Anticipando sus análisis posteriores de la militarización de los bloques socialista y capitalista, afirmaba que la guerra entre los antagonistas de la Guerra Fría era probable.


			Al plantear una de sus primeras críticas completas al marxismo soviético,60 Marcuse criticó el fracaso en crear un socialismo emancipatorio en la Unión Soviética y urgió a la defensa de las enseñanzas marxistas clásicas contra todos los compromisos y deformaciones (tesis 3). Adelantando el análisis de la integración de la clase obrera en One-Dimensional Man, Marcuse argumentaba que la clase obrera se estaba integrando cada vez más en la sociedad capitalista y que, aparentemente, no había fuerzas revolucionarias de oposición al sistema. Con el desarrollo de nuevas tecnologías de guerra, era inútil proponer una lucha armada contra fuerzas con armas poderosas a su disposición (tesis 6). Además, la Verbürgerlichung [burguesificación] de la clase obrera correspondía a cambios estructurales profundos en la economía capitalista y necesitaba ser teorizada en su conjunto (tesis 11 y 12), una tarea que Marcuse llevaría a cabo en los años siguientes.


			A pesar de las dificultades para concebir tendencias o movimientos revolucionarios concretos, Marcuse continuó insistiendo en que la construcción del socialismo era una meta fundamental para la política radical contemporánea (tesis 21) y él mismo se aferró a la tradición revolucionaria de la teoría marxiana, tal y como continuaría haciendo durante el resto de su vida. Concebía la socialización de los medios de producción y su administración por los “productores inmediatos” como la tarea principal de la construcción del socialismo (tesis 25) y aunque apoyaba la democracia económica y el desarrollo de la sociedad sin clases como parte de su concepción de socialismo (tesis 26), no esbozaba un modelo de socialismo democrático –una omisión que representa un déficit en su pensamiento entendido como totalidad–. Marcuse concluía con una panorámica en la que solo una revitalización de la herencia revolucionaria de los partidos comunistas podría revitalizar la teoría y la práctica revolucionaria, aunque esto pareciera imposible:


			La tarea política consistiría entonces en reconstruir la teoría revolucionaria dentro de los partidos comunistas y trabajar para la praxis apropiada a ello. Esta tarea parece imposible hoy. Pero, tal vez, la independencia relativa de los dictados soviéticos, que demanda esta tarea, está presente como una posibilidad en la Europa occidental y en los partidos comunistas de la Alemania occidental. (Tesis 33)


			Así, las “33 tesis” concretan en la era contemporánea las perspectivas revolucionarias de Reason and Revolution y el proyecto de “teorías del cambio social”, pero en una forma más bien pesimista que anticipa One-Dimensional Man. El argumento fundamental es: “En estas circunstancias solo hay una alternativa para la teoría revolucionaria: criticar de forma abierta y sin compasión ambos sistemas y defender sin compromiso la teoría marxista ortodoxa contra ambos” (tesis 3). Más tarde, habrá fuertes debates sobre si el mismo Marcuse defendió o no una “teoría marxista ortodoxa”. En cualquier caso, sitúa el arte y la teoría radical durante los años cuarenta como dos fuerzas de oposición a la realidad socialmente existente, una posición que mantendría durante el resto de su vida. Y, a diferencia de Adorno y Horkheimer, quienes se alejaron del marxismo clásico, Marcuse continuó afirmando el potencial revolucionario de la teoría marxiana original contra sus deformaciones posteriores. 


			Wiggershaus afirma que Horkheimer nunca respondió a las tesis de Marcuse,61 con lo que se puede imaginar que las diferencias políticas y teóricas entre ellos eran en ese momento insalvables. Y, de hecho, el Zeitschrift für Sozialforschung nunca fue publicado de nuevo, y Horkheimer y Adorno regresaron pronto a Alemania para reabrir el Instituto de Investigación Social, mientras que Marcuse se quedaría en los Estados Unidos. 


			Marcuse solo publicó un artículo durante finales de los años cuarenta que contiene un estudio sobre el existencialismo de Sartre, que critica la ontología y el individualismo existenicialista, en el que afirma: “En tanto que el existencialismo es una doctrina filosófica, permanece como una doctrina idealista: hipostatiza las condiciones históricamente específicas de la existencia humana en características metafísicas y ontológicas. El existencialismo se convierte, así, en parte de la misma ideología que ataca y su radicalismo es ilusorio”.62
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