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PRESENTACIÓN

La Asociación Interdisciplinar José de Acosta ha perseguido siempre el objetivo de analizar con rigor cuestiones de gran calado intelectual, en un clima de diálogo interdisciplinar abierto al intercambio de perspectivas y al respeto de la diversidad de posiciones. Tal objetivo es sin duda clave en las aportaciones que pueda hacer al debate que la sociedad ha de llevar a cabo sobre cuestiones de tanto interés e importancia como las que ocuparon las XXX Jornadas de la Asociación, celebradas en Galapagar (Madrid), del 17 al 20 de septiembre de 2003, con el título: Bioética: la cuestión de la dignidad.

Esta es una cuestión de gran actualidad que requiere un profundo análisis, desde los datos científicos, hasta las preguntas filosóficas y teológicas por la misma condición humana. La amplitud de los temas de la bioética y su importancia llevaron a decidir acotar el tema a la cuestión de la dignidad, ya que resultaba imposible abordarlos todos con un mínimo de rigor. Esto supone una clara opción por plantear la raíz antropológica y ética que subyace a este tipo de discusiones, tan presentes por los nuevos avances de la investigación biomédica (clonación, células troncales, etc.).

La bioética se ha convertido en una de las disciplinas más dinámicas e interesantes de los últimos tiempos. Con aún poco tiempo de historia, ha sido capaz, sin embargo, de generar un cuerpo de conocimiento que va en aumento. Sus temas abarcan un amplio espectro de cuestiones, pero, sin duda, las que generan una mayor controversia son las que atañen directamente al ser humano y, entre éstas, quizá tienen más repercusión en los medios de comunicación las que suponen avances más espectaculares en la investigación biomédica. De ahí que las posibilidades abiertas por las técnicas de clonación de mamíferos, la discusión existente acerca de la idoneidad o no de la investigación con células troncales procedentes de embriones humanos, la utilización de técnicas de reproducción asistida, u otros temas semejantes, estén generando un amplio debate.

En el fondo de dicho debate subyacen cuestiones fundamentales como la misma definición de la persona, la determinación de sus confines —su inicio y su fin—, la legitimidad de la intervención tecnológica en la vida humana, o la pregunta por el modo de preservar la dignidad de las personas. Todas éstas son preguntas éticas y filosóficas, que exceden el ámbito de la ciencia, pero necesitan articularse en un debate interdisciplinar, plural, abierto y, sobre todo, consciente de su enorme complejidad.

Para abordar esta cuestión contamos en las Jornadas con algunos especialistas de reconocido prestigio y altura intelectual que aportaron ideas interesantes y análisis rigurosos, y que suscitaron animados y profundos debates sobre aspectos fundamentales referidos al tema de la dignidad desde la perspectiva bioética.

La primera ponencia estuvo a cargo de María José Guerra, profesora titular de Filosofía en la Universidad de la Laguna. Un panorama actual de la bioética parecía necesario para comprender esta disciplina, su contexto y sus posibilidades. Pero sobre todo para darnos cuenta de que la bioética no puede quedar restringida a un análisis especializado sobre temas concretos de la práctica biomédica, sino que alberga en sí misma la capacidad de abrirse a una perspectiva global. En este sentido, la bioética, como ética de la vida, de la vida humana y de la vida en general, exige un tratamiento algo diferente; se trata de preguntarse por la globalización, por la desigualdad entre Norte y Sur, por las cuestiones económicas y políticas que una bioética crítica pone de manifiesto.

La segunda ponencia, a cargo de Lydia Feito, profesora de Ética en la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid, se refirió más bien a las características de la bioética como diálogo deliberativo que trata de abordar cuestiones de valores. Desde el análisis de la complejidad y la incertidumbre que son propias de la realidad, se plantea la necesidad de un intento de articulación de perspectivas y convicciones por medio de la deliberación. De ahí que ésta, además de un procedimiento de toma de decisiones, sea un auténtico cambio de actitudes, un modo de defender el pluralismo y la prudencia desde una perspectiva que no puede renunciar a lo universal, pero que se encuentra con su imposibilidad.

La tercera ponencia fue desarrollada por Yolanda Gómez, catedrática de Derecho Constitucional de la UNED. Desde el marco de la Constitución Española, analizó los presupuestos de la dignidad de la persona y el alcance jurídico del reconocimiento de la misma. El artículo 10 de la Constitución, que recoge este principio fundamental, es entendido por la mayoría de los especialistas como presupuesto ontológico básico del régimen constitucional, sin embargo se apunta aquí que es un concepto autónomo y relacional, lo cual obliga a tomar en consideración otros principios o derechos con los que tiene vinculación, como la libertad o el derecho a la vida, lo cual tiene repercusiones respecto de las decisiones jurídicas que se tomen en cuestiones como la crioconservación de embriones o la investigación con los mismos.

José Luis Velázquez, profesor titular de Ética en la Universidad Autónoma de Madrid, fue el encargado de la cuarta ponencia, relativa al fundamento de la dignidad. Es necesaria una definición de este concepto antes de poder utilizarlo en el ámbito práctico. En buena medida la dignidad es deudora de un presupuesto moderno, que la sitúa como clave de los derechos de la persona. Velázquez se pregunta acerca de la no instrumentalización de quienes son fines en sí y el tratamiento igualitario a las personas, como claves de la dignidad, y acaba, con Tugendhat, con una fundamentación relativista que afirma la dignidad como algo inherente, necesario para defender los derechos humanos.

La última ponencia estuvo a cargo de Javier Elizari, profesor de Teología en el Instituto de Ciencias Morales de Madrid. Su magnífica aportación se refería a los confines de la dignidad, desde la perspectiva teológica. Habló de la dignidad del ser humano en la tradición católica y de cómo el inicio y el final de la vida son los momentos en los que se plantea la dificultad del análisis de este concepto. Lamentablemente no hemos podido incluir el texto de su ponencia en esta publicación, debido a un problema de salud que le ha impedido a su autor terminar su elaboración.

Se incluyen aquí también algunas de las interesantísimas comunicaciones que se presentaron en las Jornadas y que abordan temas diferentes como la cuestión de la complejidad (J. Vicens/A. Canadell); el estatuto del embrión (I. Núñez de Castro); la ética en la investigación (C. Sánchez Carazo); las ideas de H. Jonas (E. Bautista), o los valores y los derechos fundamentales (J. Rodríguez de Rivera).

Por más que un libro pueda recoger los textos presentados en unas Jornadas, nunca podrá reflejar la viveza del debate suscitado durante esos días. Tanto las ideas como la pasión de sus defensores, el tiempo y las experiencias vitales compartidas de cuantos asistieron no pueden más que hacerse constar aquí. Sin embargo, el trabajo de recopilación y resumen de los diálogos, realizado por José Ignacio Sánchez Carazo, da una idea de lo interesantes y fructíferos que resultaron.

La celebración de las XXX Jornadas nos llevó también a reflexionar sobre estos treinta años de trabajo interdisciplinar de nuestra Asociación, y sobre la necesidad de foros abiertos en donde las personas puedan expresar sus ideas en aras de un pluralismo creativo que pueda hacemos pensar más y mejor a todos. El resultado del trabajo realizado se refleja en los libros publicados, año tras año, recogiendo los materiales de las Jornadas. Incluimos en este volumen los índices de dichas publicaciones, reunidos paciente y cuidadosamente por Leandro Sequeiros, como resumen y conmemoración de esta tarea. El balance es positivo, pero, alejándonos de una complacencia que pudiera ser simplista y acomodaticia, consideramos que queda aún mucho por hacer y que debemos continuar esta labor, con más ímpetu si cabe, porque nuestro mundo complejo y diverso exige, cada vez más, un diálogo interdisciplinar.

No nos queda, finalmente, sino agradecer a cuantos han hecho posibles estas Jornadas y su publicación: en primer lugar, a los ponentes y comunicantes, cuyo esfuerzo por exponer sabias ideas para el debate resultó enormemente interesante, como puede verse en los textos que aquí se publican. Por supuesto, también a los asistentes a aquellas Jornadas, que con sus aportaciones al diálogo contribuyeron a profundizar y a buscar nuevas perspectivas. Y, por fin, a la Universidad Pontificia Comillas y ala Asociación de Ingenieros del ICAI por su apoyo.

LYDIA FEITO GRANDE
Secretaria General de Asinja


PRIMERA PONENCIA

HACIA UNA BIOÉTICA GLOBAL:
LA HORA DE LA JUSTICIA

(A vueltas con la desigualdad humana y la diversidad cultural) *

María José GUERRA
Universidad de La Laguna

En esta presentación quiero plantearles el impacto que la diversidad cultural y la desigualdad humana, especialmente, en el acceso a los recursos sanitarios y, por lo tanto, referida al derecho fundamental a la salud, están teniendo en la «bioética estándar». Llamo bioética estándar a la elaborada desde los años setenta hasta nuestros días, especialmente, en EE.UU., de forma pionera 1, y luego, fundamentalmente, en Europa. Ahora, desde otros enclaves y países se habla, también, de «bioética central» frente a las «bioéticas periféricas», o desde enfoques críticos, como el feminismo, se alude a ella como «bioética tradicional». Estas acotaciones tienen que ver con la redefinición contextual de la misma bioética en las coordenadas presentes de lo que llamamos la «globalización». Las emergentes bioéticas «críticas» —desde, sobre todo, las realidades del Tercer Mundo y enfrentadas a problemas inmensos relativos a la inexistencia del mínimo decente en que podemos conceptuar el derecho a la salud— dan una importancia primordial al principio de Justicia y nos avisan de que gran parte de lo elaborado hasta ahora respondería a una bioética para privilegiados. Desafían, en suma, el canon bioético2. Por ejemplo, una conocida autora, Susan Wolf:

«… desafía la supuesta universalidad de los valiosos principios de la bioética tradicional, señalando los límites de su ideología individualista, particularmente su veneración del principio de autonomía como el más importante de los valores, y revela cómo la estructura de la bioética tradicional preserva los intereses de los socialmente aventajados, por lo tanto constituye una “bioética para los privilegiados”»3.

Junto a la emergencia de enfoques críticos y elaboraciones divergentes que cuestionan los mismos fundamentos de la bioética por no haber apreciado en su justa medida la opresión social y la desigualdad humana, la década pasada ha traído, también, consigo la discusión sobre el respeto y/o reconocimiento a las diferencias culturales de la mano del multiculturalismo y de las llamadas políticas de la identidad. Esta controversia ha impactado, también, en la bioética haciendo sospechar que toda ella. se haya construida sobre un prejuicio etnocéntrico que privilegiaría los valores occidentales, en concreto, el mismo principio de autonomía, que es la gran aportación de la revolución bioética del siglo XX, al rebelarse contra el secular paternalismo médico. No voy a negar que haya una determinación contextual de la bioética estándar, pero si, voy a ponerles sobre aviso, de que el argumento de las diferencias culturales puede, y ha sido, utilizado para menoscabar la libertad y los derechos de las personas pertenecientes a otras tradiciones culturales4.

No va a haber, pues, un paralelismo en mi tratamiento de la desigualdad y la diferencia cultural. Con respecto a la primera voy a mantener que es esencial aceptar el desafío que plantea a la bioética estándar y, en concreto, dar más protagonismo a la justicia haciéndonos cargo de las asimetrías tales como las que plantean el abismo Norte/Sur en el plano global. Esto afectará a lo que voy a llamar la dimensión macro de la bioética en cuanto que demanda la revisión del mismo statu quo económico y político actual. En la segunda parte, referida a la diversidad cultural, voy a alertar de una posible utilización nefasta de cierto multiculturalismo que utilizaría el argumento de la diferencia para cortocircuitar el diálogo bioético y restar derechos a las personas de comunidades distintas. En este caso, el prejuicio hacia los otros diferentes culturalmente se viste, se disfraza de respeto cultural trayendo como consecuencia la lesión de los derechos de los individuos. La tesis que mantendré es que el respeto a las diferencias culturales tiene un límite: la salvaguarda de los derechos fundamentales de los individuos. Para exponer esto me basaré en un estudio de A. Salles sobre los hispanos en EE.UU. Mi punto de partida es que no se puede predicar la inocencia de las tradiciones culturales: el tamiz crítico es imprescindible para delimitar qué prácticas comunitarias son dignas de ser respetadas y representan una riqueza cultural a proteger y qué otras prácticas son deleznables y atentan contra determinados mínimos morales. Este análisis es deudor del debate entre feminismos y multiculturalismos en el que se ha puesto de manifiesto como la preservación de la cultura representa, sobre todo, restricciones a la vida y a la libertad de las mujeres. Pero, antes de atender a este segundo aspecto, veamos cómo parece que ha llegado, al menos en lo que toca a la reflexión bioética, la hora de la justicia.

1. DESIGUALDADES

La irrupción de la perspectiva global ha acontecido, de forma generalizada, en los años noventa del siglo pasado proponiendo, con fuerza, un nuevo horizonte normativo: el de la justicia internacional. Voy a detenerme un momento en presentar algunos de los componentes de esta nueva constelación:

1.1. El pensamiento y la acción ecologista habían señalado los impactos mundiales del desarrollismo económico fuera de control, pero la cumbre mundial de Río de Janeiro en 1992 consumó la visibilidad de un diagnóstico preocupante del planeta concentrado en el cambio climático, la desertificación, el agujero de ozono, etc., que afectaría, efectivamente, a toda la humanidad, pero a una parte de ella, a la más pobre y que vive en los llamados países «en vías de desarrollo» —una expresión más que mentirosa en muchos casos— le impactaría brutalmente endureciendo aún más si cabe sus condiciones de vida o simplemente haciendo imposible el mismo hecho de vivir, de sobrevivir. En este contexto se ha perfilado la idea de alcance mundial de la Justicia Ambiental, uno de cuyos elementos prioritarios, que señala una confluencia entre la bioética y la ética ecológica, es la exigencia de garantizar la salud de las poblaciones más desfavorecidas5.

1.2. Los noventa han sido, también, la década que ha mostrado los efectos devastadores para las poblaciones del Sur del planeta de las políticas neoliberales al hilo de la globalización económica6 —deuda externa, ajustes estructurales, privatizaciones…— valga como ejemplo doloroso el caso argentino —de tres millones de pobres a dieciséis en los últimos años—, seguidor, con Ménem y de la Rúa, de las consignas del FMI o incluso más recientemente el estallido boliviano. No hace falta decir que el derecho a la salud no se garantiza universalmente, ni siquiera en países desarrollados como EE.UU.7:

«Cuarenta millones de norteamericanos tienen una cobertura médica claramente inadecuada, o carecen de ella, y muchos de los que actualmente tienen seguros adecuados los perderán, o bien porque se quedarán sin trabajo o porque desarrollarán una enfermedad o condición que los convertirá en no asegurables. Si no se realiza una reforma, en los próximos cinco años un cuarto de los ciudadanos norteamericanos se quedarán sin cobertura médica, al menos por un lapso de tiempo»8.

Pero lo más aterrador son las emergencias sanitarias del «Sur global» 9 —pandemia de SIDA en África, malaria, tuberculosis, ausencia de vacunaciones…— que ponen de relieve el carácter perverso de la falta de trasferencia tecnológica de Norte a Sur —una de las características de la globalización— al monopolizar las multinacionales farmacéuticas el comercio de los medicamentos y oponerse —a pesar de cierto márketing publicitario— a que sea posible la producción de «genéricos» 10 en el propio Sur global. ¿Deben seguir siendo los medicamentos el suculento negocio que son o deben ser declarados «bien universal» para uso irrestricto de la humanidad? En suma, las multinacionales, los auténticos protagonistas de la economía, le han ganado la partida a la política democrática como muestran las negociaciones de la OMC —hace unos meses en Cancún los países pobres parecen haberse rebelado contra esto haciendo fracasar el encuentro—. El emergente movimiento social «antiglobalizador», desde el 99 en Seattle, empuña, desde una pluralidad ideológica amplia que no redunda, en muchas ocasiones, en claridad y coherencia, en este nuevo contexto, la exigencia de justicia global.

Apunto, tan sólo, para restar ambigüedad al uso de la palabra globalización que entiendo que ésta, en su carácter neoliberal, se compone de cuatro fenómenos «liberalizadores»: —comercio mundial, —política industrial cuyos agentes son las multinacionales en muchas ocasiones con más poder que muchos países —finanzas internacionales, y —desmantelamiento, donde lo hubiere, del Estado del bienestar, y de tres fenómenos «intervencionistas»: —no transferencia tecnológica Norte-Sur —-no al tráfico libre de personas—, a diferencia del de capitales—, esto es, Leyes de Extranjería restrictivas, y —reducción del Estado a instancias policiales y militares— consistentes con el discurso actual sobre seguridad y guerras de intervención de países como Estados Unidos y España—.

1.3. ¿Qué decir de la ética en estas nuevas coordenadas globalizadoras? Tras un largo letargo metateórico, metaético —a manos tanto de la filosofía analítica preocupada por el lenguaje moral como de la continental volcada en el objetivo de la fundamentación de las normas— el llamado giro aplicado de la ética ha obligado a la disciplina a despertar a la dura realidad: la opinión pública y los profesionales de muchas otras disciplinas han aporreado las puertas de la torre de marfil de la filosofía moral para que despertara de su sueño especulativo. El territorio de las éticas aplicadas, como sabemos, es necesariamente interdisciplinar —ética ecológica, ética de la economía, de los medios de comunicación, bioética…— y se enfrenta a los problemas intentando poner al servicio de sus análisis el caudal de conceptos y teorías que la tradición filosófica ha atesorado 11. En una vuelta de tuerca todavía incipiente, provocada por el giro aplicado ya aludido, la ética se adjetiva, también, como global y empieza a haber Centros de Estudios dedicados a tal cosa. El debate sobre la fundamentación de una ética global arrecia12 y se suma e integra los viejos debates entre relativistas y universalistas de todo tipo —Apel-Walzer, Onora O'neill-B. Williams, etc.

Un ejemplo de esta tendencia es el Weltethos propugnado por Hans Küng en un esfuerzo ecuménico que, no obstante, es cuestionado por aquellos que no reconocen autoridad moral en las religiones o que incluso objetan que las religiones son nocivas al aceptar, por ejemplo, contra el deseo de Küng13, la desigualdad entre las dos mitades de la humanidad, esto es, entre hombres y mujeres. El caso es que nada garantiza la corrección moral de un supuesto consenso de las religiones.

No obstante, parece haber acuerdo en que el asignar igual valor a todo ser humano —en consonancia con el programa kantiano que asigna dignidad a toda persona— sea uno de los fundamentos de una ética global14 que enfrenta problemas prácticos que exceden el marco del cada vez más debilitado Estado-Nación: desde qué obligaciones deben tener los investigadores del Primer Mundo que desarrollan ensayos clínicos en el Tercero15, a fenómenos tan desafiantes como el tráfico internacional de personas sometidas a nuevos modelos de esclavitud, o a mujeres y niños para la prostitución, a los asuntos medioambientales que atraviesan las fronteras, y a los asuntos que ahora se llaman de ética del desarrollo16 y que se centran en el objetivo de erradicar la pobreza. Por ejemplo, un noruego S. Mogedal lo plantea así:

«Nosotros, que formamos parte del "negocio del desarrollo global” del lado de los donantes, tanto en la esfera multilateral como en la bilateral necesitamos medir constantemente nuestras acciones respeto de esa norma firme (ignorar la pobreza es violar los derechos humanos básicos). ¿Cómo ejercemos poder e influencia? Las políticas y las relaciones deben ser evaluadas para ver si promueven valores como la dignidad, la equidad, la justicia, la inclusión y la participación. Esto se aplica a toda la gama de temas que se enfrentan los que toman las decisiones; el comercio y la seguridad, la inmigración y el medio ambiente, las políticas económicas internas y externas y las políticas y programas para el desarrollo… En un mundo globalizado tenemos que planteamos cuestiones éticas realmente firmes, y tener la voluntad de comprometemos en un diálogo honesto acerca del sistema internacional del que todos formamos parte, en función de ver cómo este le sirve a la agenda establecida para la lucha contra la pobreza que compartimos globalmente»17.

No quiero dejar de apuntar que hay autores, como Gilbert Rist18, que denuncian al «desarrollo» como mero mito que encubre un historial de fracasos y mentiras. ¿Desarrollo sostenible? ¿Desarrollo humano? ¿Ayuda al desarrollo? Estas expresiones serían meros fetiches encubridores y muchas veces, con las políticas que implementan, directos causantes del hecho de que la brecha entre ricos y pobres se agrande y expanda sin que nada ni nadie la frene. La ética del desarrollo llegaría demasiado tarde, puesto que el paradigma del desarrollo está inserto en una intensa crisis debido a que su historia enfrenta buenas intenciones que se han saldado con estrepitosos desastres. La tesis de Rist debe ser estudiada atentamente y compromete este ultimo giro de la ética en cuanto que uno de sus objetos es la ética del desarrollo.

La propuesta de la ética global, en suma, es habilitar la evaluación moral de las políticas nacionales e internacionales como una dimensión absolutamente necesaria en cuanto que la optimización y el refinamiento de los medios va parejo, en muchas ocasiones, a la confusión e, incluso, al olvido acerca de los fines, acerca del para qué diseñamos y aplicamos políticas concretas.

¿Qué vinculación habría entre esta «ética del desarrollo» como ingrediente fundamental de la ética global que enfrenta el abismo Norte/Sur y la bioética constituida desde los años setenta? Los apuntes que siguen intentan explorar esta pregunta y evaluar si este nuevo encuadre tentativo tiene efectos en la reformulación de la misma bioética que se aparece a esta nueva luz como una «bioética para privilegiados» tal como apuntaba Susan Wolf, al enjuiciarla desde la perspectiva de género.

Sin embargo, y antes de avanzar, habría que decir que, si bien la ética global es un proyecto bienintencionado y necesario, es, también, por ahora una promesa inestable —en la doble vertiente de su fundamentación y de sus aplicaciones— en un contexto en el que se conjugan, de forma muchas veces conflictivas, las vindicaciones de las diferencias culturales, como veremos a continuación, con las exigencias de justicia dirigidas a reparar las desigualdades por razones económicas, sexuales, raciales, de dominación postcolonial, etc.

En otra parte he señalado tres direcciones en las que la bioética global debería trabajar19. Estas son:

a) El garantizar el derecho a la salud a la mayoría de la población mundial y tiene que ver con observar que el principio de justicia es la condición de posibilidad del ejercicio de autonomía. En las condiciones actuales, la prioridad de la autonomía opera sólo para aquellos que disponen del privilegio de la asistencia sanitaria.

b) El relacionar el derecho a la salud con las condiciones de vida medioambientales. El excesivo énfasis en la genética hace olvidar la importancia de la interración de éste factor con el medioambiental. El tema de las necesidades se convierte así en prioritario, puesto que de éstas las llamadas básicas —agua potable, alimento, salubridad, etc.— deberían ser fundamentales en la reivindicación del derecho a la salud. Un enfoque ambiental, yo lo denomino ecosocial, de la bioética pondría en el ojo del huracán la armonización de necesidades humanas y desarrollo sostenible. La devastación del suelo, su erosión o la contaminación no podrán ser dejados de lado por la miopía desarrollista que socava los fundamentos de la vida humana digna.

c) Dada la relevancia del fenómeno conocido como feminización de la pobreza a escala nacional e internacional es necesario prestar atención a los desarrollos conocidos como bioética y género o bioética feminista. Desde el punto de vista del desarrollo, no hay tal si las mujeres no son protagonistas de los cambios sociales.

Vayamos ahora, tras constatar la relevancia de la justicia en el contexto actual de redefinición de la bioética, con el espinoso tema de las diferencias culturales.

2. DIFERENCIAS

El multiculturalismo ha impactado con fuerza en nuestra autocomprensión actual. La política del reconocimiento de las diferencias culturales ha sido uno de sus correlatos. Taylor, desde su comunitarismo neohegeliano, enfrentando la difícil cuestión de los derechos colectivos, acuñó en 1992 la formulación «política del reconocimiento»20, pero ya antes, Iris M. Young desafiaba la comprensión estrecha de la justicia como mera redistribución al pretender desentrañar la implícita teoría de la justicia que está detrás de la práctica de movimientos sociales tales como el feminismo, el antirracismo, los protagonizados por gays y lesbianas y el multiculturalismo y sus demandas de reconocimiento de las diferencias21. En 1997, Nancy Fraser ha propuesto, en un ensayo que ha impactado con fuerza la conciencia de las izquierdas norteamericanas, Justice Interruptus22, una teoría bifronte de la justicia que dé cuenta de las complejidades e intersecciones entre las desigualdades sociales y los déficits de reconocimiento que sufren determinados grupos.

A la luz de ésta redefinición de la justicia nos podemos hacer las siguientes preguntas: ¿Qué efectos debe tener en nuestra comprensión la atención a las diferencias para la bioética? ¿Cuáles son las entidades con las que debemos tratar: individuos o comunidades —o de los dos en sus mediaciones—? ¿Cómo tratar con las aspiraciones políticas de las identidades-diferencias?

No voy a negar el protagonismo moral de la categoría de reconocimiento que queda probado fácilmente. El reconocimiento es el fundamento sobre el que se construye la identidad moral de los individuos. Tanto la autonomía como la autorrealización requieren de autoconfianza, autorrespeto y autoestima. La red intersubjetiva que prodiga reconocimiento, a través de las más variadas formas del vínculo —amor, respeto y solidaridad—, es condición de posibilidad de la misma subjetividad moral y está asociada a la vida en una comunidad cultural. Así, la moralidad misma aparece como una estructura cuyo objetivo es salvaguardar la integridad de las personas al tomar nota del dato esencial de su vulnerabilidad, de su fragilidad. Pero, ¿quiere esto decir que debemos proteger todo mundo de vida, toda comunidad cultural debido a su condición fundante de la posibilidad de despegue de toda identidad individual?

La pregunta que me estoy empezando a hacer es la de cuál es la relevancia moral de las diferencias culturales para la bioética. En la discusión norteamericana, estadounidense y canadiense, sobre el multiculturalismo se han presentado dos opciones: de un lado la celebración de las diferencias y el criterio de la igualdad valorativa de todas las culturas. El imperativo que se deriva de aquí es el de la preservación de las culturas dada su riqueza —un argumento parecido al que se usa para preservar la biodiversidad biológica—, del otro, desde perspectivas universalistas, la defensa de una identidad cosmopolita que relativizará o rebajará el compromiso de los individuos con su pertenencia cultural. Ambas posturas, a decir de Jacob T. Levy, yerran por adscribir bondad o bien a la pertenencia cultural o bien al cosmopolitismo. Su punto de vista es que «la pertenencia a una entidad nacional (o cultural) no es intrínsecamente bueno o malo»23. Su punto de vista, que yo correlaciono con una ética de la responsabilidad, sería el de planteamos, más bien y siendo realistas, cómo evitar los daños derivados del pluralismo cultural. Entre estos daños señala cuatro:

— «inclusión forzosa de una minoría étnica o cultural que desea conservar su propia identidad», el ejemplo que se me ocurre es el conflicto de los chechenos en Rusia;

— «exclusión forzosa de la ciudadanía y de la protección del Estado de pequeñas y estigmatizadas minorías», los colectivos de inmigrantes podían ilustrar este caso;

— «crueldad interna proveniente de los intentos por parte de los líderes de las comunidades para impedir que los miembros se asimilen o se mezclen con las culturas vecinas», este es especialmente relevante en mantener la situación de subordinación de las mujeres en muchas comunidades, y, de hecho, la máxima conflictividad entre culturas y derechos individuales tiene que ver con las mujeres. El debate sobre el foulard en Francia se refiere a esta dimensión. Y, finalmente,

— «marginalización de los individuos que rompen con sus comunidades de origen» por parte de estas comunidades dice Levy, pero, también, digo yo, por parte de las otras comunidades que con sus prejuicios racistas y xenófobos no aceptan plenamente al diferente.

El caso es que el valor del pluralismo cultural, que se incorpora al asunto del pluralismo moral —«servir a diversos dioses y demonios»— es moneda corriente en el pensamiento liberal y del que se han hecho eco desde Max Weber hasta Isaiah Berlin,

«… nos hace ser precavidos con ciertas clases de juicios morales; nos advierte de no hacer que todas nuestras prácticas y normas se conviertan en verdades morales universales. La diversidad cultural debería prevenimos especialmente de imponer de forma política ciertos tipos de juicios morales en lo que respecta a otras comunidades culturales. Sin embargo, no debería impedimos poner en práctica dichos juicios morales cuando las prácticas de una comunidad cultural son violentas o crueles» 24.

La protección de las comunidades tradicionales nos plantea el problema de posibles incompatibilidades entre la defensa de las diferencias culturales y la salvaguarda de la justicia y de los mismos derechos individuales. Este campo de tensiones afecta a la bioética asistencial —que es la dimensión micro—. Como avanzaba al principio, el argumento de las diferencias culturales puede ser, y ha sido utilizado para menoscabar la libertad y los derechos de las personas pertenecientes a otras tradiciones culturales. Esta tesis la defiende contundentemente A. Salles en «Autonomy and Culture: The Case of Latin America»25.

El argumento, según Salles, tiene dos versiones. Ambas comienzan con un prolegómeno acerca de que la autonomía y el valor de la libertad personal es un valor occidental que ha hecho retroceder a la beneficencia entendida de modo paternalista. La primera versión llamada de las preferencias, frente a la anterior determina que en Latinoamérica la gente presta mayor importancia a la calidad de su relación con el médico —en términos de benevolencia, confianza y amistad— que al derecho de estar informado y tomar decisiones autónomas. Esto se supone tiene una base empírica. En consecuencia, la exigencia de informar y de que el paciente hispano tomase su propia decisión pasa a un segundo o tercer plano. El argumento del respeto cultural al otro enmascara una restricción de sus derechos como paciente. La segunda versión, la que Salles llama la normativa, plantea que, incluso, plantear la toma de la decisión autónoma tras la conveniente información es una injerencia en las convenciones culturales y prácticas habituales de tal comunidad.

Creo que este ejemplo nos puede impactar por nuestra cercanía cultural con los latinoamericanos y porque podemos detectar fácilmente que responde a un prejuicio etnocéntrico, en este caso norteamericano, que es reflejo de una situación de opresión socio-cultural que viven los hispanos en ese país. Las pasadas vacaciones visité la Casita de la Independencia argentina en Tucumán, los valores ilustrados de la libertad y la igualdad resonaban con tal fuerza en su austera arquitectura colonial que me sentí conmovida. El horizonte de la emancipación fue credo para Bolivar y San Martín. ¿Cómo entonces, sino desde la arrogancia ignorante, estimar que los latinos nada tienen que ver con los valores liberales que son los que inspiraron la génesis de sus estados nacionales? De hecho, el sentimiento de «comunidad hispana» en ciudades como Nueva York o Los Ángeles tiene mucho que ver con el maltrato y la marginación que se propina a los inmigrantes del Sur y, es, desde mi modesta opinión, un constructo reactivo identitario que tiene como misión principal el defenderse de un medio hostil.

El ejemplo que les estoy poniendo simplemente quiere alertar acerca de la frivolidad con que se maneja el argumento de la diferencia cultural para enmascarar la discriminación a los otros diferentes. Si cambiáramos a los latinoamericanos, a los que sentimos tan próximos, por los árabes, o por otra comunidad más lejana o más estigmatizada socialmente, ¿caeríamos nosotros en la trampa?

A lo anterior quiero sumar la advertencia de Levy sobre la violencia que las comunidades culturales, en aras de su preservación, inflingen sobre sus miembros. No la podemos aceptar siempre, desde la profesionalidad bien entendida, tendremos que dar oportunidad al paciente y, si cabe, tener más paciencia para hacemos cargo de su situación. El incremento de la inmigración extranjera en nuestro países está suponiendo que los sectores de la sanidad y de la educación pública se enfrenten en el día a día a numerosos retos. No podemos ante las nuevas presiones aceptar que los principios de autonomía y de justicia se debiliten por la presión de las circunstancias y por la falta de sensibilidad política y económica frente a nuevas necesidades. El caso es que se le hace sentir al extranjero que es el problema, el maltrato y la humillación a los otros diferentes cuando el verdadero problema lo tenemos nosotros por no exigir de los poderes públicos más recursos y formación —por ejemplo, la de la mediación lingüística y cultural— con lo que la inmigración no sería la causante del deterioro de la calidad del servicio: Margalit, un autor judío, apunta que la sociedades deben no sólo ser justas, sino también decentes, esto es, sus instituciones no deben humillar a los otros diferentes26.

Acabaré diciendo, con Nancy Fraser, que en la era «postsocialista» pugnan lo que para ella son los dos rostros de la justicia27: la política del reconocimiento, con el fin de saldar tanto desprecio y humillación a los otros diferentes (mujeres, negros, homosexuales, personas de otras culturas, países sometidos al colonialismo) y la política de la distribución, la ya clásica justicia social, para saldar las desigualdades que, no siempre, pero en muchas ocasiones están interconectadas con las diferencias citadas. Lo interesante del planteamiento de Fraser en Justice Interruptus es que nos ofrece un criterio normativo para no perdemos y desorientamos definitivamente: el estimar, en prinicipio, como relevantes ético-políticamente aquellas diferencias conectadas con desigualdades. Por poner un ejemplo, atenderíamos a las situaciones de los inmigrantes, de las mujeres, de las minorías étnicas depauperadas o marginadas, como los gitanos, pero, tendríamos más problemas para atender a las reivindicaciones nacionalistas, a las políticas de la identidad grupal — el ejemplo que pone es el de los skin-heads— o nacional no conectadas directamente con opresiones vigentes —esto es, no es lo mismo el caso vasco ahora, otra cosa fue el pasado, que el caso kurdo, palestino, saharaui…

Este criterio normativo, que yo creo útil para diferenciar cuando se exige igualdad y derechos humanos básicos y cuando se exigen «privilegios» en razón de alguna particularidad o se somete a maltrato a sectores en función de sus peculiaridades culturales, puede ser un elemento importante en la dirección de damos cuenta de que los particularismos inconmensurables no son adecuados para enfrentar un mundo con una economía globalizada que hace estragos en la humanidad y en la naturaleza. Además, y aquí cito a Dickenson:

«… el razonamiento particularista no puede ser crítico o radical; es intrínsecamente statu quo. ¿Es esto lo que queremos de una teoría práctica de la justicia? ¿Qué bien nos puede hacer?»28.

El plantear las cosas así no significa no apreciar el significado de las comunidades humanas como sustrato imprescindible de la misma posibilidad de que a través de la socialización acontezca la individualización y se acceda a una primera «identidad». El caso es que, hoy, recurrir únicamente a la propia tradición, como propugna McIntyre, sin abrirse al diálogo con las otras más allá de la mera «traducción» y, sobretodo, el no ser capaz de pasar la propia tradición y la ajena por un tamiz ético-crítico nos condena a la miopía inhábil del que no puede entender en qué mundo enormemente complejo e interconectado vive.

El encierro particularista en lo «propio» es un obstáculo para apreciar el hecho de nuestra adscripción a una humanidad que cada vez más pierde su carácter abstracto y especulativo a favor de la concreción de las diferentes situaciones que presenta. El ánimo universalista del proyecto de (bio)ética global no es incompatible, todo lo contrario, con dosis altas de contextualismo que nos alejen de las proclamas abstractas de los derechos para empezar a exigir que se tomen realidad a través de políticas públicas éticamente válidadas en cuanto a fines y eficaces y atinadas en lo que se refiere a sus dimensiones instrumentales.

3. ¿QUÉ PODEMOS VISLUMBRAR BAJO EL RÓTULO DE BIOÉTICA GLOBAL?

El contexto social y político de la génesis de la bioética es decisivo para establecer el contraste al que aludía al principio. El alumbramiento de la primera bioética fue correlativa al movimiento pro derechos civiles en Estados Unidos y a la radicalización de la izquierda europea en los años sesenta y setenta. La que parece que da sus primeros e inestables pasos ahora es correlativa al movimiento antiglobalización y a la voz plural de multitud de organizaciones e individuos preocupados por la justicia y la solidaridad globales que objetan el modelo económico neoliberal. Si la cuestión primera era la de los derechos de los pacientes frente al paternalismo ético de la vieja tradición hipocrática y frente a la invasión tecnológica —técnicas de soporte vital, transplantes, abusos en investigación clínica, etc.—, una ganancia que no se debe arruinar, la de ahora se centra en la denuncia de que el derecho a la salud es una prerrogativa de unos pocos,-frente al abandono y la vulnerabilidad que sufre la mayoría. El hecho es que la justicia —como redistribución y reconocimiento— se nos aparece como la condición de posibilidad de la autonomía, este hecho no se había hecho plenamente visible por las cotas de justicia e igualdad alcanzadas en las sociedades del bienestar.

Desde la perspectiva de la teoría de las capacidades como nueva reformulacilón de la teoría de la justicia y, según Nussbaum, «el poder vivir una vida humana completa de duración normal, el no morir prematuramente o antes de que la vida de uno sea tan limitada que no merezca la pena vivirla» es un indicador claro de que debemos empezar a entender que la expectativa de vida29 —que en algunos países africanos es de 40 años, la mitad que en nuestro país, por no hablar de las cifras de la mortalidad materno-infantil— nos revela que el derecho a meramente existir está directamente relacionado con la distribución de recursos y servicios sanitarios y es, por lo tanto, una cuestión de justicia. Al mismo tiempo es obvio que «alimentarse adecuadamente, disponer de alojamiento adecuado; tener la oportunidad de satisfacción sexual y de elegir en cuestiones de reproducción» así como «poder moverse de un lugar a otro, protegerse frente ataques violentos, incluyendo el acoso sexual, la violación dentro del matrimonio y la violencia doméstica en general»30 son elementos imprescindibles para disfrutar de buena salud y no ver amenazada la propia integridad personal. Es notorio que estos mínimos que se exigen para las mayorías del Sur global contrastan con los debates bioéticos más vivos que tenemos en el Norte y que siguen en la línea de la aceleración vertiginosa de la bio-tecno-ciencia: clonación, investigación con células madre, proyecto Genoma Humano, terapia génica, el horizonte eugenésico de la reprogenética, etc. Un caso aparte por su impacto en la base agrícola del Tercer Mundo es la polémica sobre los transgénicos —aquí en contraste con la transferencia de tecnología farmacéutica a la que aludíamos antes— si hay un gran interés de las multinacionales por colonizar el Sur y se minimiza el impacto de esta comercialización a gran escala sobre el incremento del hambre al desbaratar aún más la socorrida agricultura de subsistencia tal como ha denunciado V. Shiva. El caso es que esta polémica ha sido liderada por los ecologistas y las organizaciones de consumidores y no ha encontrado todavía un gran eco en la bioética estándar. Esta me parece una polémica a tomar en serio en cuanto se cruzan salud, medioambiente y pobreza como ejes de la discusión.

Este ejemplo me sirve para plantear la cuestión de la agenda de la bioética o de la doble agenda: una para el Tercer Mundo relativa a servicios sanitarios básicos y otra para el Primero relativa a la hipertecnificación de la medicina. ¿Una bioética para ricos y una para pobres? ¿Una bioética o dos bioéticas? Un ejemplo de esta tensión es la publicación simultánea desde el 2001 de Developing World Bioethics con la prestigiada Bioethics. Con esta duplicidad de esta importante revista especializada se reconoce la tensión, pero mi pregunta es si ésta es la mejor manera de ampliar la agenda bioética el escindirla en una bioética para el Norte y otra para el Sur. Estas son las preguntas que Ies quiero plantear.

Mi apuesta es por una bioética global e intercultural, como ya se habrá vislumbrado, y esto exigiría pensar, en la dimensión internacional, si los recursos en investigación y prestaciones están correctamente distribuidos, si rige la equidad —por supuesto que sabemos que no—. Requeriría, igualmente, hablar de instancias de gobernabilidad planetaria —una OMS reforzada en una ONU reforzada y operativa— que pudieran redistribuir igual que Bruselas redistribuye restando a Alemania y dándole a España o Madrid haciendo lo mismo entre Cataluña y Extremadura. Esto es, que lograrán que unos mínimos servicios sanitarios cubrieran a toda la población mundial. Lo anterior supondría dejar atrás la reivindicación de destinar el 0,7% del PIB de los países del Norte en ayuda al desarrollo —que sabemos que ni de lejos se cumple y que, además, los fondos asignados no se gestionan bien— y enarbolar más que la idea de caridad y/o solidaridad —esa falaz idea de lo buenos que somos al «colaborar» con el Tercer Mundo cuando no somos capaces de enjuiciar nuestro modo de vida consumista y depredador— la de justicia dando por sentado que la riqueza material del Norte se nutre y se ha nutrido de regímenes de explotación (neo)coloniales y que el expolio de las materias primas, los recursos naturales y del trabajo barato de los nuevas clases de servidumbre31 —pensemos en las maquilas— que alienta la globalización continua y se incrementa día a día.

Lo que planteo es, desde nuevas coordenadas teórico-políticas y no sólo éticas, por ejemplo, las de la democracia global —cuyos mayores enemigos son la multinacionales y el actual gobierno de EE.UU.— revisar el existente acuerdo tácito sobre los temas susceptibles de controversia en la Bioética estándar. De lo que se trata es de seguir preguntándonos ¿Qué queda fuera de la agenda, fuera del canon bioético? ¿Qué asuntos merecen una atención marginal, alejados del centro de atención?

Los temas clásicos del aborto y la eutanasia han impuesto que la discontinuidad de la vida humana sea protagonista. Pero, concediendo la importancia de los borrosos confines de la vida, ¿por qué en la agenda bioética todo aquello relativo a las garantías de la mera continuidad de la vida humana entre el nacimiento y la muerte queda algo oscurecido? Asegurar un mínimo de continuidad de la vida humana, esto es, para hablar claramente, de supervivencia es el mayor problema con el que se enfrenta la mayor parte de la humanidad. La pregunta que quiero dejar abierta es la de ¿cuáles han sido las determinaciones históricas, políticas y sociales de los consensos bioéticos? ¿No responden en exceso a las preocupaciones de las sociedades del bienestar y desoyen las voces de la humanidad empobrecida que ahora llegan hasta nosotros algo más nítidamente?
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