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            Apresentação


          

        


      

    




    A religião nos limites da simples razão é uma tentativa de Kant de enquadrar o sistema religioso dentro do pensamento puramente racional. O título da obra poderia, portanto, ser traduzido como A razão dentro dos limites da simples razão. Pareceria semanticamente mais pertinente, transmitindo à primeira vista com maior transparência o sentido do título original. De qualquer forma, nos limites da estrutura da língua portuguesa é perfeitamente compreensível e não faz grande diferença.




    A polêmica causada pela Origem das Espécies do naturalista Charles Darwin nunca cessou. Para os religiosos, é difícil aceitar que o homem é um simples animal como a ostra, o lobo ou o chimpanzé.




    Atualmente a polêmica se reacendeu com a volta do ensino do criacionismo em algumas escolas nos EUA, agora chamado “desenho inteligente”, que passou a ser ensinado lado a lado com a teoria da evolução das espécies, como uma alternativa.




    Se de um lado os puritanos alegam que Darwin não propôs nada além de uma “teoria”, de outro os cientistas dizem que o “desenho inteligente” não tem nenhum caráter científico e carece de provas de fato. A polêmica já chegou ao Brasil, onde alguns estados estudam a possibilidade de se adotar os dois pontos de vista no currículo escolar.




    Esta versão equivale à 6ª e última edição do livro de Darwin. Até sua morte o autor reescreveu incansavelmente sua obra mais famosa, cada uma das seis edições apresenta diferenças tão grandes entre elas que são praticamente livros distintos. Parágrafos inteiros foram modificados, capítulos foram adicionados e novas pesquisas foram sendo incluídas ao longo dos anos. Esta é a obra que pode ser considerada a definitiva.




    André Campos Mesquita
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    Quando eu estava como naturalista a bordo do HMS Beagle[1], impressionaram-me muito certos fatos que se apresentam na distribuição geográfica dos seres orgânicos que vivem na América do Sul e nas relações geológicas entre os habitantes atuais e os passados daquele continente. Esses fatos, como se verá nos últimos capítulos deste livro, pareciam lançar alguma luz sobre a origem das espécies, esse mistério dos mistérios, como assim o chamou um de nossos maiores filósofos. No meu regresso ao lar, em 1837, ocorreu-me que talvez eu pudesse decifrar um pouco dessa questão reunindo e refletindo pacientemente sobre toda sorte de fatos que pudessem ter alguma relação com ela. Depois de cinco anos de trabalho me permiti discorrer especulativamente sobre essa matéria e redigi umas breves notas; ampliei-as em 1844, formando um esboço das conclusões que então me pareciam prováveis. Desde esse período até hoje me dediquei invariavelmente ao mesmo assunto; espero que possam me desculpar por citar esses detalhes pessoais, mas apenas os menciono para mostrar que minhas decisões não foram precipitadas.




    Minha obra está agora[2] quase finda; mas como completá-la ainda me levará muitos anos e minha saúde dista de ser robusta, fui instado, para que publicasse este resumo. Moveu-me, especialmente a fazê-lo o fato de o senhor Wallace[3], que está atualmente estudando a história natural do Arquipélago Malaio, ter chegado quase exatamente às mesmas conclusões gerais a que cheguei sobre a origem das espécies. No ano passado, enviou-me uma Memória[4] sobre esse assunto, com o desejo de que a transmitisse a sir Charles Lyell[5], que a enviou à Linnean Society[6] e está publicada no terceiro tomo do Jornal dessa sociedade. Sir C. Lyell e o doutor Hooker[7], que tinham conhecimento de meu trabalho, – sendo que este último havia lido meu esboço de 1844 – honraram-me, julgando prudente publicar, com a excelente memória do senhor Wallace, alguns breves extratos de meus manuscritos.




    Este resumo que publico agora tem necessariamente de ser imperfeito. Não posso dar aqui referências e textos em favor de minhas diversas afirmações, e espero que o leitor deposite alguma confiança em minha exatidão. Sem dúvida me haverão escapado alguns erros, ainda assim espero ter sido sempre prudente em dar crédito somente a boas autoridades. Apenas posso dar aqui as conclusões gerais a que cheguei com alguns fatos exemplares que, espero, no entanto, sejam suficientes na maioria dos casos. Ninguém pode sentir mais do que eu a necessidade de publicar depois, detalhadamente, e com referências, todos os fatos em que se fundamentaram minhas conclusões, o que espero fazer numa obra futura; sei perfeitamente que raramente se discute neste livro um só ponto sobre o qual não possam ser invocados fatos que com frequência levam, ao que parece, a conclusões diretamente opostas àquelas a que eu cheguei. Um resultado justo poderia ser obtido somente por meio do exame e do confronto dos fatos e argumentos de ambas as partes da questão, e isto, neste momento, não é possível.




    Sinto muito que a falta de espaço me impeça de ter a satisfação de agradecer aos generosos auxílios que recebi de muitos naturalistas, alguns dos quais não conheço pessoalmente. Não posso, no entanto, deixar passar esta oportunidade sem expressar meu profundo agradecimento ao doutor Hooker, que durante os últimos quinze anos me ajudou de todos os modos possíveis, com seu grande acúmulo de conhecimentos e seus excelentes critérios.




    Ao considerar a origem das espécies, concebe-se perfeitamente que um naturalista, refletindo sobre as afinidades mútuas dos seres orgânicos, sobre suas relações embriológicas, sua distribuição geográfica, a sucessão geológica e outros fatores semelhantes, pode chegar à conclusão de que as espécies não foram criadas independentemente, mas que descenderam, assim como todas as variedades, de outras espécies. No entanto, esta conclusão, ainda que estivesse bem fundamentada, não seria satisfatória até que se pudesse demonstrar como as inumeráveis espécies que habitam o mundo se modificaram até adquirir esta perfeição de estruturas e esta adaptação mútua que causa, com justiça, nossa admiração. Os naturalistas continuamente fazem menção a condições externas, tais como clima, alimento, assim por diante, como a única causa possível dessa variação. Num sentido limitado, como veremos depois, pode até ser verdade; mas é absurdo atribuir a causas puramente externas a estrutura, por exemplo, do pica-pau[8], com suas patas, cauda, bico e língua tão admiravelmente adaptados para capturar insetos sob a casca das árvores. No caso da erva-de-passarinho[9], que retira seu alimento de certas árvores, que têm sementes que precisam ser transportadas por determinadas aves e que têm flores com sexos separados que necessitam totalmente da mediação de certos insetos para levar pólen de uma flor a outra, é igualmente absurdo explicar a estrutura desse parasita e suas relações com vários seres orgânicos diferentes apenas pelo efeito das condições externas, pelo habitat ou por vontade própria da planta.




    É, portanto, da maior importância se chegar a uma compreensão clara a respeito dos meios de modificação e de adaptação mútua. No princípio de minhas observações, pareceu-me provável que um estudo cuidadoso dos animais domésticos e das plantas cultivadas ofereceria as melhores chances de se resolver esse obscuro problema. Essa expectativa não se frustrou; neste e em todos os outros casos duvidosos verifiquei invariavelmente que nosso conhecimento, ainda imperfeito como é, da variação em um estado doméstico proporciona-nos a melhor e mais segura orientação. Posso me aventurar a manifestar minha convicção sobre o grande valor destes estudos, ainda que tenham sido muito comumente descuidados pelos naturalistas.




    Por essas considerações, dedicarei o primeiro capítulo deste resumo à variação em estado doméstico. Veremos que é pelo menos possível uma grande modificação hereditária e – o que é tão ou mais importante – veremos o quão grande é o poder do homem ao acumular por sua seleção pequenas variações sucessivas. Passarei depois à variação das espécies em estado natural, mas, desgraçadamente, me verei obrigado a tratar esse assunto com demasiada brevidade, pois só pode ser tratado adequadamente com longos catálogos de fatos. Será possível, no entanto, discutir quais são as circunstâncias mais favoráveis para a variação. No capítulo seguinte, se examinará a luta pela existência entre todos os seres orgânicos, em que se verificará inevitavelmente a elevada progressão geométrica de seu crescimento. É esta a doutrina de Malthus[10] aplicada ao conjunto dos reinos animal e vegetal. Como de cada espécie nascem ainda mais indivíduos dos que podem sobreviver, e como, em consequência disso, há uma luta pela vida, que se repete frequentemente, segue-se que todo ser, se varia, por débil que esta possa ser, de algum modo proveitoso para ele sob as complexas e às vezes variáveis condições da vida, terá maior probabilidade de sobreviver e de assim ser naturalmente selecionado. Segundo o poderoso princípio da hereditariedade, toda variedade selecionada tenderá a propagar sua nova e modificada forma.




    Esta questão fundamental da seleção natural será tratada com alguma extensão no capítulo IV, e então veremos como a seleção natural produz quase inevitavelmente grande extinção de formas de vida menos aperfeiçoadas e conduz ao que chamei divergência de características. No capítulo seguinte, discutirei as complexas e pouco conhecidas leis da variação. Nos cinco capítulos seguintes se apresentarão as dificuldades mais aparentes e graves para aceitar a teoria; a saber: primeiro, as dificuldades das transições, ou como um ser singelo ou um órgão singelo pode transformar-se e aperfeiçoar-se, até converter-se num ser extremamente desenvolvido ou num órgão complexamente construído; segundo, o tema do instinto ou das faculdades mentais dos animais; terceiro, a hibridação ou a esterilidade das espécies e fecundidade das variedades quando se cruzam; e quarto, a imperfeição dos registros geológicos. No capítulo seguinte, considerarei a sucessão geológica dos seres no tempo; nos capítulos XII e XIII, sua classificação e afinidades mútuas, tanto de adultos como em estado embrionário. No último capítulo, farei um breve resumo de toda a obra, com algumas observações finais.




    Ninguém deve se surpreender, pelo muito que ainda fica inexplicável com respeito à origem das espécies e variedades, se se dá o devido desconto à nossa profunda ignorância com respeito às relações mútuas dos muitos seres que vivem ao nosso redor. Quem pode explicar por que uma espécie se estende muito e é muito numerosa e por que outra espécie afim tem uma dispersão reduzida e é rara? No entanto, essas relações são de suma importância, pois determinam a prosperidade presente e, a meu ver, a futura sorte e variação de cada um dos habitantes do mundo. Ainda sabemos menos das relações mútuas dos inumeráveis habitantes da terra durante as diversas épocas geológicas passadas de nossa história. Ainda que muito permanece e permanecerá por um longo tempo obscuro, não posso, depois do estudo mais profundo e do juízo imparcial de que sou capaz, resguardar alguma dúvida de que a opinião que a maior parte dos naturalistas manteve até agora, e que mantive anteriormente – ou seja, que cada espécie foi criada independentemente –, é errônea. Estou completamente convencido de que as espécies não são imutáveis e de que as que pertencem ao que se chama mesmo gênero são descendentes diretos de alguma outra espécie, geralmente extinta, da mesma maneira que as variedades reconhecidas de uma espécie são as descendentes desta. Além do mais, estou convencido de que a seleção natural foi o meio mais importante, mas não o único, de modificação.
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    Variação em estado doméstico




    Causas de variabilidade – Efeitos do hábito e do uso e desuso dos órgãos – Variação correlativa – Hereditariedade – Características das variedades domésticas – Dificuldade da distinção entre espécies e variedades – Origem das variedades domésticas, a partir de uma ou de várias espécies – Pombos domésticos; suas diferenças e origem – Princípios da seleção, seguidos há muito tempo, e seus efeitos – Seleção metódica e seleção inconsciente – A origem desconhecida de nossas produções domésticas – Circunstâncias favoráveis à capacidade seletiva do homem




    




    

      

        [1]. His Majesty’s Ship, navio da marinha real. Darwin foi contratado para rodar o mundo a bordo desse navio. Os relatos dessa viagem podem ser encontrados em um de seus outros livros: The Voyage of the Beagle (A Viagem do Beagle).


      




      

        [2]. i.e. 1859


      




      

        [3]. Alfred Russel Wallace (1823 - 1913), cientista britânico, naturalista e viajante, estudou agrimensura; seu interesse pela botânica o levou a realizar numerosas excursões à procura de exemplares. Em 1848, viajou para o Amazonas e, ao regressar à Inglaterra, escreveu Travels on the Amazon (Viagens ao Amazonas), publicado em 1853; e Palm Trees of the Amazon (As palmeiras do Amazonas), publicado em 1853. Em 1854, dirigiu-se para o arquipélago Malaio, onde permaneceu por oito anos estudando as espécies animais. Depois de uma visita à Austrália, estabeleceu a chamada “linha de Wallace”, uma linha geográfica imaginária que, passando entre Bornéu (Indonésia) e as Celebes e entre Bali e Lombock, serve até hoje para separar os animais de origem australiana dos de origem asiática. Durante sua estadia no Oriente, elaborou uma teoria evolucionista independentemente da desenvolvida por Darwin e em 1858 enviou a sua pátria um trabalho intitulado On The Tendency of Varieties to Depart Indefinitely from the Original Type (Sobre a tendência das variedades a se afastarem indefinidamente do tipo original) para sua publicação no Journal of the Linnean Society. Este artigo inspirou Darwin a publicar a “Origem das Espécies”. Seus trabalhos, juntamente com os de Darwin, foram lidos na mesma reunião da Linnean Society em Londres em 1º de julho de 1858.


      




      

        [4]. Forma ultrapassada de se referir a dissertação científica, artística ou cultural, cujo objetivo final é sua apresentação em congresso. A memória enviada por Wallace era, nesse caso, On The Tendency of Varieties to Depart Indefinitely from the Original Type (Sobre a tendência das variedades a se afastarem indefinidamente do tipo original).


      




      

        [5]. Sir Charles Lyell (1797 – 1875). Geólogo britânico nascido em Kinnordy (Escócia) e morto em Londres; considerado pai da geologia moderna; afirmava que as mesmas forças geológicas que modificaram a terra na pré-história estão e sempre estarão ativas. Foi autor de Principle of Geology (Princípios da geologia, 1830–1833); Travels in North America, with Geological Observations (Viagens pela América do Norte com observações geológicas, 1845); The Antiquity of Man (A Antiguidade do Homem, 1863), entre outros.


      




      

        [6]. A Linnean Society de Londres foi fundada em 1788 e com o objetivo de ser um fórum para debates sobre genética, história natural, biologia e taxinomia de animais e plantas. É a mais antiga sociedade de estudos biológicos do mundo em atividade (www.linnean.org). Seu nome é uma homenagem ao naturalista sueco Carl Linnaeus (1707–1778).


      




      

        [7]. Joseph Dalton Hooker (1817–1911). Considerado um dos mais importantes botânicos do Reino Unido do século XIX, durante suas viagens coletou inúmeras espécies de plantas. Amigo próximo de Darwin, Hooker foi diretor do Britain’s Royal Botanic Gardens.


      




      

        [8]. Denominação comum à maioria dos pássaros piciformes, insetívoros, pertencentes à família dos picídeos, que são encontrados em quase todos os continentes, com exceção da Oceania e de algumas ilhas da África. Essas aves têm características marcantes: o potente bico reto, usado para “picar” a madeira na procura de insetos; a sua comprida língua vermiforme; os seus pés zigodátilos e cauda com penas duras que funcionam como uma espécie de apoio para que a ave suba em árvores. Também conhecido no Brasil por carpinteiro, pinica-pau, ipecu, carapina, murutucu e peto. Há 217 espécies de pica-paus catalogadas em todo o mundo. O pássaro mencionado por Darwin, woodpecker, já foi traduzido por “picanço”, que, entretanto, pertence à família dos laniídeos.


      




      

        [9]. Plantas pertencentes às famílias Loranthaceae Juss. e Viscaceae Batsch, que são hemiparasitas, geralmente de árvores frutíferas, ornamentais e florestais. Sua disseminação é feita pelos pássaros.


      




      

        [10]. Thomas Robert Malthus (1766-1834), pastor anglicano e economista britânico. A explicação de Darwin de como evoluíram os organismos lhe surgiu depois de ler Um Ensaio sobre o Princípio da População que Afeta o Melhoramento Futuro da Sociedade: com Observações sobre as Especulações do Senhor Godwin, Monsieur Condorcet e Outros Escritores, escrito por Malthus em 1798. Neste ensaio o economista teorizava sobre como as populações humanas mantinham o equilíbrio. Ele argumentara que não havia como incrementar a disponibilidade da comida para a sobrevivência humana básica que pudesse compensar o ritmo do crescimento da população; se esta crescia em progressão geométrica, os alimentos cresciam, para Malthus, em progressão aritmética. Darwin aplicou o raciocínio de Malthus aos animais e às plantas, concluindo que a concorrência se dava principalmente entre os seres da mesma espécie, e não entre espécies diferentes. Darwin possuía a 6ª edição do ensaio de Malthus, publicado em 1826.


      


    


  




  

    Causas de variabilidade




    Quando comparamos os indivíduos da mesma variedade ou subvariedade de nossas plantas cultivadas e animais criados mais antigos, uma das primeiras coisas que nos impressiona é que geralmente diferem mais entre si do que os indivíduos de qualquer espécie em estado natural; e se refletimos sobre a grande diversidade de plantas e animais que foram criados e cultivados e que variaram durante todas as idades sob os mais diferentes climas e tipos de tratamento, vemo-nos levados a concluir que essa grande variabilidade se deve ao fato de que nossas produções domésticas se criaram em condições de vida menos uniformes e diferentes das que a espécie mãe foi submetida no estado natural. Há, portanto, um pouco de coerência na proposição de Andrew Knight[11], de que essa variabilidade pode estar relacionada, em parte, com o excesso de alimentos. Parece óbvio que os seres orgânicos, para que se produza alguma variação importante, têm de estar expostos durante várias gerações a condições novas e que, uma vez que o organismo começou a variar, continua geralmente variando durante muitas gerações. Não se registrou um só caso de um organismo variável que tenha cessado de variar quando submetido ao cultivo ou à criação. As mais antigas plantas cultivadas, tais como o trigo, produzem ainda novas variedades; os animais domésticos mais antigos são capazes de modificação e aperfeiçoamento rápidos.




    Até onde eu posso avaliar, depois de observar com atenção por muito tempo esse assunto, as condições de vida parecem atuar de duas maneiras: diretamente sobre todo o organismo ou apenas sobre algumas partes, e indiretamente, afetando o aparelho reprodutor. Com respeito à ação direta, devemos considerar que em cada caso, como o professor Weismann[12] observou há pouco e como eu expus acidentalmente em minha obra Variation under Domestication, há dois fatores, a saber: a natureza do organismo e a natureza das condições de vida. O primeiro parece ser, contudo, o mais importante, pois variações muito semelhantes se originam às vezes, até onde podemos avaliar, em condições diferentes; e, ao contrário, variações diferentes se originam em condições que parecem ser quase iguais. Os efeitos na descendência são determinados ou indeterminados. Podem-se considerar como determinados quando todos, ou quase todos, os descendentes de indivíduos submetidos a certas condições, durante várias gerações, estão modificados da mesma maneira. É extremamente difícil chegar a uma conclusão a respeito da extensão das mudanças que se produziram definitivamente desse modo. No entanto, mal cabe dúvidas no que se refere a pequenas mudanças, como o tamanho, mediante a quantidade de comida; a cor, proveniente da natureza da comida; a gordura da pele e da pelagem, segundo o clima etc. Cada uma das infinitas variações que vemos na plumagem de nossas galinhas deve ter tido alguma causa eficiente; e se a mesma causa atuasse uniformemente durante uma longa série de gerações sobre muitos indivíduos, todos, provavelmente, se modificariam do mesmo modo. Fatos como a complexa e extraordinária excreção que invariavelmente se segue à introdução de uma diminuta gota de veneno proveniente de um inseto produtor de irritação nos mostram as singulares modificações que poderiam resultar, no caso das plantas, de uma mudança química na natureza da seiva.




    A variabilidade indeterminada é um resultado bem mais frequente da mudança de condições do que a variabilidade determinada, e desempenhou, provavelmente, um papel mais importante na formação das raças domésticas. Vemos variabilidade indeterminada nas inumeráveis pequenas particularidades que distinguem os indivíduos da mesma espécie e que não podem ser explicadas pela hereditariedade, nem de seus pais, nem de nenhum antecessor mais remoto. Diferenças, inclusive, muito marcadas aparecem de vez em quando entre os mais jovens de uma mesma ninhada e nas plantas procedentes de sementes do mesmo fruto. Entre os milhões de indivíduos criados no mesmo país e alimentados quase com o mesmo alimento, aparecem, muito de vez em quando, anomalias de estrutura tão pronunciadas, que merecem ser chamadas monstruosidades; mas as monstruosidades não podem ser reparadas por uma linha precisa das variações mais simples. Todas essas mudanças de conformação, já extremamente sutis, já notavelmente marcadas, que aparecem entre muitos indivíduos que vivem juntos, podem ser consideradas como os efeitos indeterminados das condições de vida sobre cada organismo individualmente, quase da mesma maneira em que um esfriamento afeta homens diferentes de modos distintos, segundo a condição ou constituição do corpo, causando tosses ou resfriados, reumatismo ou inflamação em diferentes órgãos.




    Com relação ao que chamei ação indireta da mudança de condições, ou seja, relacionada ao aparelho reprodutor ao ser afetado, podemos inferir que a variabilidade se produz deste modo, em parte pelo fato de ser esse aparelho extremamente sensível a qualquer mudança nas condições de vida, e em parte pela semelhança que existe – segundo observaram Kölreuter[13] e outros naturalistas – entre a variabilidade que resulta do cruzamento de espécies diferentes e a que pode ser observada em plantas e animais criados em condições novas ou artificiais. Muitos fatos demonstram claramente quão sensível é o aparelho reprodutor para pequenas mudanças nas condições ambientes. Nada é mais fácil do que amansar um animal, e existem poucas coisas mais difíceis do que fazê-lo se reproduzir em cativeiro, ainda que o macho e a fêmea se unam. Quantos animais existem que não são criados ou domesticados ainda encontrados em estado quase livre em seu habitat? Isto se deve geralmente, ainda que erroneamente, a instintos viciados. Muitas plantas cultivadas mostram maior vigor e, no entanto, raramente ou nunca produzem sementes! Num pequeno número de casos se descobriu que uma mudança muito insignificante, como um pouco mais ou menos de água em algum período determinado do crescimento, determina-se que uma planta produza ou não sementes. Não posso dar aqui os detalhes que recolhi e publiquei em outra parte sobre este curioso assunto, mas para demonstrar como são estranhas as leis que determinam a reprodução dos animais em cativeiro, posso dizer que os mamíferos carnívoros, mesmo os dos trópicos, são criados em nosso país muito bem em cativeiro, exceto os plantígrados, ou família dos ursos, que raramente têm filhotes; enquanto as aves carnívoras, salvo raríssimas exceções, quase nunca põem ovos fecundos. Muitas plantas exóticas têm pólen completamente inútil, da mesma maneira que o das plantas híbridas mais estéreis. Quando, por um lado, vemos plantas e animais domésticos que, muitas vezes apesar de débeis e frágeis, criam-se ilimitadamente em cativeiro, e quando, por outro lado, vemos indivíduos que, ainda tirados jovens do estado natural, perfeitamente amansados, tendo vivido bastante tempo e sãos – dos quais eu poderia dar numerosos exemplos – têm, no entanto, seu aparelho reprodutor tão gravemente prejudicado, por causas desconhecidas, que deixa de funcionar; não nos surpreende que esse aparelho, quando funciona em cativeiro, o faça irregularmente e produza descendentes diferentes de seus pais. Posso acrescentar que, bem como alguns organismos criam ilimitadamente nas condições mais artificiais – por exemplo, as doninhas e os coelhos criados em gaiolas –, o que mostra que seus órgãos reprodutores não são tão facilmente alterados, assim também alguns animais e plantas resistirão à domesticação e ao cultivo e variarão muito ligeiramente, talvez não mais do que em estado natural.




    Alguns naturalistas sustentaram que todas as variações estão relacionadas com o ato da reprodução sexual; mas isso seguramente é um erro, pois mostrei em outra obra uma longa lista de sporting plants[14], como os chamam os jardineiros e hortelãos; isto é: de plantas que produziram subitamente um só broto com características novas e às vezes muito diferentes dos demais rebentos da mesma planta.




    Essas variações de brotos, como podem ser chamadas, podem ser propagadas por enxertos etc., e algumas vezes por semente. Essas variações ocorrem poucas vezes em estado natural, mas estão longe de ser raras nos cultivos.




    Como entre os muitos milhares de botões de flores produzidos, ano após ano, na mesma árvore, em condições uniformes, viu-se apenas um que adquiriu subitamente características novas, e como botões de diferentes árvores que crescem em condições diferentes produziram às vezes quase as mesmas variedades – por exemplo, botões de pessegueiro que produzem nectarinas, e botões de roseira comum que produzem rosas de musgo[15] –, vemos claramente que a natureza das condições é de importância secundária, em comparação com a natureza do organismo, para determinar cada forma única de variedade, talvez de importância não maior que a que tem a natureza da centelha que incendeia uma massa de material combustível para determinar a natureza das chamas.




    




    

      

        [11]. Thomas Andrew Knight (1759–1838), botânico e horticultor britânico, foi correspondente do Board of Agriculture e presidente da Sociedade de Horticultura de Londres de 1811 a 1838; realizou diversas pesquisas sobre o fenômeno hoje conhecido como geotropismo.


      




      

        [12]. August Friedrich Leopold Weismann (1834–1914), zoólogo alemão e darwinista, foi professor de zoologia da Universidade de Freiburg de 1866 a 1912.


      




      

        [13]. Joseph Gottlieb Kölreuter (1733–1806), botânico alemão, professor de história natural e diretor dos jardins de Baden, Karlsruhe. Fez diversos experimentos com hibridação de plantas (cruzamento fecundo entre indivíduos diferentes na variedade ou na espécie).


      




      

        [14]. Na ocasião em que Darwin escreveu a Origem das espécies, não se tinha ainda a acepção recomendada hoje para traduzir este termo, i.e.: “plantas mutantes”. Por essa razão preferi usar o termo original. Outras traduções optaram pelo termo: “plantas loucas”.


      




      

        [15]. No original, moss-roses, variedade de rosa, de haste e cálice musgoso.


      


    


  




  

    Efeitos do hábito e do uso e desuso dos órgãos; Variação correlativa; Hereditariedade




    A mudança de condições produz um efeito hereditário, como na época de florescer das plantas quando transportadas de um clima para outro. Nos animais, o crescente uso ou desuso de órgãos teve uma influência mais marcada; assim, no pato doméstico, verifico que, em proporção a todo o esqueleto, os ossos da asa pesam menos e os ossos da pata mais do que os mesmos ossos do pato selvagem, e esta mudança pode ser atribuída seguramente ao fato de o pato doméstico voar muito menos e andar mais do que seus progenitores selvagens. O grande e hereditário desenvolvimento dos úberes nas vacas e cabras em países onde são habitualmente ordenhadas, em comparação com esses órgãos em outros países, é, provavelmente, outro exemplo dos efeitos do uso. Não se pode citar um animal doméstico que não tenha em algum país as orelhas caídas, e parece provável a opinião, que se sugere, de que o fato de ter as orelhas caídas se deve ao desuso dos músculos da orelha, porque esses animais raramente se sentem muito alarmados.




    Muitas leis regulam a variação, algumas delas podem ser observadas e serão depois brevemente discutidas. Só me referirei aqui ao que pode chamar-se variação correlativa. Mudanças importantes no embrião ou larva ocasionarão provavelmente mudanças no animal adulto. Nas monstruosidades são curiosíssimas as correlações entre órgãos completamente diferentes, e disso foram citados muitos exemplos na grande obra de Isidore Geoffroy Saint-Hilaire[16] sobre esta matéria. Os criadores creem que as patas longas vão quase sempre acompanhadas de cabeça alongada. Alguns exemplos de correlação são muito caprichosos: assim, os gatos que são totalmente brancos e têm os olhos azuis, geralmente são surdos; mas ultimamente o senhor Tait[17] mostrou que isso está limitado aos machos. A cor e particularidades de constituição vão juntas, disso poderiam ser citados muitos casos notáveis em animais e plantas. Dos fatos reunidos por Heusinger[18] concluímos que as ovelhas e porcos brancos são mais afetados por certas plantas do que os indivíduos de cor escura. O professor Wyman[19] me comunicou recentemente um bom exemplo deste fato: perguntando a alguns lavradores da Virgínia por que todos seus porcos eram negros, informaram-lhe que os porcos comeram paint-root (Lachnanthes[20]), que tingiu seus ossos de cor-de-rosa e fez cair os cascos de todas as variedades, menos os da negra; e um dos crackers – colonos usurpadores da Virgínia – completou: “Escolhemos os animais negros da ninhada para criar, pois só eles têm mais probabilidades de sobreviver”. Os cachorros de pouco pelo têm os dentes imperfeitos; os animais de pelo longo e basto são propensos a ter, segundo se afirma, longos caninos; os pombos emplumados têm pele entre seus dedos externos; os pombos com bico curto têm pés pequenos, e os de bico longo, pés grandes. Portanto, se se continua selecionando e fazendo aumentar, desse modo, qualquer particularidade, quase com segurança se modificarão involuntariamente outras partes da estrutura, em razão das misteriosas leis da correlação.




    Os resultados das diversas leis, ignoradas ou pouco conhecidas, de variação são infinitamente complexos e variados. Vale a pena estudar cuidadosamente os diversos tratados de algumas de nossas plantas cultivadas há muito tempo, como o jacinto, a batata, até a dália, etc., e é verdadeiramente surpreendente observar a infinidade de pontos de estrutura e de constituição em que as variedades e subvariedades diferem ligeiramente umas das outras. Toda a organização parece ter-se tornado maleável e se desvia ligeiramente da do tipo original.




    Toda variação que não é hereditária carece de importância para nós. Mas é infinito o número e a diversidade de variações de estrutura hereditárias, tanto de pequena como de considerável importância fisiológica. O tratado, em dois grandes volumes, do doutor Prosper Lucas[21] é o mais completo e o melhor sobre esse assunto. Nenhum criador duvida da força que tem a tendência à hereditariedade; que o semelhante produz o semelhante é sua crença fundamental; somente autores teóricos suscitaram dúvidas sobre esse princípio. Quando uma anomalia qualquer de estrutura aparece com frequência e a vemos no pai e no filho, não podemos afirmar que esse desvio não possa ser devido a uma mesma causa que tenha atuado sobre ambos; mas quando entre indivíduos evidentemente submetidos às mesmas condições alguma raríssima anomalia, devida a alguma extraordinária combinação de circunstâncias, aparece no pai – por exemplo: uma vez entre vários milhões de indivíduos – e reaparece no filho, a simples doutrina das probabilidades quase nos obriga a atribuir à hereditariedade sua reaparição. Todos devem ter ouvido falar de casos de albinismo, de pele espinhosa, de corpos cobertos de cabelo etc., que aparecem em vários membros da mesma família. Se as variações de estrutura raras e estranhas se herdam realmente, pode admitir-se sem reserva que as variações mais comuns e menos estranhas são herdáveis. Talvez o modo justo de se ver todo esse assunto seja considerar a hereditariedade de toda característica, qualquer que seja, como regra, e a não hereditariedade, como exceção.




    As leis que regem a hereditariedade são, em sua maioria, desconhecidas. Ninguém pode dizer por que a mesma articulação em diferentes indivíduos da mesma espécie ou em diferentes espécies é umas vezes herdada e outras não; por que muitas vezes o menino, em certas características, nos remete a seu avô ou avó, ou um antepassado mais remoto; por que muitas vezes uma particularidade é transmitida de um sexo aos dois sexos, ou a um sexo somente, e nesse caso, mais comumente, ainda que nem sempre, ao mesmo sexo. As particularidades que aparecem nos machos das raças domésticas e que, com frequência, se transmitem aos machos exclusivamente ou em grau muito maior que nas fêmeas é para nós um fato de alguma importância. Uma regra bem mais importante, à qual eu espero que se dará crédito, é que, qualquer que seja o período da vida em que alguma peculiaridade apareça pela primeira vez, essa tende a reaparecer na descendência na mesma idade, ainda que, às vezes, um pouco antes. Em muitos casos, isto não pode ser de outra maneira; assim, as particularidades hereditárias dos chifres do gado bovino somente poderiam aparecer na descendência mais próxima; sabe-se de particularidades do bicho-da-seda que aparecem na fase de lagarta ou no casulo. Mas as doenças hereditárias e alguns outros fatos me fazem crer que a regra tem uma grande extensão e que, embora não exista nenhuma razão evidente para que uma particularidade tenha de aparecer em uma idade determinada, não obstante, tende a aparecer na descendência no mesmo período em que apareceu pela primeira vez no antecessor. Creio que esta regra é de suma importância para explicar as leis da embriologia. Essas advertências estão, naturalmente, limitadas à primeira aparição da particularidade, e não à causa primeira que pode ter atuado sobre os óvulos ou sobre o elemento masculino; do mesmo modo que a grande extensão dos chifres nos bezerros de uma vaca de chifres curtos[22] com um touro de chifres longos, ainda que apareça num período avançado da vida, deve-se evidentemente ao elemento masculino.




    Tendo aludido à questão da reversão, devo referir-me a uma afirmação feita frequentemente pelos naturalistas, ou seja, que as variedades domésticas, quando passam de novo ao estado selvagem, voltam gradualmente, mas invariavelmente, às características de seu tronco primitivo. Consequentemente, se tem arguido que não se podem tirar conclusões sobre raças domésticas que tivessem validade para as espécies em estado natural. Em vão me esforcei para descobrir com que fatos decisivos se formulou tão frequente e tão ousada a afirmação anterior. Seria muito difícil provar sua verdade: podemos com segurança chegar à conclusão de que muitíssimas das variedades domésticas mais características não poderiam talvez viver em estado selvagem. Em muitos casos, não conhecemos qual foi o tronco primitivo e, assim, não poderíamos dizer se havia ocorrido ou não reversão quase perfeita. Seria necessário, para evitar os efeitos do cruzamento, que uma única variedade voltasse ao estado silvestre como seu novo lar. No entanto, como nossas variedades certamente revertem por vezes, em algumas de suas características, a formas precursoras, não me parece improvável que, se conseguíssemos aclimatar ou cultivar durante muitas gerações, as diversas variedades, por exemplo, da couve, em solo muito pobre – em qual caso, no entanto, algum efeito se teria de atribuir à ação determinada do solo pobre – voltariam em grande parte, ou até completamente, ao primitivo tronco selvagem. Que o experimento tivesse ou não bom sucesso, não é de grande importância para nossa argumentação, pois, pelo experimento mesmo, as condições de vida mudaram. Se se pudesse demonstrar que as variedades domésticas manifestam uma forte tendência à reversão – isto é, a perder as características adquiridas quando se as mantêm nas mesmas condições e em grupo considerável, de maneira que o cruzamento livre possa checar, misturando-as entre si, quaisquer sutis desvios de sua estrutura; neste caso, concordo que não poderíamos deduzir nada das variedades domésticas no que se refere às espécies. Mas não há nenhuma sombra de prova em favor desta opinião: a afirmação de que não poderíamos criar, por um número ilimitado de gerações nossos cavalos de salto e de corrida, gado bovino de chifres longos e de chifres curtos, aves domésticas de diferentes raças e plantas comestíveis, seria contrário a toda experiência.




    




    

      

        [16]. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (1805–1861), zoólogo francês, sucedeu o pai, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, como professor no Muséum d’Histoire Naturelle em 1841, dando continuidade às pesquisas do pai sobre teratologia (estudo das monstruosidades). Em 1850, tornou-se professor de zoologia na Sorbonne.


      




      

        [17]. Robert Lawson Tait (1845–1899), discípulo de Darwin, cirurgião e ginecologista britânico, foi pioneiro em cirurgias pélvicas e abdominais. Os estudos de Tait sobre a surdez em gatos brancos, de olhos azuis e machos só foram publicados em 1873; talvez por essa razão seu nome não apareça nas primeiras edições de a Origem das Espécies.


      




      

        [18]. Johann Friedrich Christian Karl (Karl Friedrich) Heusinger von Waldegg (1792–1883) entrou no exército militar da Prússia como médico em 1813, foi professor de anatomia e fisiologia em Wurzburg em 1824 e professor de prática médica em Marbug onde permaneceu de 1829, por 54 anos, até sua morte.


      




      

        [19]. Jeffries Wyman (1814–1874), anatomista e etnólogo norte-americano, foi curador do Lowell Institute de Boston em 1840, conferencista em 1840 e 1841. Viajou à Europa entre 1841 e 1843; foi professor de anatomia e fisiologia do Hampden-Sydney Medical College na Virgínia, de 1843 a 1848; foi professor de anatomia da Harvard University de 1847 a 1874 e professor e curador do Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology de Harvard de 1866 até sua morte.


      




      

        [20]. Nesse caso a lachnanthes tinctoria.


      




      

        [21]. Prosper Lucas (1805–1885), fisiologista e autor francês de livros de medicina; o tratado ao qual Darwin se refere é o Traité philosophique et physiologique de l’hérédité naturelle dans les états de santé et de maladie du système nerveux, avec l’application méthodique des lois de la procréation au traitement général des affections dont elle est le principe (Tratado filosófico e fisiológico da hereditariedade natural nos estados de saúde e doença do sistema nervoso, com a aplicação metodológica das leis da procriação para o tratamento geral das afecções das quais ele é o princípio). O primeiro tomo do tratado foi publicado em 1847 e o segundo em 1850.


      




      

        [22]. Não confundir com vaca mocha, que tem os seus chifres cortados.


      


    


  




  

    Características das variedades domésticas; Dificuldade da distinção entre variedades e espécies; Origem das variedades domésticas a partir de uma ou de várias espécies




    Quando consideramos as variedades hereditárias ou variedades das plantas e animais domésticos, e as comparamos com espécies muito próximas, vemos geralmente em cada variedade doméstica, como antes se observou, menos uniformidade de características que nas espécies originais. As variedades domésticas têm com frequência um caráter de certa forma monstruoso; com isso quero dizer que, ainda que difiram entre si e de outras espécies do mesmo gênero em distintos pontos pouco importantes, com frequência diferem em grau específico em alguma parte quando se comparam entre si, e além do mais quando se comparam com a espécie em estado natural, de que são mais próximas. Com essas exceções – e com a da perfeita fecundidade das variedades quando se cruzam, assunto para ser discutido mais adiante –, as raças domésticas da mesma espécie diferem entre si do mesmo modo que as espécies muito próximas do mesmo gênero em estado natural; mas as diferenças, na maior parte dos casos, são em menor grau. Isso tem de ser admitido como verdadeiro, pois as variedades domésticas de muitos animais e plantas foram classificadas por várias autoridades competentes como descendentes de espécies primitivamente diferentes, e por outras autoridades competentes, como simples variedades. Se existisse alguma diferença bem marcada entre uma variedade doméstica e uma espécie, esta dúvida não se apresentaria tão continuamente. Dizem muitas vezes que as raças domésticas não diferem entre si por características de valor genérico. Pode-se demonstrar que essa afirmação não é verdadeira, e os naturalistas discordam muito ao determinar que características são de valor genérico, pois todas essas valorações são de fato empíricas. Quando for exposto de que modo os gêneros se originam na natureza, se verá que não temos nenhum direito de esperar encontrar muitas vezes um grau genérico de diferença nas variedades domésticas.




    Ao tentar avaliar o grau de diferença estrutural entre raças domésticas afins, vemo-nos logo permeados pela dúvida, por não saber se descenderam de uma ou de várias espécies mães. Este ponto, se pudesse ser elucidado, seria interessante; se, por exemplo, pudesse ser demonstrado que o galgo, o bloodhound[23], o terrier, o spaniel e o buldogue, que todos sabemos que propagam sua raça sem variação, eram a descendência de uma só espécie, então esses fatos teriam grande peso para nos fazer duvidar da imutabilidade das muitas espécies naturais muito afins – por exemplo as muitas raposas – que vivem em diferentes regiões da terra. Não creio, como depois veremos, que toda a diferença que existe entre as diversas raças de cachorros se tenha produzido em ambiente doméstico; creio que uma pequena parte da diferença é devida a ter descendido de espécies diferentes. No caso de raças muito marcadas de algumas outras espécies domésticas há a presunção, ou até provas poderosas, de que todas descendem de um só tronco selvagem.




    Admitiu-se com frequência que o homem escolheu para a domesticação animais e plantas que têm uma extraordinária tendência intrínseca a variar e também a resistir a climas diferentes. Não discuto que essas condições acrescentaram muito ao valor à maior parte de nossas produções domésticas; mas como pôde um selvagem, quando domesticou pela primeira vez um animal, saber se este variaria nas gerações sucessivas e se suportaria ou não outros climas? A pouca variabilidade do asno e do ganso, a pouca resistência da rena ao calor, ou do camelo comum ao frio, impediram sua domesticação? Não posso duvidar que se outros animais e plantas, em igual número a nossas produções domésticas e pertencentes a classes e regiões igualmente diversas, fossem tirados do estado natural e pudessem ser criados em ambiente doméstico, num número igual de gerações, variariam, em média, tanto como variaram as espécies mães das produções domésticas hoje existentes.




    No caso da maior parte das plantas e animais domésticos antigos, não é possível chegar a uma conclusão precisa quanto a se descenderam de uma ou de várias espécies selvagens. O argumento que usam, principalmente os que acreditam na origem múltipla de nossos animais domésticos, é que nos tempos mais antigos, nos monumentos do Egito e nas habitações lacustres da Suíça encontramos grande diversidade de raças, e que muitas destas raças antigas se parecem muito, ou até são idênticas, às que ainda existem. Mas isso só faz retroceder a história da civilização e demonstra que os animais foram domesticados em tempo bem mais remoto do que até agora se supôs. Os habitantes dos lagos da Suíça cultivaram diversas variedades de trigo e de cevada, a ervilha, a dormideira[24] para azeite e o linho, e possuíram diversos animais domesticados. Também mantiveram comércio com outras nações. Tudo isso mostra claramente, como observou Heer[25], que nessa remota era sua civilização tinha progredido consideravelmente, e isso significa, além do mais, um prolongado período prévio de civilização menos adiantada, durante o qual os animais domésticos tidos em diferentes regiões por diferentes tribos puderam ter variado e dado origem a diferentes raças. Desde a descoberta dos objetos de sílex nas formações superficiais de muitas partes da terra, todos os geólogos creem que o homem selvagem existiu num período enormemente remoto, e sabemos que hoje em dia mal há uma tribo tão selvagem que não tenha domesticado, pelo menos, o cachorro.




    A origem da maior parte de nossos animais domésticos, provavelmente será sempre duvidosa. Mas posso dizer que, considerando os cachorros domésticos de todo o mundo, depois de uma laboriosa recopilação de todos os dados conhecidos, cheguei à conclusão de que foram amansadas várias espécies selvagens de cães, e que seu sangue, misturado em alguns casos, corre pelas veias de nossas raças domésticas. No que se refere às ovelhas e cabras não posso formular opinião certa. Pelos dados que me comunicou o senhor Blyth[26] sobre os hábitos, voz, constituição e estrutura do gado bovino indiano de corcova, é quase verdadeiro que descendeu de um ramo primitivo diferente do nosso gado bovino europeu, e algumas autoridades competentes creem que este último teve dois ou três progenitores selvagens, que podem merecer ou não o nome de espécies. Essa conclusão, assim como a distinção específica entre o gado bovino comum e o de corcova, pode realmente ser considerada como demonstrada pelas admiráveis investigações do professor Rutimeyer[27]. Com relação aos cavalos, por razões que não posso dar aqui, inclino-me, com dúvidas, a crer, em oposição a diversos autores, que todas as raças pertencem à mesma espécie. Tendo vivas quase todas as raças inglesas de galinhas, tendo-as criado e cruzado e examinado seus esqueletos, parece-me quase certo que todas são descendentes da galinha selvagem da Índia, Gallus Bankiva, e esta é a conclusão do senhor Blyth e de outros que estudaram essa ave na Índia. Com relação aos patos e coelhos, algumas das raças que diferem muito entre si, são claras as provas de que descendem todas do pato e do coelho comuns selvagens.




    A doutrina da origem de nossas diversas raças domésticas a partir de diversos troncos primitivos foi levada a um extremo absurdo por alguns autores. Creem que cada raça criada sem variações, por mais sutis que sejam as características distintivas, teve seu protótipo selvagem. Nesse passo, teriam de ter existido, pelo menos, uma vintena de espécies de gado bovino selvagem, outras tantas ovelhas e várias cabras só na Europa, e várias ainda dentro da mesma Grã-Bretanha. Um autor crê que em outro tempo existiram onze espécies selvagens de ovelhas peculiares da Grã-Bretanha! Se constatarmos que a Grã-Bretanha não tem atualmente nenhum mamífero peculiar, e a França muito poucos, diferentes dos da Alemanha, e que de igual modo como ocorre na Hungria, Espanha etc., e que cada um desses países possui várias raças peculiares de vacas, ovelhas etc., temos de admitir que muitas raças domésticas se originaram na Europa; caso contrário, de onde teriam provindo? O mesmo ocorre na Índia. Ainda no caso das raças do cachorro doméstico do mundo inteiro, que admito que descendam de diversas espécies selvagens, não se pode duvidar que tiveram uma quantidade imensa de variações hereditárias, pois quem crerá que animais que se parecessem muito com o galgo italiano, com o bloodhound, com o buldogue, com o pug ou com o blenheim spaniel etc. – tão diferentes de todos os cães selvagens – existiram alguma vez em estado natural? Com frequência se disse vagamente que todas as nossas raças de cachorros foram produzidas pelo cruzamento de umas poucas espécies primitivas; mas mediante cruzamento podemos só obter formas intermédias em algum grau entre seus pais, e se explicamos nossas diversas raças domésticas por este procedimento temos de admitir a existência anterior das formas mais extremas, como o galgo italiano, o bloodhound, o buldogue etc., em estado selvagem. E mais: exagerou-se muito sobre a possibilidade de produzir raças diferentes por cruzamento. Registraram-se muitos casos em que se mostra que uma raça pode ser modificada por cruzamentos ocasionais se se ajuda mediante a escolha cuidadosa dos indivíduos que apresentam a característica desejada; mas obter uma raça intermédia entre duas raças completamente diferentes seria muito difícil. Sir J. Sebright[28] fez expressamente experimentos com esse objetivo, e não teve sucesso. A descendência do primeiro cruzamento entre duas raças puras é de caráter bastante uniforme, e às vezes – como observei nos pombos – uniforme por completo, e tudo parece bastante singelo; mas quando estes mestiços se cruzam entre si durante várias gerações, dois deles mal são iguais, e então a dificuldade do trabalho é evidente.




    




    

      

        [23]. Esta raça já foi conhecida como “sabujo”, entretanto, os criadores de hoje preferem adotar o nome inglês.


      




      

        [24]. Mimosa pudica


      




      

        [25]. Oswald Heer (1809–1883), biogeógrafo, paleontólogo e botânico suíço, era, na ocasião, um dos maiores especialistas em flora do período terciário (era cenozoica); foi conferencista de botânica na Universidade de Zurique em 1834 e 1835, diretor dos jardins botânicos em 1834, e professor associado de 1835 a 1852 e professor de botânica e entomologia de 1852 até sua morte.


      




      

        [26]. Edward Blyth (1810–1873), zoólogo e farmacêutico britânico, escreveu e publicou trabalhos com o pseudônimo de “Zoophilus”; foi curador do Museu da Sociedade Asiática de Bengala, em Calcutá, Índia, de 1841 a 1862. Blyth forneceu a Darwin diversas informações sobre plantas e animais da Índia, eles se corresponderam com frequência durante os anos de 1855 a 1858. Em 1863, retornou à Inglaterra, onde continuou a escrever sobre zoologia e sobre a origem das espécies.


      




      

        [27]. Karl Ludwig (Ludwig) Rutimeyer (1825–1895), paleozoologista e geógrafo suíço, professor de zoologia e anatomia comparativa da Universidade de Basel, tornou-se reitor em 1865; foi professor de medicina e filosofia de 1874 a 1893. Deu contribuições inestimáveis para a história natural e a paleontologia dos mamíferos ungulados (mamíferos cujos dedos são providos de cascos).


      




      

        [28]. John Saunders Sebright (1767–1846), político e agricultor britânico, publicou diversos trabalhos sobre a criação de animais. Como político era partidário dos Whig, partido que nos séculos XVIII e XIX se opunha aos Tories.


      


    


  




  

    Raças do pombo doméstico; suas diferenças e origem




    Acreditando que é sempre melhor estudar algum grupo especial, em seguida ponderar, escolhi os pombos domésticos. Tive todas as raças que pude comprar ou conseguir e fui muito amavelmente favorecido com espécimes de diversas regiões do mundo, especialmente da Índia, pelo honorável W. Elliot[29], e da Pérsia, pelo honorável C. Murray[30]. Publicaram-se muitos tratados em diferentes línguas sobre pombos, e alguns deles são importantíssimos, por serem de considerável antiguidade. Relacionei-me com diferentes aficionados eminentes e fui admitido em dois clubes de columbófilos de Londres. A diversidade das raças é uma coisa assombrosa: comparem-se o pombo-correio inglês e tumbler de face curta[31], e observe a portentosa diferença em seus bicos, que impõem as diferenças correspondentes nos crânios. O pombo-correio, especialmente o macho, é também notável pelo prodigioso desenvolvimento, na cabeça, das carúnculas nasais, ao que acompanham pálpebras muito estendidas, orifícios externos do nariz muito grandes e uma grande abertura do bico. A tumbler de face curta tem um bico cujo perfil é quase como o de um tendilhão, e a tumbler comum tem um costume particular hereditário de voar a grande altura, em bandos compactos, e dão cambalhotas no ar. O pombo runt[32] é uma ave de grande tamanho, com bico longo e sólido e pés grandes; algumas das sub-raças de runt têm o pescoço muito longo: outras, asas e cauda muito longas; outras, coisa rara, cauda curta. O pombo barbado é aparentado ao pombo-correio inglês; mas, em vez do bico longo, tem um bico curtíssimo e largo. O papo-de-vento inglês tem o corpo, as asas e as patas muito longos, e seu papo, enormemente desenvolvido, que o pombo se orgulha de inchar, pode muito bem produzir assombro e até riso. O papa-arroz ou gravatinha tem um bico curto e cônico, com uma cauda de plumas voltada embaixo do peito, e tem o costume de distender ligeiramente a parte superior do esôfago. O fradinho tem por trás do pescoço as plumas tão curvadas, que formam um capuz e, relativamente a seu tamanho, tem longas as plumas das asas e da cauda. O corneteiro e o gargalhada, como seus nomes expressam, emitem um arrulhar muito diferente do das outras raças. O rabo-de-leque tem trinta ou até quarenta plumas na cauda, em vez de doze ou quatorze, número normal em todos os membros da grande família dos pombos; estas plumas se mantêm estendidas, e o animal as leva tão levantadas, que nos exemplares bons a cabeça e cauda se tocam; a glândula oleífera está quase atrofiada. Poderiam especificar-se outras variadas raças menos diferentes.




    Nos esqueletos das diversas raças, o desenvolvimento dos ossos da face difere enormemente em extensão, largura e curvatura. A forma, assim como a ramificação larga e longa da mandíbula inferior, varia de um modo muito notável. O volume de vértebras e sacras variam em número; o mesmo ocorre com as costelas, que variam, também em sua largura relativa e na presença de apófises. O tamanho e forma dos orifícios do esterno são extremamente variáveis; assim como o grau de divergência e o tamanho relativo dos dois ramos do osso da fúrcula. A largura relativa da abertura da boca, a extensão relativa das pálpebras, dos orifícios nasais, da língua – nem sempre em correlação rigorosa com a extensão do bico –, o tamanho do papo e da parte superior do esôfago, o desenvolvimento ou atrofia da glândula oleífera, o número de penas das asas e da cauda, a extensão da asa, em relação à da cauda e com a do corpo; a extensão relativa da pata e do pé, o número de escâmulas nos dedos, o desenvolvimento da pele entre os dedos, são todos pontos de conformação variáveis. Varia o período em que adquirem a plumagem perfeita, como também o estado da penugem de que estão revestidos os filhotes ao sair do ovo. A forma e o tamanho dos ovos variam. A maneira de voar e, em algumas raças, a voz e a característica diferem notavelmente. Por último, em certas raças, os machos e fêmeas chegaram a diferir ligeiramente entre si.




    Em conjunto, poderiam ser escolhidos, pelo menos, uma vintena de pombos que, se se ensinasse a um ornitólogo e se lhe dissesse que eram aves selvagens, ele as classificaria seguramente como espécies bem definidas. Além do mais, não creio que nenhum ornitólogo, neste caso, incluísse o pombo-correio inglês, a tumbler ou tumbler de face curta, a runt, o barbado, o papo-de-vento inglês e a rabo-de-leque no mesmo gênero, muito especialmente porquanto lhe poderiam ser apresentadas em cada uma destas variadas raças, sub-raças cujas características foram herdadas sem variação, ou espécies, como as chamaria.




    Por maiores que sejam as diferenças entre as raças de pombos, estou plenamente convencido de que a opinião comum dos naturalistas é correta, ou seja, que todas descendem do pombo silvestre (Columba livia), incluindo nesta denominação diversas raças geográficas ou subespécies que diferem entre si em pontos muito insignificantes. Como diversas razões que me conduziram a esta crença são aplicáveis, em algum grau, a outros casos, as exporei aqui brevemente. Se as diferentes raças não são variedades e não procederam do pombo silvestre, devem ter descendido, pelo menos, de sete ou oito troncos primitivos, pois é impossível obter as atuais raças domésticas pelo cruzamento de um número menor; como, por exemplo, poderia produzir-se um papo-de-vento cruzando duas raças, a não ser que um dos troncos progenitores possuísse o enorme papo característico? Os supostos troncos primitivos devem ter sido todos pombos-das-rochas; isto é: que não viviam nas árvores nem tinham inclinação a pousar nelas. Mas, exceto a Columba livia com suas subespécies geográficas, só se conhecem outras duas ou três espécies de pombos-das-rochas, e essas não têm nenhuma das características das raças domésticas. Portanto, os supostos troncos primitivos, ou têm de existir ainda nas regiões onde foram domesticados primitivamente, sendo ainda desconhecidos pelos ornitólogos, e isto, tendo em conta seu tamanho, hábitos e características, parece improvável, ou têm de se ter extinguido em estado selvagem. Mas as aves que procriam em precipícios e são boas voadoras não são adequadas para ser exterminadas, e o pombo silvestre, que tem os mesmos hábitos das raças domésticas, não foi exterminado inteiramente nem mesmo em alguns locais das pequenas ilhas britânicas nem nas costas do Mediterrâneo. Portanto, o suposto extermínio de tantas espécies que têm hábitos semelhantes aos do pombo silvestre parece uma suposição muito temerária. E mais: as diversas raças domésticas antes citadas foram transportadas a todas as partes do mundo e, portanto, algumas delas devem ter sido levadas de novo a seu habitat; mas nenhuma voltou a ser selvagem ou feroz, conquanto o pombo comum de pombal, que é o pombo silvestre ligeiramente modificado, fez-se feroz em alguns lugares. Além disso, todas as experiências recentes mostram que é difícil conseguir que os animais selvagens se criem ilimitadamente em ambiente doméstico, e na hipótese da origem múltipla de nossos pombos teríamos de admitir que sete ou oito espécies, pelo menos, foram domesticadas tão por completo em tempos antigos pelo homem semicivilizado, que são perfeitamente prolíficas em cativeiro.




    Um argumento de peso, e aplicável em outros variados casos, é que as raças antes especificadas, ainda que coincidam geralmente com o pombo silvestre em constituição, hábitos, voz, cor, e nas demais partes de sua estrutura, são, no entanto, certamente, muito anômalas em outras partes; podemos procurar em vão por toda a grande família dos columbídeos um bico como o do pombo-correio inglês, ou como o da tumbler ou tumbler de face curta, ou o do barbado; plumas voltadas como as do fradinho, papo como o do papo-de-vento inglês, plumas da cauda como as do rabo-de-leque. Portanto, teríamos de admitir, não só que o homem semicivilizado conseguiu domesticar por completo diversas espécies, mas que, intencionalmente ou por acaso, selecionou espécies extraordinariamente anômalas, e, além disso, que desde então essas mesmas espécies vieram todas a se extinguir ou a serem desconhecidas. Tantas casualidades estranhas são em última análise inverossímeis.




    Alguns fatos referentes à cor dos pombos merecem bem ser levados em consideração. O pombo silvestre é de cor azul de ardósia, com a parte posterior do lombo branca; mas a subespécie indiana, Columba intermedeia de Strickland, tem esta parte azulada. A cauda tem no extremo uma faixa obscura e as plumas externas possuem um filete branco na parte exterior, na base as asas têm duas faixas negras. Algumas raças semidomésticas e algumas raças verdadeiramente silvestres têm, além dessas duas faixas negras, as asas axadrezadas de negro. Essas diferentes características não se apresentam em nenhuma outra espécie de toda a família. Assim sendo: em todas as raças domésticas, tomando exemplares por completo de pura raça, todas as características ditas, inclusive o filete branco das plumas externas da cauda, aparecem às vezes perfeitamente desenvolvidas. Além do mais: quando se cruzam exemplares pertencentes a duas ou mais raças diferentes, sendo que nenhuma delas é azul, nem tem nenhuma das características acima especificadas, a descendência mestiça propende muito a adquirir de repente essas características. Para citar um exemplo dos muitos que observei: cruzei alguns rabos-de-leque brancos, que procriavam por completo sem variação, com alguns barbados negros – e ocorre que as variedades azuis de barbado são tão raras, que nunca soube de nenhum caso na Inglaterra –, e os híbridos foram negros, listrados e enxadrezados. Cruzei também um barbado com uma spot – que é um pombo branco, com cauda avermelhada e uma mancha avermelhada na testa, e que notoriamente teve filhotes sem variação –; os mestiços foram escuros e rabos-de-leque. Então cruzei um dos mestiços rabo-de-leque e barbado com um mestiço spot e barbado, e gerou-se uma ave de tão formosa cor azul, com a parte posterior do lombo branca, dupla faixa negra nas asas e plumas da cauda com orla branca e faixa, como qualquer pomba silvestre! Podemos compreender estes fatos em relação ao princípio, tão conhecido, da reversão ou volta às características dos antepassados, se todas as raças domésticas descendem do pombo silvestre. Mas se negamos isto, temos de supor uma das duas hipóteses seguintes, extremamente inverossímeis: Ou bem – primeira –, todos os diferentes ramos primitivos supostos tiveram cor e desenhos como os do silvestre – ainda que nenhuma outra espécie vivente tenha essa cor e esse desenho –, de maneira que em cada raça separada pôde ter uma tendência a voltar às mesmíssimas cores e desenhos; ou bem – segunda hipótese – cada raça, mesmo a mais pura, em decorrência de uma dúzia, ou no máximo uma vintena, de gerações, tem sido cruzada com o pombo silvestre: e digo no espaço de doze a vinte gerações, porque não se conhece nenhum caso de descendentes cruzados que voltem a um antepassado de sangue estranho separado por um grande número de gerações. Numa raça que tenha sido cruzada só uma vez, a tendência a voltar a algum caráter derivado deste cruzamento irá se tornando naturalmente cada vez menor, pois em cada uma das gerações sucessivas terá menos sangue estranho; mas quando não teve cruzamento algum e existe na raça uma tendência a voltar a um caráter que foi perdido em alguma geração passada, essa tendência, apesar de tudo o que possamos ver em contrário, pode-se transmitir sem diminuição durante um número indefinido de gerações. Esses dois casos diferentes de reversão são frequentemente confundidos pelos que escreveram sobre hereditariedade.




    Por último, os híbridos ou mestiços que resultam entre todas as raças de pombos são perfeitamente fecundos, como o posso afirmar por minhas próprias observações, feitas de experimentos com as raças mais diferentes. Assim sendo, raramente se averiguou com certeza algum caso de híbridos de duas espécies completamente diferentes de animais que sejam perfeitamente fecundos. Alguns autores creem que a domesticidade continuada por longo tempo elimina essa poderosa tendência à esterilidade. Pela história do cachorro e de alguns outros animais domésticos, provavelmente essa conclusão é totalmente exata, se aplicada a espécies muito próximas; mas estendê-la muito, seria o mesmo que supor que espécies primitivamente tão diferentes como são agora os pombos-correios ingleses, os tumblers, o papo-de-vento inglês e os rabos-de-leque têm de produzir descendentes perfeitamente fecundos entre si, parece-me excessivamente exagerado.




    Por essas diferentes razões, a saber: a impossibilidade de que o homem tenha criado sem limitação em ambiente doméstico as sete ou oito supostas espécies desconhecidas em estado selvagem, e por não ter se tornado selvagens em nenhuma parte; ao se apresentar nessas espécies certas características muito anômalas comparadas a todos os outros columbídeos, não obstante ser tão parecidas com o pombo silvestre em muitos aspectos; a reaparição acidental da cor azul e dos diferentes sinais negros em todas as raças, ou mesmo mantidos puros quando cruzados e, por último, o fato de ser a descendência mestiça perfeitamente fecunda; por todas estas razões, observadas em conjunto, podemos com segurança chegar à conclusão de que todas as nossas raças domésticas descendem do pombo silvestre ou Columba livia, bem como de suas subespécies geográficas.




    Em favor dessa opinião posso acrescentar: primeiro, que a Columba livia silvestre se revela suscetível de domesticação na Europa e na Índia, e que coincide em hábitos e num grande número de características da estrutura com todas as raças domésticas; segundo, que, embora um pombo-correio inglês e uma tumbler ou tumbler de face curta difiram imensamente em certas características do pombo silvestre, no entanto, comparando as diversas sub-raças destas duas raças, especialmente as trazidas de regiões distantes, podemos traçar entre elas e o pombo silvestre uma série quase perfeita; terceiro, aquelas características que são principalmente diferenciais de cada raça são em cada uma eminentemente variáveis, por exemplo: as carúnculas e a extensão do bico do pombo-correio inglês, a pequenez deste na tumbler ou tumbler de face curta e o número de plumas da cauda na rabo-de-leque, e a explicação deste fato será clara quando tratarmos da seleção; quarto, os pombos foram observados e estudados com o maior cuidado e estimados por muitos povos. Têm sido domesticados durante milhares de anos em diferentes regiões do mundo; o primeiro depoimento conhecido sobre pombos pertence à quinta dinastia egípcia, proximamente três mil anos antes de Cristo, e me foi relatado pelo professor Lepsius[33]; mas o senhor Birch[34] me informou que os pombos aparecem numa lista de manjares da dinastia anterior. Em tempos romanos, segundo sabemos por Plínio[35], pagavam-se preços enormes pelos pombos; “não somente isto, mas até chegaram a poder explicar sua genealogia e raça”. Os pombos foram muito apreciados por Akber Khan na Índia no ano 1600: nunca se levavam com a corte menos de vinte mil pombos. “Os monarcas de Irã e Turã[36] lhe enviaram exemplares raríssimos” e, continua o historiador da corte, “Sua Majestade, cruzando as raças, método que nunca havia sido praticado antes, aperfeiçoou-as assombrosamente”. Na mesma época, os holandeses eram tão entusiastas dos pombos como o foram os antigos romanos. A importância fundamental dessas considerações para explicar a imensa variação que experimentaram os pombos ficará igualmente clara quando tratarmos da seleção; também veremos então como é que as diferentes raças têm com tanta frequência um caráter bem monstruoso. É também uma circunstância muito favorável para a produção de raças diferentes que o macho e a fêmea possam ser facilmente unidos para toda a vida, e assim, podem ter-se juntas diferentes raças no mesmo pombal.




    Discuti a origem provável dos pombos domésticos com alguma extensão, ainda que muito insuficiente, porque quando tive pombos pela primeira vez e observei as diferentes classes, sabendo invariavelmente como eles procriam, encontrei exatamente a mesma dificuldade em crer que, já que haviam sido domesticados, tinham descendido todos de um progenitor comum, assim como qualquer naturalista poderia ter chegado à conclusão semelhante para as muitas espécies de fringilídeos[37] ou de outros grupos de aves, em estado natural. Um fato me impressionou muito, isto é, quase todos os criadores dos mais diferentes animais domésticos e os cultivadores de plantas com os que tive contato ou cujas obras li estão firmemente convencidos de que as diferentes raças que cada um cria descendem de outras espécies primitivamente diferentes. Pergunte, como eu perguntei, a um renomado criador de gado bovino de Hereford[38] se seu gado não poderia ter descendido do longhorn, ou ambos de um tronco comum, e ele se rirá de você com desprezo. Nunca encontrei aficionados em pombos, galinhas, patos ou coelhos que não estivessem completamente convencidos de que cada raça principal descendeu de uma espécie diferente. Van Mons[39], em seu tratado sobre peras e maçãs, mostra que não acredita de modo algum que as diferentes classes, por exemplo, da macieira Ribston-pippin, ou do Codlin, nunca poderiam ser procedentes de sementes da mesma árvore. Poderíamos citar outros inumeráveis exemplos. A explicação, creio eu, é singela: pelo estudo continuado durante muito tempo estão muito impressionados pelas diferenças entre as diversas raças; e, embora saibam bem que cada raça varia sutilmente, pois eles ganham seus prêmios selecionando essas pequenas diferenças; no entanto, ignoram todos os raciocínios gerais e recusam-se a somar mentalmente as pequenas diferenças acumuladas durante muitas gerações sucessivas. Não poderiam esses naturalistas, que, sabendo muito menos das leis da hereditariedade do que sabem os criadores, e não sabendo mais do que o que estes sabem dos elos intermediários das longas linhas genealógicas, admitem, no entanto, que muitas espécies de nossas raças domésticas descendem dos mesmos pais, não poderiam aprender uma lição de prudência quando se burlam da ideia de que as espécies em estado natural sejam descendentes diretos de outras espécies?




    




    

      

        [29]. Walter Elliot (1803–1887), servidor público e arqueólogo indiano, escreveu diversos artigos sobre a cultura e história natural da Índia.


      




      

        [30]. Charles Augustus Murray (1806–1895), diplomata e escritor britânico, viajou pela América do Norte em 1834 e 1835, escreveu um diário dessa viagem que foi posteriormente lançado (1839) em três edições. De 1846 a 1853, exerceu o cargo de cônsul-geral no Egito; e de 1854 a 1859, atuou como enviado e ministro plenipotenciário na corte da Pérsia.


      




      

        [31]. Encontrei edições que traduziam esta raça de pombas como: “cambalhota-de-face-comprida”, ou como pomba volteadora. Entretanto, fiz opção por manter o termo inglês para esta raça: short-faced tumbler.


      




      

        [32]. Pombo-galinha.


      




      

        [33]. Karl Richard Lepsius (1810–1884), egiptólogo alemão, liderou diversas expedições ao Egito entre 1842 e 1845; foi professor de egiptologia na Universidade de Berlim e autor do Denkmaler aus Aegypten und Aethiopien.


      




      

        [34]. Samuel Birch (1813–1885), egiptólogo e arqueólogo britânico, diretor-assistente do departamento de antiguidades do British Museum de 1844 a 1861; traduziu para o inglês textos chineses clássicos.


      




      

        [35]. Gaius Plinius Secundus (23-79) – também conhecido como “Plínio, o Velho” – historiador romano, grande homem da ciência, autor de uma fantástica obra sobre história natural.


      




      

        [36]. O termo Turã se refere à massa de terra que vai da Eurásia às estepes siberianas, incluindo a Ásia Central, Mongólia, Cáucaso e outras regiões.


      




      

        [37]. Espécie representada na América do Sul pelos pintassilgos.


      




      

        [38]. Condado localizado na região oeste da Inglaterra.


      




      

        [39]. Jean Baptiste (van) Mons (1765–1842), químico, fisiologista e horticultor belga, foi um prodigioso discípulo de Lavoisier; autor de Principes d’électricité (Princípios da eletricidade), inspirado em Franklin, e Pharmacopée manuelle (Manual de farmacopeia).


      


    


  




  

    Antigos princípios de seleção seguidos e seus efeitos




    Consideremos agora brevemente os graus por que se produziram as raças domésticas, tanto partindo de uma, como de várias espécies afins. Pode-se atribuir alguma eficácia à ação direta e determinadas condições externas de vida, e outra aos hábitos; mas seria precipitado quem explicasse com base nesses agentes as diferenças entre um cavalo de carroça e um de corridas, um galgo e um bloodhund, um pombo-correio inglês e uma tumbler de face curta. Um dos traços característicos das raças domésticas é que vemos nelas adaptações, não certamente para o próprio bem do animal ou planta, mas para o uso e capricho do homem. Algumas variações úteis ao homem, provavelmente, originaram-se de repente ou de um salto; muitos naturalistas, por exemplo, creem que o cardo, com seus espinhos que não podem ser igualados por nenhum artifício mecânico, mais nada é do que uma variedade do Dipsacus silvestre, e esta mudança pode ter-se originado bruscamente numa brotadura. Assim ocorreu, provavelmente, com o cachorro turnspit, e se sabe que assim ocorreu no caso da ovelha ancon. Mas se comparamos o cavalo de carroça e o de corridas, o dromedário e o camelo, as diferentes raças de ovelhas adequadas tanto para terras cultivadas como para pastos de montanhas, com a lã numa raça, útil para um caso, e na outra, útil para um outro; quando comparamos as muitas raças de cachorros, cada uma útil ao homem de diferente modo; quando comparamos o galo de briga tão pertinaz na luta, com outras raças tão pouco agressivas, como as “poedeiras incansáveis” – everlasting layers – que não querem parar nunca de colocar seus ovos, e com o garnisé, tão pequeno e elegante; quando comparamos a multidão de raças de plantas agrícolas, culinárias, de horta e de jardim, utilíssimas ao homem nas diferentes estações e para diferentes fins, ou tão formosas a seus olhos, temos, creio eu, de ver algo mais do que simples variabilidade. Não podemos supor que todas as raças se produziram de repente tão perfeitas e tão úteis como agora as vemos; realmente, em muitos casos sabemos que não foi esta sua história. A chave está na faculdade que tem o homem de selecionar acumulando; a natureza dá variações sucessivas; o homem as soma em certa direção útil para ele. Neste sentido pode dizer-se que fez raças úteis para ele.




    A grande força deste princípio de seleção não é hipotética. É certo que vários de nossos mais eminentes criadores, ainda dentro do tempo que abraça a vida de um só homem, modificaram em grande parte suas raças de bovinos e de ovinos. Para se dar conta completamente do que eles fizeram é quase necessário ler vários dos muitos tratados consagrados a este assunto e examinar os animais. Os criadores falam habitualmente da organização de um animal como de algo maleável que podem modelar quase como querem. Se tivesse espaço, poderia citar numerosas passagens a este propósito de autoridades competentíssimas. Youatt[40], que provavelmente estava mais bem inteirado do que quase todos sobre os trabalhos dos agricultores, e que foi um excelente conhecedor de animais, fala do princípio da seleção como de “o que permite ao agricultor, não só modificar as características de seu rebanho, mas mudar estes por completo. É a vara mágica mediante a qual pode chamar à vida qualquer forma e modelar o que quer”. Lorde Somerville[41], falando dos sucessos obtidos pelos criadores de ovinos, diz: “Pareceria como se tivessem desenhado com gesso numa parede uma forma perfeita em si mesma e depois lhe tivessem dado existência”. Na Saxônia, a importância do princípio da seleção, no que se refere à ovelha merina, é tão amplamente conhecido, que é exercido como um ofício: as ovelhas são colocadas sobre uma mesa e estudadas como um quadro por um perito; isso se faz três vezes, com meses de intervalo, e as ovelhas são marcadas e classificadas cada vez, de maneira que as melhores de todas podem ser por fim selecionadas para a reprodução.




    O que os criadores ingleses fizeram positivamente está provado pelos preços enormes pagos por animais com boa genealogia, e estes foram exportados a quase todas as regiões do mundo. Geralmente, o aperfeiçoamento não se deve, de modo algum, ao cruzamento de diferentes raças; todos os melhores criadores são muito opostos a esta prática, exceto, às vezes, entre sub-raças muito afins; e quando se fez um cruzamento, uma seleção muito rigorosa é ainda bem mais indispensável do que nos casos ordinários. Se a seleção consistisse simplesmente em separar alguma variedade muito diferente e obter filhotes dela, o princípio estaria tão claro que raramente seria digno de menção; mas sua importância consiste no grande efeito produzido pela acumulação, numa direção, durante gerações sucessivas, de diferenças absolutamente inapreciáveis para uma vista não educada, diferenças que eu, por exemplo, tentei inutilmente avaliar. Nenhum homem entre mil tem na visão a precisão e o critério suficiente para chegar a ser um criador eminente. Se, dotado dessas qualidades, estuda durante anos o assunto e consagra toda sua vida a isso com perseverança inquebrantável, triunfará e pode obter grandes melhoras; se lhe falta alguma destas qualidades, fracassará seguramente. Poucos creriam facilmente na natural capacidade e anos que se requerem para chegar a ser não mais do que um hábil criador de pombos.




    Os horticultores seguem os mesmos princípios, mas as variações, com frequência, são mais bruscas. Ninguém supõe que nossos produtos mais seletos tenham sido produzidos por uma só variação do tronco primitivo. Temos provas de que isto não aconteceu assim nos diferentes casos em que se conservaram os dados exatos; assim, para dar um exemplo muito singelo, podemos citar o tamanho, cada vez maior, da groselha. Vemos um assombroso aperfeiçoamento em muitas flores dos floristas quando se comparam as flores de hoje em dia com os desenhos feitos há vinte ou trinta anos apenas. Uma vez que uma espécie de planta está muito bem estabelecida, os produtores de sementes que pegam as melhores plantas, ou seja, simplesmente, selecionam as melhores espécies e arrancam os rogues[42], como eles chamam às plantas que se apartam do tipo conveniente. Em animais também se segue, de fato, esta classe de seleção, pois quase ninguém é tão descuidado que permita que seus piores animais tenham filhotes.




    No que se refere às plantas, há outro modo de observar o efeito acumulado da seleção que é comparando, no jardim, à diversidade de flores nas diferentes variedades das mesmas espécies; na horta, a diversidade de folhas, cápsulas, tubérculos ou qualquer outra parte, se se aprecia em relação com a das flores das mesmas variedades; e no horto, a diversidade de frutos da mesma espécie em comparação com a das folhas e flores do mesmo grupo de variedades. Veja como são diferentes as folhas da couve e parecidíssimas as flores; como são diferentes as flores do amor-perfeito e semelhantes as folhas; como diferem em tamanho, cor, forma e pilosidade os frutos das diferentes classes de groselhas e, no entanto, as flores apresentam diferenças muito sutis. Não é que as variedades que diferem muito num ponto não difiram em absoluto em outros; isto quase nunca ocorre – falo depois de cuidadosa observação – ou talvez nunca. A lei de variação correlativa, cuja importância não deve ser descuidada, assegura algumas diferenças; mas, por regra geral, não se pode duvidar que a seleção continuada de pequenas variações, tanto nas folhas como nas flores ou frutos, produzirá raças que difiram entre si principalmente nessas características.




    Pode fazer-se a objeção de que o princípio da seleção foi reduzido a prática metódica durante pouco mais de três quartos de século; certamente, foi mais atendida nos últimos anos e se publicaram muitos tratados sobre esse assunto, e o resultado foi rápido e importante na medida correspondente. Mas está muito longe da verdade que o princípio da seleção seja uma descoberta moderna. Eu poderia dar referências de obras de grande antiguidade nas que se reconhece toda a importância deste princípio. Em períodos turbulentos e bárbaros da história da Inglaterra foram importados muitas vezes animais seletos e se deram leis para impedir sua exportação; foi ordenada a matança dos cavalos inferiores em certa medida, e isto pode comparar-se ao roguing, nas plantas, pelos que cuidam dos melhores brotos. O princípio da seleção está dado claramente numa antiga enciclopédia chinesa. Alguns dos escritores clássicos romanos deram regras explícitas. Por passagens do Gênese é evidente que naquele tempo antiquíssimo se prestou atenção à cor dos animais domésticos. Atualmente os selvagens cruzam às vezes seus cachorros com cães selvagens para melhorar a raça, e antigamente o faziam assim, segundo o atestam passagens de Plínio. Os selvagens, no sul da África, emparelham pela cor seu gado bovino de tração, como o fazem com seus cachorros de tração alguns dos esquimós. Livingstone[43] afirma que as boas raças domésticas são muito estimadas pelos negros do interior da África que não tiveram relação com europeus. Alguns desses fatos não demonstram seleção positiva; mas mostram que nos tempos antigos prestou-se cuidadosa atenção aos filhotes de animais domésticos e que hoje acontece ainda com os selvagens mais inferiores. Teria sido realmente um fato estranho que não se tivesse prestado atenção a filhotes, pois é tão evidente a hereditariedade das boas e más qualidades.




    




    

      

        [40]. William Youatt (1776–1847), conferencista, cirurgião veterinário britânico, promoveu seminários na Universidade de Londres sobre a ciência veterinária; é autor de diversos manuais sobre a criação, administração e doenças de animais em fazendas.


      




      

        [41]. Lorde do clã escocês Somerville.


      




      

        [42]. Desgarradas.


      




      

        [43]. David Livingstone (1813–1873), explorador e missionário britânico, viajou pela África de 1841 a 1856 e publicou as memórias de suas viagens em 1857; foi cônsul na costa leste da África e comandou uma expedição para explorar a parte central leste da África, entre 1858 e 1864.


      


    


  




  

    Seleção inconsciente




    Atualmente, os criadores eminentes tentam, mediante seleção metódica, em vista de um fim determinado, obter uma nova linhagem ou sub-raça superior a todos os de sua classe no país. Mas para nosso objetivo é mais importante uma forma de seleção que pode chamar-se inconsciente, e que mostra que cada um tenta possuir e obter filhotes dos melhores indivíduos. Assim, um que tenta ter pointers, naturalmente, tenta adquirir tão bons cachorros como pode e depois obtém filhotes de suas melhores cadelas, mas sem intenção nem esperança de modificar permanentemente as raças. No entanto, devemos deduzir que este procedimento, seguido durante séculos, melhoraria e modificaria qualquer raça, do mesmo modo que Bakewell[44], Collins etc., por este mesmo procedimento, mas levados com mais método, modificaram muito, só com o tempo de sua vida, as formas e qualidades de seu gado bovino. Mudanças lentas e insensíveis dessa classe nunca podem ser reconhecidas, a não ser que muito tempo antes tenham sido feitos, das raças em questão, medidas exatas e desenhos cuidadosos que possam servir de comparação. Em alguns casos, no entanto, indivíduos não modificados, ou pouco modificados, da mesma raça existem em distritos menos civilizados onde a raça foi menos melhorada. Há motivo para crer que o spaniel King Charles foi inconscientemente modificado desde o tempo daquele monarca. Algumas autoridades competentíssimas estão convictas de que o cachorro setter descende diretamente do spaniel, e provavelmente foi lentamente modificado a partir deste. É sabido que o pointer inglês mudou muito no último século, e neste caso a mudança se efetuou, segundo se crê, mediante cruzamento com o foxhound; mas o que nos interessa é que a mudança se efetuou inconsciente e gradualmente e, no entanto, é tão positiva que, ainda que o antigo pointer espanhol vindo seguramente da Espanha, o senhor Borrow[45], segundo me informou, não viu nenhum cachorro nativo da Espanha semelhante a nosso pointer.




    Mediante um singelo procedimento de seleção e um adestramento cuidadoso, os cavalos de corrida ingleses chegaram a superar em velocidade e tamanho aos progenitores árabes, até o ponto de que estes últimos, no regulamento para as corridas de Goodwood, estão favorecidos nos pesos que levam. Lorde Spencer[46] e outros demonstraram como o gado bovino da Inglaterra aumentou em peso e precocidade, comparado com o gado que se tinha antes nesse país. Comparando os relatórios dados em vários tratados antigos sobre a condição, em tempos passados, dos pombos-correios e tumbler com a condição atual na Inglaterra, Índia e Pérsia podemos seguir as fases por que passaram insensivelmente até chegar a diferir tanto do pombo silvestre.




    Youatt dá um excelente exemplo dos efeitos de uma seleção que pode ser considerada como inconsciente, tanto que os criadores nunca podiam ter esperado, nem mesmo desejado, produzir o resultado que ocorreu, que foi a produção de duas raças diferentes. Os dois rebanhos de ovelhas de Leicester, do senhor Buckley e senhor Brugess, segundo Youatt observa, “vieram criando, sem mistura, a partir do tronco primitivo, do senhor Bakewell, durante mais de cinquenta anos. Não existe nem suspeita, absolutamente em ninguém inteirado deste assunto, de que o dono de nenhuma das duas raças se tenha apartado uma só vez do sangue puro do rebanho do senhor Bakewell e, no entanto, a diferença entre as ovelhas de propriedade daqueles dois senhores é tão grande, que têm o aspecto de ser variedades completamente diferentes”.




    Ainda que existam selvagens tão bárbaros que não pensem nunca na característica hereditária da descendência de seus animais domésticos, não obstante, qualquer animal particularmente útil a eles para um objetivo especial tem de ser cuidadosamente preservado em tempo de fome ou outros acidentes a que tão expostos se acham os selvagens. E esses animais escolhidos deixariam deste modo mais descendência do que os de classe inferior, de maneira que nesse caso se iria produzindo uma espécie de seleção inconsciente. Vemos o valor atribuído aos animais pelos selvagens da Terra do Fogo, porquanto matam e devoram suas mulheres velhas em tempos de escassez, pois as consideram menos úteis que seus cachorros.




    Nas plantas, esse mesmo processo gradual de aperfeiçoamento, mediante a conservação acidental dos melhores indivíduos – sejam ou não diferentes o bastante para serem classificados por sua primeira aparência como variedades diferentes, e se tenham ou não misturado entre si, por cruzamento, duas ou mais espécies ou raças – pode-se claramente reconhecer no aumento de tamanho e beleza que vemos atualmente nas variedades do amor-perfeito[47], das rosas, dos gerânios de jardim, das dálias e outras plantas quando as comparamos com as variedades antigas ou com seus troncos primitivos. Ninguém esperaria sequer obter um amor-perfeito ou dália de primeira qualidade de uma planta silvestre. Ninguém esperaria obter uma pera d’água de primeira qualidade da semente de uma pereira silvestre, ainda que o consiga de uma pobre brotadura, crescendo silvestre, provinda de uma árvore de cultivo. A pera, ainda que cultivada na época clássica, pela descrição de Plínio, parece ter sido um fruto de qualidade muito inferior. Nas obras de horticultura, vi grande surpresa manifestada pela prodigiosa habilidade dos horticultores ao ter produzido tão esplêndidos resultados de materiais tão pobres; embora o engenho seja simples e, no que se refere ao resultado final, seguiu-se quase inconscientemente. Consistiu em cultivar sempre a variedade mais renomada, semeando suas sementes, e quando por acaso apareceu uma variedade ligeiramente melhor, em selecionar esta, e assim progressivamente. Mas os horticultores da época clássica que cultivaram as melhores peras que puderam, jamais pensaram nos esplêndidos frutos que comeríamos nós, ainda que, em algum pequeno grau, devemos nossos excelentes frutos a ter eles naturalmente escolhido e conservado as melhores variedades que puderam encontrar.




    Muitas modificações acumuladas assim, lenta e inconscientemente, explicam, a meu ver, o fato bem conhecido de que em certo número de casos não possamos reconhecer – e, portanto, não conheçamos – o tronco primitivo silvestre das plantas cultivadas há muito em nossos jardins e hortas. Se melhorar ou modificar a maior parte de nossas plantas até seu tipo atual de utilidade, para o homem exigiu centenas e milhares de anos, podemos compreender como é que, nem Austrália, nem o Cabo de Boa Esperança, nem nenhuma outra região povoada por homens primitivos nos tenha fornecido uma só planta digna de cultivo. Não é que esses habitats, tão ricos em espécies, não possuam, por uma estranha casualidade, os troncos primitivos de muitas plantas úteis, embora as plantas indígenas não tenham sido melhoradas mediante seleção continuada até chegar a um tipo de perfeição comparável com o adquirido pelas plantas em países há muito civilizados.




    No que se refere aos animais domésticos pertencentes a homens não civilizados, não pode passar inadvertido que esses animais, quase sempre, têm de lutar por sua própria comida, ao menos durante certas temporadas. E em dois países de condições muito diferentes, indivíduos da mesma espécie, que têm constituição e estrutura ligeiramente diferente muitas vezes, medraram mais num país que em outro, e assim, por um processo de seleção natural, como se explicará depois mais completamente, puderam formar-se duas sub-raças. Isto talvez explica, em parte por que as variedades que possuem os selvagens – como fizeram observar vários autores – têm mais da característica das espécies verdadeiras do que as variedades obtidas nos países civilizados.




    Segundo a ideia exposta aqui do importante papel que representou a seleção feita pelo homem, torna-se evidente por que nossas raças domésticas mostram em sua conformação e seus costumes adaptação às necessidades ou caprichos do homem. Podemos, creio eu, compreender além do mais a característica frequentemente anormal de nossas raças domésticas e igualmente que suas diferenças sejam tão grandes nas características exteriores e relativamente tão pequenas em partes ou órgãos internos. O homem mal pode selecionar, ou só pode fazê-lo com muita dificuldade, alguma variação de conformação, exceto as que são exteriormente visíveis, e realmente raramente se preocupa pelo que é interno. Não pode nunca atuar mediante seleção, exceto com variações que em algum grau lhe dá a natureza. Ninguém pensaria sequer em obter um pombo rabo-de-leque até que viu um pombo com a cauda desenvolvida em algum pequeno grau de um modo estranho, ou um papo-de-vento até que viu um pombo com um papo de tamanho extraordinário; e quanto mais anormal e extraordinário foi um caráter ao aparecer pela primeira vez, tanto mais facilmente teve de atrair a atenção. Mas usar expressões tais como “tentar fazer uma rabo-de-leque” é para mim, indubitavelmente, na maior parte dos casos, totalmente incorreto. O homem que primeiro selecionou um pombo com cauda ligeiramente maior, nunca sonhou o que os descendentes daquele pombo chegariam a ser mediante muito prolongada seleção, em parte inconsciente e em parte metódica. Talvez o progenitor de todos os rabos-de-leque teve somente quatorze plumas na cauda bem separadas, como o atual rabo-de-leque de Java ou como indivíduos de outras diferentes raças, nas quais se contaram até dezessete plumas da cauda. Talvez o primeiro pombo papo-de-vento não inchou seu papo bem mais do que o pombo turbit incha a parte superior de seu esôfago, hábito que é desprezado por todos os criadores, porque não é um dos pontos característicos da raça.




    Nem se deve crer também que seria necessária uma grande divergência de estrutura para chamar a atenção do criador de aves; este percebe diferenças extremamente pequenas, e está na natureza humana apreciar com qualquer novidade, por ligeira que seja, nas coisas próprias. Nem deve avaliar-se o valor que se teria atribuído antigamente às pequenas diferenças entre os indivíduos da mesma espécie pelo valor que se lhes atribui atualmente, depois que foram bem estabelecidas diversas raças. É sabido que nos pombos aparecem atualmente muitas diferenças pequenas; mas estas são recusadas como defeitos ou como desvios do tipo de perfeição de cada raça. O ganso comum não deu origem a nenhuma variedade marcante; consequentemente a raça de Toulouse e a raça comum, que diferem só na cor – a mais fugaz das características – foram apresentadas recentemente como diferentes em nossas exposições de aves de pátio.




    Essa opinião parece explicar o que se indicou várias vezes, ou seja, que não conhecemos nada da origem ou história de nenhuma de nossas raças domésticas. Mas, de fato, de uma raça, como de um dialeto de uma língua, dificilmente pode se dizer que tenha uma origem definida. Alguém conserva um indivíduo com alguma diferença de conformação e obtém um descendente dele, ou cuida mais que o normal em cruzar seus melhores animais e assim os aperfeiçoa, e os animais aperfeiçoados se estendem lentamente pelos arredores mais próximos; mas dificilmente terão ainda um nome diferente e, por não ser muito estimados, sua história terá passado inadvertida. Quando diante do mesmo método, lento e gradual, tenham sido melhorados, se espalharão para mais longe e serão reconhecidos como diferentes e valiosos, e receberão então pela primeira vez um nome regional. Em países semicivilizados, de comunicação pouco livre, a difusão de uma nova sub-raça seria um processo muito lento. Tão logo os traços característicos são conhecidos, o princípio, como eu o chamei, da seleção inconsciente tenderá sempre – talvez mais num período que em outro, segundo que a raça esteja mais ou menos de moda; talvez mais numa comarca que em outra, segundo o estado de civilização dos habitantes – a aumentar lentamente os traços característicos da raça, quaisquer que sejam esses. Mas serão infinitamente pequenas as probabilidades de que se tenha conservado algum registro destas mudanças lentas, variadas e imperceptíveis.




    




    

      

        [44]. Robert Bakewell (1725–1795), fazendeiro e criador de gado britânico, foi um famoso criador de gado de Dishley, Leicestershire. Dos fazendeiros e criadores mencionados aqui, Bakewell foi o único que se correspondeu com Darwin. Por essa razão, ele é o único digno de nota.


      




      

        [45]. George Henry Borrow (1803–1881), viajante e escritor britânico.


      




      

        [46]. John Charles Spencer (1782–1845), político britânico, chanceler do Exchequer (departamento do governo encarregado da coleta de dinheiros públicos, que equivale ao nosso Ministério da Fazenda); foi líder dos Whigs na Câmara dos Comuns de 1830 a 1834; assumiu o condado em 1834.


      




      

        [47]. Viola tricolor.


      


    


  




  

    Circunstâncias favoráveis à capacidade seletiva do homem




    Farei agora algumas considerações sobre as circunstâncias favoráveis ou desfavoráveis à capacidade seletiva do homem. Um grau elevado de variabilidade é evidentemente favorável, pois dá sem limitação os materiais para que trabalhe a seleção; não é isto dizer que simples diferenças individuais não sejam suficientes para permitir, com sumo cuidado, que se acumulem determinados tipos de modificações para direcioná-los para onde se quer. E como as variações úteis ou agradáveis ao homem aparecem só de vez em quando, as probabilidades de sua aparição aumentarão muito quando se tenha um grande número de indivíduos; o número é consequentemente de suma importância para o sucesso. Segundo esse princípio, Marshall observou anteriormente, no que se refere às ovelhas de algumas comarcas de Yorkshire, que, “como geralmente pertencem a gente pobre e estão comumente em pequenos lotes, nunca podem ser melhoradas”. Pelo contrário, os jardineiros encarregados de selecionar as melhores plantas, por terem grandes quantidades da mesma planta, têm geralmente melhor sucesso que os amadores ao produzir variedades novas e valiosas. Um grande número de indivíduos de um animal ou planta só pode criar-se quando as condições para sua propagação sejam favoráveis. Quando os indivíduos são escassos se lhes deixará a todos criar, qualquer que seja sua qualidade, e isto impedirá de fato a seleção. Mas, provavelmente, o elemento mais importante é que o animal ou planta seja tão estimado pelo homem, que se conceda maior atenção ainda à mais ligeira variação em suas qualidades ou estrutura. Sem dedicar essa atenção, nada se pode fazer. Observei seriamente que foi uma grande sorte que o morango começasse a variar precisamente quando os hortelões começaram a prestar atenção a essa planta. Indubitavelmente, o morango variou sempre desde que foi cultivado; mas as pequenas variações haviam sido desprezadas. No entanto, tão logo como os hortelões pegaram plantas determinadas com frutos ligeiramente maiores, mais precoces e melhores, e obtiveram brotaduras deles, e outra vez escolheram as melhores brotaduras e obtiveram descendência delas, então – com alguma ajuda, mediante cruzamento de espécies diferentes –, originaram-se as numerosas e admiráveis variedades de morango que apareceram durante os últimos cinquenta anos.




    Nos animais, a facilidade em evitar os cruzamentos é um importante elemento na formação de novas raças; pelo menos, num país que está já provido de outras. Neste conceito o isolamento do país representa algum papel. Os selvagens errantes e os habitantes de planícies abertas raramente possuem mais de uma raça da mesma espécie. As pombas podem ser juntadas para toda sua vida, e isso é uma grande vantagem para o criador, pois assim muitas raças podem ser melhoradas e mantidas puras, ainda que estejam misturadas no mesmo pombal, e essa circunstância deve ter favorecido muito a formação de novas raças. Os pombos, devo acrescentar, podem propagar-se muito em número e em rápida progressão, e os exemplares inferiores podem ser recusados sem limitação, pois uma vez mortos servem de alimento. Por outro lado, os gatos, por seus hábitos de vagar de noite, não podem ser juntados facilmente e, ainda que tão estimados pelas mulheres e crianças, raramente vemos uma raça diferente conservar-se muito tempo; as raças que vemos algumas vezes são quase sempre importadas de outros países. Ainda que não duvido que uns animais domésticos variam menos do que outros, no entanto, a escassez ou ausência de raças diferentes do gato, do asno, pavão, do ganso etc., pode atribuir-se, em grande parte, ao fato de não ter sido posta em jogo a seleção: nos gatos, pela dificuldade de juntá-los, nos asnos, porque as pessoas pobres os têm apenas em pequeno número e se presta pouca atenção a suas crias, pois recentemente, em algumas partes da Espanha e dos Estados Unidos, esse animal foi surpreendentemente modificado e melhorado mediante cuidadosa seleção; nos pavões, porque não se criam muito facilmente e não os temos em grandes quantidades; nos gansos, por serem estimados só dois objetivos: alimento e plumas, e especialmente pela falta de interesse em desenvolver novas raças; e o ganso, nas condições a que está submetido quando está domesticado, parece ter uma organização singularmente inflexível, ainda que tenha variado em pequena medida, como descrevi em outra parte.




    Alguns autores sustentaram que, em nossas produções domésticas, logo se chega ao total de variação, e que este não pode depois, de nenhum modo, ser rebaixado. Seria bem precipitado afirmar que em algum caso se chegou ao limite, pois quase todos os nossos animais e plantas foram muito melhorados em diferentes aspectos dentro de um período recente, e isso significa variação. Seria igualmente precipitado afirmar que características aumentadas atualmente até seu limite usual não possam, depois de permanecer fixas durante muitos séculos, variar de novo em novas condições de vida. Indubitavelmente, como o senhor Wallace mostrou com muita verdade, um limite será ao fim atingido; por exemplo: tem de ter um limite para a velocidade de todo animal terrestre, pois estará determinado pela fricção que tem de prevalecer, o peso do corpo que tem de levar e a faculdade de contração nas fibras musculares; mas o que nos interessa é que as variedades domésticas da mesma espécie diferem entre si em quase todas as características a que o homem prestou atenção e que selecionou mais do que diferem as variadas espécies dos mesmos gêneros. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire demonstrou isso quanto ao peso, e o mesmo ocorre com a cor e, provavelmente, com o comprimento do cabelo. No que se refere à velocidade, que depende de muitas características do corpo, Eclipse foi bem mais veloz, e um cavalo de tração pesado é incomparavelmente mais forte do que quaisquer duas espécies naturais pertencentes ao mesmo gênero. De igual modo, nas plantas, as sementes das diferentes variedades do feijão ou do milho provavelmente diferem mais em tamanho do que as sementes de diferentes espécies de qualquer gênero das duas mesmas famílias. A mesma observação pode fazer-se com respeito ao fruto das diferentes variedades da ameixa e, ainda com maior motivo, para o melão, assim como em muitos outros casos análogos.




    Resumamos o dito a respeito da origem das raças domésticas de animais e plantas. A mudança de condições de vida é de suma importância na produção da variabilidade, tanto atuando diretamente sobre o organismo como indiretamente influindo no aparelho reprodutor. Não é provável que a variabilidade seja uma contingência inerente e necessária em todas as circunstâncias. A força maior ou menor da hereditariedade e reversão determinam que variações serão duradouras. A variabilidade está regida por muitas leis desconhecidas, das quais a do crescimento correlativo é provavelmente a mais importante. Seja como for, quanto mais a desconhecemos, podemos atribuí-la à ação definida pelas condições de vida. Algum efeito, talvez grande, pode ser atribuído ao crescente uso ou desuso dos diversos órgãos. O resultado final é, desse modo, infinitamente complexo. Em muitos casos, o cruzamento de diferentes espécies primitivamente parece ter representado um papel importante na origem de nossas raças. Uma vez que num habitat se formaram diferentes raças, seu cruzamento casual, com ajuda da seleção, ajudou, sem dúvida, muito a formação de novas sub-raças; mas se exagerou muito a importância do cruzamento, tanto no que se refere aos animais como com respeito àquelas plantas que se propagam por sementes. Nas plantas que se propagam temporariamente por talos, enxertos etc., é imensa a importância do cruzamento, pois o cultivador pode nesse caso desatender a extrema variabilidade, tanto dos híbridos como dos mestiços e tornar estéreis os híbridos; mas as plantas que não se propagam por sementes são de pouca importância para nós, pois sua duração é só temporária. Acima de todas essas causas de mudança, a ação acumulada da seleção, já aplicada metódica e ativamente, já inconsciente e lentamente, mas com mais eficácia, parece ter sido a força predominante.
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    Variação na Natureza




    Variabilidade – Diferenças individuais – Espécies duvidosas – As espécies de grande dispersão geográfica mais difundidas e comuns são as que mais variam – As espécies dos gêneros maiores de cada país variam mais frequentemente do que as espécies dos gêneros menores – Muitas das espécies dos gêneros maiores parecem variedades por ser, entre si muito afins, ainda que não igualmente, e por ter distribuição geográfica restringida


  






  

    Variabilidade




    Antes de aplicar aos seres orgânicos em estado natural os princípios a que chegamos no capítulo anterior, podemos discutir brevemente se esses seres estão sujeitos a alguma variação. Para tratar bem esse assunto se deveria dar um longo catálogo de áridos fatos; mas reservarei estes para uma obra futura. Também não discutirei aqui as variadas definições que se deram da palavra espécie. Nenhuma definição satisfez a todos os naturalistas; no entanto, todo naturalista sabe vagamente o que ele quer dizer quando fala de uma espécie. Geralmente, essa palavra encerra o elemento desconhecido de um ato diferente de criação. A palavra variedade é quase tão difícil de definir; mas nela se sobressai quase universalmente comunidade de origem, ainda que esta raramente possa ser provada. Temos além do mais o que se chama monstruosidades; mas estas passam gradualmente às variedades. Por monstruosidade suponho que se entende alguma considerável anomalia de conformação, geralmente prejudicial ou inútil para a espécie. Alguns autores usam a palavra variação num sentido técnico, simplificando uma modificação devida diretamente às condições físicas da vida; e as variações nesse sentido se supõe que não são hereditárias; mas quem pode dizer que o nanismo das conchas das águas salobras do Báltico, ou as plantas anãs dos cumes alpinos, ou a maior espessura da pelagem de um animal do extremo Norte não tenham de ser em alguns casos hereditários, pelo menos durante algumas gerações? E nesse caso, presumo que a forma se denominaria variedade.




    Pode duvidar-se se as anomalias súbitas e consideráveis estruturalmente, como as que vemos de vez em quando em nossos produtos domésticos, e especialmente nas plantas, propagam-se alguma vez com permanência em estado natural. Quase todas as partes de todo ser orgânico estão tão harmonicamente relacionadas com suas complexas condições de vida, que parece tão improvável que uma parte tenha sido produzida subitamente perfeita, como se uma máquina complicada tenha sido inventada pelo homem em estado perfeito. Em ambiente doméstico, algumas vezes, aparecem monstruosidades que se assemelham a conformações normais de animais muito diferentes.




    Assim, alguma vez nasceram porcos com uma espécie de tromba, e se alguma espécie selvagem do mesmo gênero tivesse tido naturalmente tromba poderia ter-se dito que esta tinha aparecido como uma monstruosidade; mas até agora não pude encontrar, depois de diligente indagação, casos de monstruosidades que se assemelhem a conformações normais em formas próximas, e só esses casos têm relação com a questão. Se alguma vez aparecem em estado natural formas monstruosas dessas classes e são capazes de reprodução (o que nem sempre ocorre), como se apresentam raramente e num só indivíduo, sua conservação dependeria de circunstâncias extraordinariamente favoráveis. Além do mais, durante a primeira geração e as seguintes se cruzariam com a forma ordinária, e assim seu caráter anormal se perderia quase inevitavelmente. Mas em outro capítulo terei que insistir sobre a conservação e perpetuação das variações isoladas ou acidentais.


  




  

    Diferenças individuais




    As muitas diferenças pequenas que surgem na descendência dos mesmos pais, ou que se pode presumir que surgiram assim por ter-se observado em indivíduos de uma mesma espécie que habitam uma mesma localidade confinada, podem chamar-se diferenças individuais. Ninguém supõe que todos os indivíduos da mesma espécie estejam fundidos absolutamente no mesmo molde. Essas diferenças individuais são da maior importância para nós, porque frequentemente, como é muito conhecido de todos, são hereditárias e fornecem assim materiais para que a seleção natural atue sobre elas e as acumule, da mesma maneira que o homem acumula numa direção dada as diferenças individuais de suas produções domésticas. Essas diferenças individuais afetam geralmente o que os naturalistas consideram como partes sem importância; mas poderia demonstrar, mediante muitos exemplos que partes efetivamente importantes, seja do ponto de vista fisiológico, seja da classificação, variam algumas vezes nos indivíduos de uma mesma espécie. Estou convencido de que o mais experimentado naturalista se surpreenderia do número de casos de variação, até mesmo em partes importantes de estrutura, que poderia recopilar autorizadamente, como os recopilei durante o curso de anos. Deve-se recordar que os sistemáticos estão longe de comprazer-se ao achar variabilidade em características importantes, e que não há muitas pessoas que queiram examinar detalhadamente órgãos internos e importantes e comparar estes em muitos exemplares da mesma espécie. Ninguém imaginava que as ramificações dos nervos principais junto ao grande gânglio central de um inseto fossem variáveis na mesma espécie; poderia ter-se pensado que mudanças dessa natureza só se tinham efetuado lenta e gradualmente e, no entanto, Sir J. Lubbock[48] mostrou a existência de um grau de variabilidade nesses nervos principais em Coccus, que quase pode comparar-se com a ramificação irregular do tronco de uma árvore. Posso acrescentar que esse naturalista filósofo mostrou também que os músculos das larvas de alguns insetos distam muito de ser uniformes. Algumas vezes, os autores retornam a um círculo vicioso quando dizem que os órgãos importantes nunca variam, pois, como o confessaram honradamente alguns naturalistas, estes mesmos autores classificam praticamente como importantes aquelas partes que não variam e, desde esse ponto de vista, nunca se achará nenhum caso de uma parte importante que varie; mas desde qualquer outro ponto de vista se podem apresentar seguramente muitos exemplos.




    Existe um ponto relacionado com as diferenças individuais que é em extremo desconcertante: refiro-me àqueles gêneros que foram chamados proteos ou polimorfos, nos quais as espécies apresentam uma extraordinária variação. No que se refere a muitas destas formas, dificilmente dois naturalistas se põem de acordo em classificá-las como espécies ou como variedades. Podemos pôr como exemplo Rubus, Rosa e Hieracium, entre as plantas; alguns gêneros de insetos e de braquípteros. Na maior parte dos gêneros polimorfos, algumas das espécies têm características fixas e definidas. Os gêneros que são polimorfos numa região parecem ser, com poucas exceções, polimorfos em outros habitats, e também – a avaliar pelos braquípteros – em períodos anteriores. Esses fatos são muito desconcertantes, porque parecem demonstrar que essa classe de variabilidade é independente das condições de vida. Inclino-me a suspeitar que, pelo menos em alguns destes gêneros polimorfos, vemos variações que não são nem de utilidade nem de prejuízo para a espécie e que, portanto, a seleção natural não se empenhou em tornar essas modificações em definitivas, segundo se explicará mais adiante.




    Como todos sabem, os indivíduos da mesma espécie apresentam muitas vezes, independentemente da variação, grandes diferenças de conformação, como ocorre nos dois sexos de diversos animais, nas duas ou três classes de fêmeas estéreis ou obreiras nos insetos e nos estados jovem e larvário de muitos dos animais inferiores. Existem também casos de dimorfismo e trimorfismo, tanto nos animais como nas plantas. Assim, o senhor Wallace, que chamou recentemente a atenção sobre esse assunto, observou que as fêmeas de algumas espécies de borboletas no Arquipélago Malaio, aparecem normalmente sob duas, e mesmo sob três, formas notavelmente diferentes, não ligadas por variedades intermédias. Fritz Muller[49] descreveu casos análogos, mas ainda mais extraordinários, nos machos de certos crustáceos do Brasil: assim, o macho de um Tanais se apresenta normalmente sob duas formas diferentes: uma delas tem pinças fortes e de diferentes variedades, e a outra tem as antenas provisionadas de cabelos olfativos bem mais abundantes. Ainda que na maior parte desses casos as duas ou três formas, tanto nos animais como nos vegetais, não estão hoje unidas por gradações intermédias, é provável que em outro tempo estivessem unidas desse modo. Mister Wallace, por exemplo, descreve certa borboleta que, na mesma ilha, apresenta uma grande série de variedades unidas por elos intermediários, e os elos extremos da corrente se assemelham às duas formas de uma espécie próxima dimorfa que habita em outra parte do Arquipélago Malaio. Assim também, nas formigas, as variadas classes de obreiras são geralmente por completo diferentes; mas em alguns casos, como veremos depois, estão unidas entre si por variedades suavemente graduadas. O mesmo ocorre em algumas plantas dimorfas, como eu mesmo o observei. Certamente, ao princípio, parece um fato muito notável que a mesma borboleta fêmea tenha a faculdade de produzir ao mesmo tempo três formas diferentes femininas e uma masculina, e que uma planta hermafrodita produza pelas sementes do mesmo fruto três formas diferentes hermafroditas que levem três classes diferentes de fêmeas e três – ou até seis – classes diferentes de machos. No entanto, estes casos são tão só exageros do fato comum de que a fêmea produza descendência de ambos os sexos, que às vezes diferem entre si de um modo portentoso.




    




    

      

        [48]. John Lubbock (1834–1913), astrônomo, matemático e banqueiro britânico, vizinho de Darwin, primeiro vice-chanceler de Universidade de Londres, de 1837 a 1842, foi sócio do banco de sua família, 1825; foi tesoureiro e vice-presidente da Royal Society of London, de 1830 a 1835 e de 1838 a 1845; acedeu ao baronato, como 3º barão, em 1840.


      




      

        [49]. Johann Friedrich Theodor (Fritz) Muller (1822–1897), naturalista alemão, estudou matemática e história natural, e então medicina, antes de migrar para a colônia alemã “Blumenau” no Brasil, em 1852; ensinou ciências em uma escola de Desterro (atual Florianópolis) de 1856 a 1867. Foi designado Naturalista Viajante do Museu Nacional do Rio de Janeiro, de 1876 a 1892; seus estudos e trabalhos sobre anatomia em invertebrados forneceram um importante apoio para as teorias de Darwin.


      


    


  




  

    Espécies duvidosas




    As formas que possuem em grau bem considerável a característica de espécie, mas que são tão semelhantes a outras formas, ou que estão tão estreitamente unidas a elas por gradações intermédias, que os naturalistas não querem classificá-las como espécies diferentes, são, por vários conceitos, as mais importantes para nós. Temos todo o fundamento para crer que muitas dessas formas duvidosas e muito afins conservaram fixas suas características durante longo tempo, tão longo, até onde nós podemos sabê-lo, como as boas e verdadeiras espécies. Praticamente, quando o naturalista pode unir mediante formas intermédias duas formas quaisquer, considera uma como variedade da outra, classificando a mais comum – ou às vezes a descrita primeiro – como espécie, e a outra como variedade. Mas às vezes surgem casos de grande dificuldade, que eu não enumerarei aqui, ao decidir se deve-se classificar ou não uma forma como variedade de outra, ainda que estejam estreitamente unidas por formas intermédias; e também não suprimirá sempre a dificuldade a natureza híbrida – comumente admitida – das formas intermédias. Em muitíssimos casos, no entanto, classifica-se uma forma como variedade de outra, não porque tenham sido encontrados realmente os elos intermediários, mas porque a analogia leva o observador a supor que estes existem atualmente em alguma parte ou podem ter existido antes, e aqui fica aberta uma ampla porta para dar entrada às conjeturas e à dúvida.




    Consequentemente, ao determinar se uma forma tem de ser classificada como espécie ou como variedade, a opinião dos naturalistas de bom senso e ampla experiência parece a única orientação a seguir. Em muitos casos, no entanto, temos de decidir por maioria de naturalistas, pois poucas variedades bem conhecidas e caracterizadas podem mencionar-se que não tenham sido classificadas como espécies, ao menos por alguns autores competentes.




    É indiscutível que as variedades dessa natureza duvidosa distam muito de ser raras. Comparem-se as diversas floras da Grã-Bretanha, da França e dos Estados Unidos, escritas por diferentes naturalistas, e veja-se que número tão surpreendente de formas foram classificadas por um botânico como boas espécies e por outro como simples variedades. Mister H. C. Watson[50], ao qual me sinto obrigado por auxílios de todas as classes, relatou suas observações de 182 plantas britânicas que são consideradas geralmente como variedades, mas que foram todas classificadas como espécies por alguns botânicos, e ao fazer essa lista omitiu muitas variedades insignificantes que, não obstante, foram classificadas por alguns botânicos como espécies, e omitiu por completo vários gêneros extremamente polimorfos. Nos gêneros que encerram as formas mais polimorfas, Babington[51] cita 251 espécies, enquanto Bentham[52] cita somente 112. Uma diferença de 139 formas duvidosas! Entre os animais que se acasalam para cada filhote e que mudam muito de lugar, raramente podem achar-se num mesmo país formas duvidosas classificadas por um zoólogo como espécies e por outro como variedades; mas são comuns em territórios separados. Quantos pássaros e insetos da América do Norte e da Europa que diferem entre si muito sutilmente foram classificados por um naturalista eminente como espécies duvidosas e por outro como variedades, ou raças geográficas, como frequentemente se as chama! Mister Wallace, em vários estimáveis trabalhos sobre diferentes animais, especialmente sobre lepidópteros, que vivem nas ilhas do Arquipélago Malaio, expõe que estes podem classificar-se em quatro grupos; a saber: formas variáveis, formas locais, raças geográficas ou subespécies, e verdadeiras espécies típicas. As primeiras, ou formas variáveis, variam muito dentro dos limites da mesma ilha. As formas locais são em média constantes e diferentes em cada ilha, tomada por separado, mas quando se comparam juntas todas as das diversas ilhas se vê que as diferenças são tão pequenas e graduadas, que é impossível defini-las ou descrevê-las, ainda que ao mesmo tempo as formas extremas sejam suficientemente diferentes. As raças geográficas, ou subespécies, são formas locais completamente fixas e isoladas; mas como não diferem entre si por características importantes e muito marcadas, “não há critério possível, mas só opinião particular, para determinar quais têm de ser consideradas como espécies e quais como variedades”. Por último, as espécies típicas ocupam o mesmo lugar na economia natural de cada ilha que as formas locais e subespécies; mas, como se distinguem entre si com maior diferença da que existe entre as formas locais e as subespécies, são quase universalmente classificadas pelos naturalistas como espécies verdadeiras. No entanto, não é possível dar um critério seguro pelo qual possam ser reconhecidas as formas variáveis, as formas locais, as subespécies e as espécies típicas.




    Faz muitos anos, comparando e vendo outros compararem as aves das ilhas – muito próximas entre si – do Arquipélago de Galápagos, umas com outras e com as do continente americano, fiquei muito surpreso de como é vaga a distinção entre espécies e variedades. Nas pequenas ilhotas da Ilha da Madeira existem muitos insetos classificados como variedades na admirável obra do senhor Wollaston[53], mas que seguramente seriam classificados como espécies diferentes por muitos entomólogos. Até na Irlanda tem alguns animais considerados agora geralmente como variedades, mas que foram classificados como espécies por alguns zoólogos. Vários ornitólogos experimentados consideram nossa perdiz da Escócia (Lagopus scoticus) só como uma raça muito caracterizada de uma espécie norueguesa, enquanto a maioria a classifica como uma espécie indubitável, própria da Grã-Bretanha. Uma grande distância entre as localidades de duas formas duvidosas leva a muitos naturalistas a classificar estas como duas espécies diferentes; mas se perguntou com razão: que distância bastará? Se a distância entre a América e a Europa é grande, será suficiente a que há entre Europa e Açores, ou Ilha da Madeira, ou Canárias, ou entre as várias ilhotas desses pequenos arquipélagos?




    Mister B. D. Walsh[54], distinto entomólogo dos Estados Unidos, descreveu o que ele chama variedades fitofágicas e espécies fitofágicas. A maior parte dos insetos que se mantêm de vegetais vivem a expensas de uma classe de planta ou de um grupo de plantas; alguns comem indistintamente de muitas classes, mas não variam em consequência disso. Em alguns casos, no entanto, Walsh observou insetos, encontrados vivendo sobre diferentes plantas, que apresentam em seu estado larvário, no perfeito, ou em ambos, diferenças pequenas, mas constantes, na cor, no tamanho ou na natureza de suas secreções. Observou-se que em alguns casos só os machos; em outros casos, os machos e as fêmeas diferiam assim em pequeno grau; mas nenhum observador pode fixar para outro, ainda que possa fazê-lo para si mesmo, quais dessas formas fitofágicas devem ser chamadas espécies e quais variedades. Mister Walsh classifica como variedades as formas que pode supor-se que se cruzariam entre si ilimitadamente, e como espécies as que parece que perderam essa faculdade. Como as diferenças dependem de que os insetos comeram muito tempo plantas diferentes, não pode esperar-se que se encontrem elos intermediários que unam as diversas formas. O naturalista perde assim sua melhor guia para determinar se tem de classificar as formas duvidosas como espécies ou como variedades. Isso, necessariamente, ocorre também com organismos muito afins que habitam em diferentes continentes ou ilhas. Quando, pelo contrário, um animal ou planta se estende pelo mesmo continente, ou habita várias ilhas do mesmo arquipélago, e apresenta diferentes formas nos diferentes territórios, há sempre muitas probabilidades de que se descobrirão formas intermédias que liguem entre si os citados extremos, e estes ficam então reduzidos à categoria de variedades.




    Um pequeno número de naturalistas sustenta que os animais nunca apresentam variedades, e então, estes mesmos naturalistas classificam como de valor específico a mais leve diferença, e quando a mesma forma idêntica se verificou em dois países distantes ou em duas formações geológicas, creem que duas espécies diferentes estão ocultas sob a mesma vestimenta. A palavra espécie vem deste modo a ser uma mera abstração inútil, que implica e supõe um ato separado de criação. O positivo é que muitas formas consideradas como variedades por autoridades competentíssimas parecem, por sua índole, tão por completo espécies, que foram classificadas assim por outros competentíssimos autores; mas discutir se devem chamar-se espécies ou variedades antes que tenha sido aceitada geralmente alguma definição desses termos é dar inutilmente socos ao ar.




    Muitos desses casos de variedades muito acentuadas ou espécies duvidosas merecem certamente reflexão, pois se alegaram diversas e interessantes classes de razões procedentes da distribuição geográfica, variação analógica, hibridismo etc., tentando determinar sua categoria; mas o espaço não me permite discuti-las aqui. Uma atenciosa investigação levará, sem dúvida, os naturalistas a pôr-se de acordo em muitos casos sobre a classificação de formas duvidosas; não obstante, deve-se confessar que nos países mais conhecidos é onde encontramos o maior número delas. Surpreendeu-me o fato de que se um animal ou planta em estado silvestre é muito útil ao homem, ou se por qualquer motivo atrai muito sua atenção, se encontrarão quase sempre registradas variedades dela. Além do mais, essas variedades serão classificadas frequentemente como espécies por alguns autores. Fixemo-nos no carvalho comum, que tão atenciosamente foi estudado; no entanto, um autor alemão distingue mais de uma dúzia de espécies baseadas em formas que são quase universalmente consideradas como variedades por outros botânicos, e em nosso país podem citar-se as mais elevadas autoridades botânicas e os práticos para demonstrar que o carvalho de frutos sentados e o carvalho de frutos pedunculados são boas e diferentes espécies ou que são simples variedades.
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