

		

			[image: Maria.jpg]

		




		

			[image: imagem1]
















  




  




  




  



	
Editora Appris Ltda.


1.ª Edição - Copyright© 2021 da autora


Direitos de Edição Reservados à Editora Appris Ltda.


Nenhuma parte desta obra poderá ser utilizada indevidamente, sem estar de acordo com a Lei nº 9.610/98. Se incorreções forem encontradas, serão de exclusiva responsabilidade de seus organizadores. Foi realizado o Depósito Legal na Fundação Biblioteca Nacional, de acordo com as Leis nos 10.994, de 14/12/2004, e 12.192, de 14/01/2010.








      Catalogação na Fonte


Elaborado por: Josefina A. S. Guedes


Bibliotecária CRB 9/870













            	       G589f




      2021








      	       Godoy, Maria Elizabeth Bueno de


A fortuna de Pilos: releituras do livro IV de Tucídides /



Maria Elizabeth Bueno de Godoy. - 1. ed. - Curitiba: Appris, 2021.



219 p.; 23 cm. – (Linguagem e literatura).





      




      Inclui bibliografias




      ISBN 9786525014456




      




      1. História antiga. 2. Historiografia. 3. Tragédia – Literatura.


4. Mitologia grega. I. Título. II. Série.














            	



      	       




      




      CDD – 930 


Livro de acordo com a normalização técnica da ABNT.
















    


  




  

     

            



      







                  	       Editora e Livraria Appris Ltda.




      Av. Manoel Ribas, 2265 – Mercês




      Curitiba/PR – CEP: 80810-002




      Tel: (41) 3156-4731 | (41) 3030-4570




http://www.editoraappris.com.br/








      	       [image: LogoNovaPreta]
















    


  





[image: imagem2]















  









	
FICHA TÉCNICA








	
EDITORIAL




	
Augusto V. de A. Coelho


Marli Caetano


Sara C. de Andrade Coelho









	
COMITÊ EDITORIAL





	
Andréa Barbosa Gouveia - UFPR


Edmeire C. Pereira - UFPR


Iraneide da Silva - UFC


Jacques de Lima Ferreira - UP


Marilda Aparecida Behrens - PUCPR








	
ASSESSORIA EDITORIAL





	
Jhary Artiolli








	
REVISÃO





	
Allana Meirelles Vieira








	
PRODUÇÃO EDITORIAL




	
Jhonny Alves dos Reis








	
 DIAGRAMAÇÃO




	
Danielle Paulino









	
CAPA





	
Sheila Alves








	
COMUNICAÇÃO





	
Carlos Eduardo Pereira


Débora Nazário


Karla Pipolo Olegário








	
LIVRARIAS E EVENTOS





	
Estevão Misael









	
GERÊNCIA DE FINANÇAS





	
Selma Maria Fernandes do Valle 








	
CONVERSÃO PARA E-PUB




	
Carlos Eduardo H. Pereira















   




  COMITÊ CIENTÍFICO DA COLEÇÃO LINGUAGEM E LITERATURA




   




  

        



    



    







            	     DIREÇÃO CIENTIFICA








    	     Maria Aparecida Barbosa (USP)




    Erineu Foerste (UFES) 








    	








        	     CONSULTORES








    	     Alessandra Paola Caramori (UFBA)








    	     Eliana Meneses de Melo (UBC/UMC)













        	



    	     Leda Cecília Szabo (Univ. Metodista)








    	     Maria de Fátima Mesquita Batista (UFPB)













        	



    	     Alice Maria Ferreira de Araújo (UnB) 








    	     Gerda Margit Schütz-Foerste (UFES)













        	



    	     Letícia Queiroz de Carvalho (IFES)








    	     Maurizio Babini (UNESP- Rio Preto)













        	



    	     Célia Maria Barbosa da Silva (UnP)








    	     Guiomar Fanganiello Calçada (USP)













        	



    	     Lidia Almeida Barros (UNESP- Rio Preto)








    	     Mônica Maria Guimarães Savedra (UFF)













        	



    	     Cleo A. Altenhofen (UFRGS)








    	     Ieda Maria Alves (USP)













        	



    	     Maria Margarida de Andrade (UMACK)








    	     Nelly Carvalho (UFPE)













        	



    	     Darcília Marindir Pinto Simões (UERJ) 








    	     Ismael Tressmann (Povo Tradicional Pomerano)













        	



    	     Maria Luisa Ortiz Alvares (UnB)








    	     Rainer Enrique Hamel (Universidad do México)













        	



    	     Edenize Ponzo Peres (UFES)








    	     Joachim Born (Universidade de Giessen/Alemanha) 













        	



    	     Maria do Socorro Silva de Aragão (UFPB)








    	     
















  





Aos bravos heróis:


			Argos, de nobre φιλἰα,


			Juno, de olhos taureos,


			Thelminha, de muitos ardis,


			e Louise, de brônzeo ímpeto.


			Prístino entre os mortais, velho provérbio


			diz: quando grande, a opulência humana


			procria e não morre sem filho.


			Da boa sorte, na família,


			a insaciável miséria floresce.


			(Agamêmnon. 750-6)


			





PREFÁCIO


			Este livro é um convite ao pensamento, ao percorrer criticamente os territórios da história e da poesia tendo como guia o relato de Tucídides sobre a guerra do Peloponeso, em que Esparta e Atenas se confrontavam. De início, Maria Elizabeth nos apresenta Tucídides em busca de algo que fosse “claro e útil nos acontecimentos” por ele redigidos (syggráphe) sem adornos (mythôdes), pois, para ele, era assim que o caráter humano deixava de lado o efêmero para alcançar sua perenidade (ktêma) valorosa para os homens vindouros. Para Tucídides, a aquisição do “para sempre” estava ancorada na escrita e não na “relação de infidelidade e cumplicidade característica da oralidade”. A valorização da escrita seria a garantia de sua fiel recepção e, por isso, Tucídides queria afastar tudo aquilo que fosse “fabuloso” em seu relato. Para ele, só assim haveria a “objetividade” necessária para a fixação de uma verdade distinta da formulada por Heródoto, para quem os mitos não eram problemáticos. Como podemos acompanhar no trabalho de Maria Elizabeth, temos aqui o embate entre a “mentira do mythos” e a “verdade do lógos” que se tornou parte da reflexão ocidental em seu processo civilizatório, mas que, nem por isso, pode ser parâmetro para uma reflexão sobre Tucídides e Heródoto ou parâmetro sobre o estabelecimento de fronteiras entre a história e a poesia. Para a autora, tal questão seria anacrônica quando posta aos gregos dos séculos V e IV a. C, pois somente a leitores muito posteriores interessava examinar relatos antigos sob a luz da ciência.


			Este livro tem, então, o mérito de permitir um salutar estranhamento ao eliminar a fácil familiaridade dos gregos antigos com problemas da história ocidental em seu presumido progresso civilizatório. A modernidade europeia, de fato, separou valores que eram inseparáveis para os antigos gregos. Para eles, havia identidade entre o belo e o bem, entre a qualidade moral e a qualidade física. Agathós significava “bom”, mas também nobre, próspero e digno de louvor. A felicidade (eudaimonía) era a harmonia entre o belo e o bem e acontecia na política que era a forma mais perfeita de uma vida especificamente humana.


			Ainda que na história grega posterior a Tucídides, o sentido próprio da beleza tenha se metaforizado abrindo a questão da beleza enganosa, da mentira e do pessimismo, este livro não deixa de lado a extensão do embate entre gnóme e týche. Guardados os devidos contextos, tal embate ainda faz sentido para nós do século XXI. Afinal, a potência do lógos jamais é suficientemente forte e eficaz diante dos poderes da fortuna como podemos acompanhar não apenas na leitura trágica de Tucídides, mas nos dilemas atuais da própria historiografia que, de fato, precisa recorrer a outros olhares como o da antropologia, da filologia, da literatura e filosofia, entre outros.


			É com leveza e abertura que Elizabeth reconhece diversas limitações de estudos que se utilizam dos gregos como argumento, mas jamais os desqualifica. Aqui compreendemos sua revisão historiográfica que não se estabelece como resolução definitiva, mas como possibilidade de questões que se renovam. Sem descuidar-se do rigor que o pensamento exige, a autora ultrapassa as dicotomias por meio de sua problematização. Há, então, deslocamentos produtivos quando as definições de gênero não se dissolvem ou se enrijecem, mas permitem novos relacionamentos. Na leitura deste livro, podemos usufruir de diálogos preciosos para o campo atual dos estudos históricos. Assim, Aristófanes, Ésquilo e Eurípides encontram-se na narrativa de Tucídides. 


			Neste livro, deparamo-nos não com verdades imutáveis, mas sim com a perenidade da própria condição humana em sua efêmera fragilidade. E essa condição se mostra capaz de criar e recriar tudo aquilo que “um dia foi”, mas “não é mais” e, sobretudo, de pensar naquilo que “poderia ter sido”, mas “não foi”. Na leitura deste texto e seguindo o jogo com o tempo, a dissonância de Cornford, em meio aos positivistas de sua época, faz mais diferença hoje do que em seu contexto original. O zelo com que ele descortinou a presença do trágico e sua carga mítica em Tucídides não deve anular sua objetividade ou desmerecer sua cientificidade para nós. Certamente hoje podemos compreender a amplitude da reflexão de Cornford, que Elizabeth nos traz, como novos caminhos que nos levam ao encontro de nós mesmos.


			Quando lemos sobre as escolhas de Péricles e Cléon, em Tucídides, é possível perceber a tragicidade da natureza humana submetida a forças ora controláveis, ora não. Na verdade, da guerra há, então, a necessidade da escolha da “melhor ação” possível sob determinadas circunstâncias. No entanto, como não existe um único princípio de escolha para além das circunstâncias percebidas, o homem grego de Tucídides aparece para nós como um ser virtualmente ético que existe como tal, ou seja, como um ser moral que pode ser incapaz de distinguir qual seria a “melhor ação” quando submetido à cegueira das paixões. Desse modo, o relato tucidideano fala de homens que, como nós, estão longe de pensar incessantemente. Eles também “dormem com um olho só”; sobretudo quando paixões presidem suas ações. 


			Além de tematizar, com precisão, temporalidades tão distintas como a de Tucídides e a de Cornford, Elizabeth nos conduz por uma crítica historiográfica capaz de recolocar os mitos e símbolos como algo que, segundo Ricoeur, “se dá a pensar”1. Nesse sentido, o excesso de significado dos mitos vela e desvela tudo aquilo que cada época toma para si como destino, conforme seus medos, desejos e necessidades. Ao situar Tucídides em seus horizontes, este trabalho considera a cosmologia grega com suas concepções distintas de homem, tempo, natureza e ressalta que a guerra era um aspecto fundamental da vida. Tal marca agonística, que atravessa diferentes momentos da história dos gregos, assume feições e funções que não podem ser homogeneizadas. Para eles, a questão da verdade resultava de uma tensa disputa de forças sempre equivalentes como a da luta entre heróis, entre potências da natureza, entre os políticos etc.


			Chamamos atenção para o cuidado com que a autora é capaz de historicizar o deslocamento de potências divinas para a linguagem conceitual. Tal operação sinaliza transformações que incidem sobre os cidadãos e suas cidades, assim como na escrita de Tucídides, submetido às dúvidas de seu tempo. Afinal, as peripécias trágicas que se desenrolavam nos palcos como algo vindo do fundo dos tempos, transferiam-se para a vida cotidiana das cidades como horror. Os poderes do lógos e da týche se confrontavam de modo desmedido e, por isso, exigiam uma reflexão. Tucídides responde a essa exigência quando constrói seu relato sobre a medida entre impulso e liberdade, sobre o acaso e o destino e sobre a força das paixões que move os corpos e também a linguagem. A questão da medida é fundamental para os gregos, daí a inoperância das dualidades que muitas vezes a eles atribuímos. Essa familiaridade é enganosa, pois como Elizabeth nos mostra, “a týche não pode ser traduzida como mero acaso. Ela é aquela que, nutrida na divindade de sua gênese, potencializa no lógos humano para pontuá-lo em sua fragilidade e falibilidade”, relembrando aos homens sua condição frágil e finita.


			Este livro é precioso na medida em que não se reduz a um culto contemplativo ou estetizante do passado. Ao recolocar o compromisso de Tucídides com seu tempo e com os homens vindouros, Elizabeth faz com que o ofício do historiador não cumpra a sentença atribuída a Aristóteles de que a poesia, ao tratar do universal, seria superior à história que trata do particular. Quando a autora lida com o caráter trágico do humano na escrita de Tucídides, ela não apenas explica as relações entre páthos e lógos, mas as implicações de tais relações que constituem o deliberar e agir humanos. Assim, mais do que a fidelidade ao passado, o livro de Elizabeth nos devolve a elpís como uma maneira ética de viver aquilo que não é, mas que poderia ser. História e poesia em constante relacionamento podem, assim, surpreender-nos com gratidão. 


			Flavia Schlee Eyler


			Prof.ª Dr.ª de História Antiga e Medieval do Departamento de História da Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro.


			





APRESENTAÇÃO


			Tucídides abre sua História com a clara proposição de seu intuito: escrever “a guerra dos peloponésios e atenienses tal como a fizeram uns contra os outros”.2 E, expondo seus objetivos ao relatá-la, no prólogo, declara:


			E para o auditório o caráter não fabuloso (τὸ μὴ μυθῶδες) dos fatos narrados parecerá talvez menos atraente; mas se todos quantos querem examinar o que há de claro nos acontecimentos e nos que, um dia, dado ao seu caráter humano (τὸ ἀνθρώπινον), virão a ser semelhantes ou análogos, virem sua utilidade, será o bastante. Constituem mais uma aquisição para sempre (κτῆμά τε ἑς αἱεί) que uma peça para um auditório do momento.3


			Com isso, estabelece duas premissas: a primeira, que sua obra, se ancorada na escrita – do verbo syggrápho4, compor por escrito – ultrapassava os estritos instantes de uma apresentação pública, afastando dela todo e qualquer adorno narrativo, ou, tò mythôdes. A segunda, que dado ao caráter humano intrínseco dos eventos narrados, esses viriam a ser “semelhantes ou análogos”5, conferindo à sua narrativa o estatuto de ktema es aei, uma aquisição para sempre.


			Declarando seu afastamento do maravilhoso, Tucídides também estabelece um distanciamento da narrativa histórica de Heródoto, cuja investigação (historía), critica, pois, ao priorizar a visão corrente dos fatos, Heródoto teria negligenciado a verdade.6 Entretanto, questiono se esse afastamento do mythôdes poderia ser interpretado como a exclusão, definitiva, do mȳthos de sua obra. É Aristóteles, pela reflexão desenvolvida na Poética, quem estabelece o afastamento entre história e poesia.7 Contudo, estariam os parâmetros que as diferenciavam, no período em questão (séculos V ao IV a.C.), tão bem definidos? Mais importante, estaria Tucídides consciente dessa precisa diferenciação? Nesse sentido, aos leitores pós-tucidideanos coube o esforço em determiná-los, conferindo à sua apreensão da narrativa uma leitura, ora científica, ora poética.


			Com a publicação, em 1907, de seu Thucydides Mythistoricus, Francis M. Cornford rompia com a tradição de releituras cientificistas da obra8 (um traço das leituras do século XIX) e conjugava, já em seu título, a provocativa fórmula mito e história, que o próprio Tucídides teria (supostamente) impossibilitado, ao excluir, dela, o elemento maravilhoso. 


			O estudo aqui apresentado, assim, reflete sobre as implicações da leitura mithistórica da obra tucidideana, bem como as reações por ela suscitadas, estabelecendo, para tal, a análise do episódio da tomada do porto de Pilos, narrado no Livro IV. Nele, Cornford identifica o reverso na syggraphé tucidideana, princípio que sobressai àquele proposto pelo historiador, na abertura da obra. A reflexão está dividida em duas partes, em que o declarado por Tucídides, na passagem I.22.4, desdobra-se: a Parte I, com a proposta de compreender os deslocamentos de sua narrativa entre o mito e a história (A Syggraphé Tucidideana entre o Mito e a História), e a Parte II, com a análise sobre o caráter humano intrínseco dos eventos, narrados no episódio de Pilos, sob a perspectiva das escolhas prudentes/ruinosas de Atenas e de seus líderes (O Caráter Humano na Syggraphé Tucidideana). 


			A partir da hipótese da leitura trágica da obra, os argumentos da primeira Parte seguem, assim ordenados: no capítulo 1, apresenta-se o debate historiográfico acerca da recepção trágica da obra tucidideana, conforme o proposto na tese de Cornford, contraposta à leitura cientificista do século XIX. Justifico também o conceito de peripécia ali suscitado, estabelecendo suas diferentes acepções, aplicadas à narrativa do episódio em questão.


			No capítulo 2, discuto o afastamento da narrativa histórica de Tucídides do mythôdes (I.22.4), refletindo sobre as (im)possibilidades da teoria do milagre grego. Contra a leitura mithistórica e a interpretação trágica da obra tucidideana, optou-se pela crítica de Jean-Pierre Vernant e sua reação à referida teoria9, na qual o autor reconhece o afastamento entre mȳthos e lógos. “Na renúncia voluntária ao dramático e maravilhoso, o lógos situa sua ação sobre o espírito em outro nível que não aquele que suscita as emoções (sympátheia)”10, o que opõe, nesse sentido, a leitura de Vernant à possibilidade da acepção trágica da História.


			O capítulo 3 investiga o conceito da fortuna (týche), no referido episódio, análise que divido em três subcapítulos: no primeiro (3.1), apresenta-se o quadro social ateniense no período (425-424 a.C.) e os partidos e interesses políticos envolvidos; no segundo (3.2), reflete-se, a partir do debate historiográfico, sobre os limites entre a gnóme (inteligência, cálculo) e a týche no episódio; e no terceiro (3.3), concluo o argumento com a investigação sobre a face trágica da fortuna de Pilos, contrapondo à hipótese de Cornford, as releituras de J.-P. Vernant, John Finley Jr., Jacqueline de Romilly, Susan Matheson, além da breve apreensão do conceito nas tragédias de Ésquilo (Orestéia), Sófocles (Aias) e Eurípides (Íon). Procuro, com isso, investigar o encadeamento da týche tucidideana às categorias míticas, elpís (esperança), peithó (persuasão), apáte (engano), áte (cegueira) e hýbris (excesso), que, associadas às escolhas humanas, possibilitariam a leitura do episódio nesses ditames.


			Para Cornford, Tucídides – assim como o mundo grego do século V – “desconhecia o que fosse propriamente uma categoria de causalidade histórica última, real e efetiva”11 e, mesmo com sua cautela acerca do modo de pensamento tradicional, não poderia ter rompido drasticamente com os parâmetros socioculturais de forte referencial mítico e poético. Se a inclinação dessa sua formação surge, para Cornford, nas partes que intitula mithistóricas da obra, é no episódio de Pilos que isso se evidencia mais claramente.12 Segundo o autor, o princípio que as conecta e informa é o da teoria trágica da natureza humana, que esquematizava os modos ruinosos pelos quais atuam as paixões dos homens. Tal paradigma, existente em sua época, Cornford acredita ter sido apreendido por Tucídides da tragédia de Ésquilo.13


			Na Parte II, analisa-se, portanto, o caráter humano sob a perspectiva dessas escolhas prudentes ou ruinosas. Dividida em três capítulos, segue a sequência numérica dos precedentes: o capítulo 4 investiga as paixões humanas, associadas ao encadeamento trágico proposto (týche/elpís/peithó/apaté/hýbris), sob a ótica da teoria trágica da natureza humana. Subdividido em duas partes, primeiramente (4.1), debruça-se sobre os limites da ação humana na pólis, e, posteriormente (4.2), reflete-se acerca da associação das paixões trágicas àquelas suscitadas pelas personagens da História. Paixões essas, já referidas no Debate de Mitilene, no Livro III.


			No capítulo 5, apresenta-se o tratamento de Tucídides às personagens de Cléon e Péricles (nos subcapítulos 5.1 e 5.2, respectivamente), analisando sobre sua conduta política, definidora de diferentes (antagônicos) éthos. O debate contempla os discursos de ambos à assembleia ateniense: o de Cléon, por ocasião da tomada de Pilos, e o de Péricles, às vésperas da deflagração da guerra, em 431 a.C. No capítulo, contempla-se, do mesmo modo, a aristeía dos líderes, além de sua influência sobre as escolhas do dêmos, a personagem coletiva. Nesse sentido, proponho a associação das paixões trágicas às diferentes condutas: em Cléon, a personificação de peithó e da hýbris; em Péricles, a aplicação da sábia prudência em sua gnóme.


			Do drama de Ésquilo, destaco dois elementos importantes para o encaminhamento de nossa conclusão. Primeiramente, aquilo que Torrano denominou como o paradigma possível na Orestéia: “a relação do coro com os heróis-personagens, e a relação da cidade com os valores morais a ela legados pela tradição ancestral.”14 Nesse sentido, a tragédia propõe o diálogo entre os valores morais de seu próprio passado, e seu presente democrático, no século V a.C. O coro em Ésquilo é, em geral, o porta-voz da própria pólis e de seus ideais, “apresentando o ponto de vista e o grau de verdade próprio do homem, dentro dos horizontes políticos.”15


			Em segundo lugar, o ponto cardeal da tragédia primitiva: o reverso da fortuna, ou a peripécia, originalmente causada por um deus, ou potência, mas já nas tragédias tardias de Ésquilo, fruto do encadeamento atrelado à teoria trágica da natureza humana, consequência da cegueira (áte), da cobiça (pleonexía) – alimentada pela esperança de maiores ganhos (elpís) – e dos excessos (hýbris) do herói trágico.


			Nesse sentido, questiona-se: o que seria dramático em Tucídides? Para Cornford, o epíteto atribuído à narrativa tucidideana não pode, simplesmente, significar que ela permita as personagens discursarem por si e atuarem, como em cena. A dramatização, a qual se refere, é bem diferente: é o princípio construtivo, que, quer onde opere, determina uma seleção de incidentes a serem registrados.16 Apesar de declarar, no prefácio de sua História, a exclusão de todo e qualquer elemento de natureza poética, Tucídides, ao (supostamente) alijar de sua escrita o mito, produz um silêncio entre o dito e o feito. Jacqueline de Romilly reconhece na narrativa o efeito dos fatos falarem por si:


			A narrativa repele as análises, as explicações [...]. Todo o seu papel consiste em encadeá-los, pô-los em cena. Essa é uma das razões pelas quais, muitas vezes, foi possível compará-la à tragédia.17


			Portanto, teria Tucídides realmente se voltado para o drama, gênero que poderia prover-lhe os elementos para a produção de seu relato? Cornford defende que o poeta épico, diante de sua audiência, conta sua própria estória. Mas, o dramaturgo nunca aparece: a coisa feita (δρᾶμα) se desenrola diante dos olhos dos espectadores; a coisa dita, direto dos lábios dos atores.18


			Os estudos da obra tucidideana, ao longo desses mais de dois mil anos, reiteram a perenidade de sua arte histórica, validada nas variadas acepções de suas premissas, no justo arrazoamento da utilidade da História. Assim revigorando, em cada nova abordagem e (re)leitura, o epíteto de tesouro, porque se valessem os homens de sua narrativa. No longo percurso dos caminhos entre sua recepção e interpretação, Tucídides ganha novos contornos, vozes e sentidos. Os leitores pós-tucidideanos revalidam-no de acordo com seu próprio tempo, atribuindo à narrativa renovado fôlego. 


			Como, portanto, entender sua utilidade a cada (re) leitura e interpretação? Qual o lugar da narrativa de Tucídides no século atual e, nesse sentido, por que caminhos se delineia a recepção contemporânea, na plena acepção do seu estatuto de aquisição para sempre (κτῆμά τε ἐς αἰεί)? Dos ditames estabelecidos pela leitura mithistórica de Cornford, em 1907, às apreensões contemporâneas delineiam-se alguns desvios interessantes, em que se considere a obra tucidideana, ainda hoje, “aberta” às (re)significações. Válido notar que a presente abordagem não contempla todas as recepções e leituras de Tucídides nos últimos tempos, não obstante lhes reconheça a valia.19 


			Para o presente texto, foram selecionadas as seguintes traduções: do Livro I, a tradução para a língua portuguesa, acompanhada do estudo e comentário de Anna Lia Amaral de Almeida Prado, a partir do texto grego estabelecido por Jacqueline de Romilly. Dos Livros II ao VIII, a tradução francesa de Romilly, devidamente acompanhada do estudo e comentário, em parceria com Louis Bodin e Raymond Weil, editada pela Belles Lettres de Paris.20 


			As citações da obra de Tucídides no corpo textual foram todas transcritas para a língua portuguesa, em tradução indireta do texto em língua francesa estabelecido por Jacqueline de Romilly, exceto pelas do Livro I, que seguem a tradução oficial de Anna Lia Prado. As citações às obras editadas em língua inglesa, assim como referências e citações aos estudos de H.D. Westlake21, Lowell Edmunds22, entre outros, seguirão o mesmo padrão, com a passagem original citada em nota de rodapé.


			O estudo aqui apresentado compõe uma versão estendida e relida da tese de doutoramento intitulada, “A Fortuna de Pilos: Peripécia Ateniense na Narrativa Tucidideana? Considerações acerca da Leitura Mithistórica de F.M. Cornford”23, defendida em 2014, na Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da Universidade de São Paulo (USP). Nesse sentido, reitero meu reconhecimento às orientações e críticas dos professores Flávia Maria Schlee Eyler e Francisco Murari Pires, cujas leituras me possibilitaram o caminhar nas (in)certezas da escrita tucidideana nesses últimos 20 anos. Além deles, a eterna gratidão ao mestre e amigo, professor Ricardo Benzaquen de Araújo (in memoriam).


			Aos incansáveis da Editora Appris devo uma nota especial de gratidão, por sua sempre gentil paciência e compreensão com a costura da presente edição, e, sobretudo, o respeito ao “tempo” estendido de minha parte. Tempo este em que um torvelinho de acasos e ocasos se fez soberano, e, entre descaminhos e desencontros provou-se preciso em reiterar, a cada instante, as inegáveis artimanhas do ardil e a sempiterna máxima divina: nada de grandioso se aproxima da vida mortal sem a áte. 
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			Utilizaremos para a maior parte dos fragmentos referentes à Lírica Grega neste trabalho a edição de Martin West, IEG, salvo quando dito o contrário. A abreviação dos fragmentos será a seguinte: 


			Bergk – B 


			West – W 


			Fragmento – fr.
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PARTE I


			A SYGGRAPHÉ TUCIDIDEANA ENTRE O MITO E A HISTÓRIA


			E para o auditório o caráter não fabuloso (τὸ μὴ μυθῶδες) dos fatos narrados parecerá talvez menos atraente; mas, se todos quantos querem examinar o que há de claro nos acontecimentos passados e nos que um dia, dado o seu caráter humano (τò ανθρώπινον), virão a ser semelhantes ou análogos, virem sua utilidade, será o bastante. Constituem mais uma aquisição para sempre que uma peça para um auditório do momento.


			(Tucídides, I.22.4)


			CAPÍTULO 1


			O DEBATE HISTORIOGRÁFICO


			O título do presente estudo, A Fortuna de Pilos, conjuga, talvez, uma impossibilidade naquilo que se estabeleceu como a tradição na recepção da obra de Tucídides: sua atividade historiadora delimita o domínio do saber histórico e recorta seu território conceitual, afastando o fabuloso.24 Como, então, admitir uma categoria mítica como a fortuna (nesse sentido, týche, acaso ou sorte)? Sobretudo, em se tratando dela um agente da mudança da sorte em seu contrário, ou a peripécia – conceito aristotélico aplicado ao gênero trágico – sua preeminência na narrativa cujos ditames estariam ancorados na objetividade do relato? A “peripécia”, do grego περιπήτεια, define-se justamente por uma mudança repentina da fortuna, um acontecimento imprevisto ou extraordinário. Aristóteles, na Poética, denota-a, enquanto conceito trágico, como uma mudança súbita, ou o reverso, na fortuna do herói, marcando, assim, o início do reconhecimento da falha, levando à queda e à ruína do mesmo:


			“Peripécia” é a mutação dos sucessos no contrário, efetuada do modo como dissemos; e esta inversão deve produzir-se, também o dissemos, verossímil e necessariamente. Assim, no Édipo, o mensageiro que viera no propósito de tranquilizar o rei e de libertá-lo do terror que sentia nas suas relações com a mãe, descobrindo quem ele era, causou o efeito contrário.25


			A mudança vem acompanhada do reconhecimento, cuja natureza Aristóteles identifica como sendo de diferentes tipos. Nota, contudo, que o mais belo é aquele que sobrevém do decurso de uma peripécia, como no Édipo de Sófocles.26


			O “reconhecimento”, como indica o próprio significado da palavra, é a passagem do ignorar ao conhecer, que se faz para a amizade ou inimizade das personagens que estão destinadas para a dita ou para a desdita.


			A mais bela de todas as formas de reconhecimento é a que se dá juntamente com a peripécia, como, por exemplo, no Édipo. E outras há ainda (...). Mas é a primeira forma aquela que melhor corresponde à essência do mito e da ação, porque o reconhecimento com peripécia suscitará terror e piedade, e nós mostramos que a tragédia é imitação de ações que despertam tais sentimentos. E demais, a boa ou má fortuna resultam naturalmente de tais ações.27


			Mas, em se tratando da narrativa de Tucídides, como atrelá-la a uma peripécia e, nesse sentido, atribuir aos eventos aqui destacados a imperiosa ação de týche? Que espécie de reverso seria esse, supostamente identificado28 no Livro IV da História, que destaca o papel da fortuna no episódio de Pilos e suas implicações no conflito entre Atenas e Esparta? Como supor tal possibilidade em sua escrita se essa, ancorada em ditames objetivos anunciados já de início, afastara justamente o ornamento típico da poesia e os artifícios que a pudessem tornar mais atraente? E, se de fato uma mudança da fortuna opera no relato, como admitir sua presença, atribuindo-a a história se a peripécia é, conforme os ditames aristotélicos, um traço da narrativa trágica? Questões que o estudo pretende pontuar. 


			“Os pais, ou fundadores da História, eram gregos, mesmo que algumas das grandes mentes da antiguidade não se deixassem impressionar pela história”, afirma Moses I. Finley, na abertura de seu artigo Myth, Memory and History29, em que também reconhece Aristóteles como autoridade nestes termos: assim definidas, 


			a história narra as ações dos homens, em sendo fatos, acontecimentos singulares efetivos; enquanto a poesia narra as ações dos homens em sendo virtualidades condicionais, vislumbres de possibilidades humanas do acontecer.30


			Contudo, a não ser por duas referências em sua obra, o filósofo não aborda a história como objeto, e “nada o evidencia tão claramente quanto o seu absoluto silêncio acerca desta”.31 E, se há o elemento trágico em Tucídides, como o quer Cornford, que consciência teriam os Gregos do século IV – e aqui refiro-me especificamente a Aristóteles – da tragicidade do discurso historiográfico? A priori, estabelecendo o liame entre os dois gêneros, o Estagirita esforça-se por distanciá-las, a história da poesia: 


			Pelas precedentes considerações se manifesta que não é seu ofício de poeta narrar o que aconteceu; é sim, o de representar o que poderia acontecer, quer dizer: o que é possível segundo a verossimilhança e a necessidade. Com efeito, não diferem o historiador e o poeta por escreverem verso ou prosa, [...]mas sim em que diz um as coisas que sucederam, e outro as que poderiam suceder.32


			Nesse esforço, Aristóteles aponta Heródoto como o autor cuja obra emblematiza a história em tais ditames, “pois que bem poderiam ser postos em versos as obras de Heródoto, e nem por isso deixariam de ser história.”33 Ditames esses, que o próprio historiador estabelece na abertura de sua obra:


			Heródoto de Túrio expõe aqui suas investigações, para impedir que o que fizeram os homens, com o tempo, se apague da memória e que as grandes e maravilhosas realizações, levadas a cabo tanto pelos bárbaros, quanto pelos gregos, cessem de ser renomadas em particular, o que foi a causa de que gregos e bárbaros entrassem em guerra uns contra os outros.34


			Todavia, considerando o que Aristóteles afirma acerca da possibilidade de se elaborar uma tragédia,35 encontra-se outra possibilidade que confere tragicidade a um relato. Essa se refere às emoções suscitadas por narrativas trágicas, como o temor e a piedade, resultantes de ações paradoxais, advindas de eventos fortuitos ou não.36 Nota-se ao longo deste estudo que a fortuna (týche) ocupa um papel peculiar no relato dos eventos ocorridos em Pilos, objeto esse, da presente investigação.


			Para alguns, no entanto, “é na primeira página da obra de Tucídides que se dá o início da verdadeira história”37. De fato, o conceito estabelecido por Heródoto38 – investigação (historía) – afasta-se da atividade proposta por Tucídides naquilo que determina a divisão/interação entre mȳthos e lógos em suas respectivas obras.39 Com isso, não obstante referir-se à sua própria narrativa como lógos ou lógoi, Heródoto é admitido entre os comentadores como um contador de casos, admite François Hartog.40


			Ancorada na escrita, a narrativa tucidideana ultrapassava os estritos instantes de uma apresentação pública e, afastando o adorno maravilhoso dos relatos, visava à utilidade e não à sedução do ouvido.41 Superando os estritos instantes de uma peça de auditório, sua obra ganha, assim, o estatuto de ktema (aquisição), direcionando seu olhar ao futuro42:


			E para o auditório o caráter não fabuloso (τὸ μὴ μυθῶδες) dos fatos narrados parecerá talvez menos atraente; mas, se todos quantos querem examinar o que há de claro nos acontecimentos passados e nos que um dia, dado o seu caráter humano (τò ανθρώπινον), virão a ser semelhantes ou análogos, virem sua utilidade, será o bastante. Constituem mais uma aquisição para sempre que uma peça para um auditório do momento.43


			No entanto, por um longo período, do século XIX a meados do século XX, projetou-se uma imagem de Tucídides em que sua obra era apreciada como paradigma da escrita da história, onde a comunidade acadêmica identificava os princípios da historiografia científica. Parâmetros como, o princípio da verdade histórica, a ordem cronológica de eventos e a capacidade crítica estruturada em um método científico fizeram com que Tucídides fosse considerado um “historiador moderno e científico”44.


			Contudo, em 1907, uma voz soou altamente dissonante em meio ao coro “positivista” e especialmente zeloso da cientificidade tucidideana: Thucydides Mythistoricus, de Francis M. Cornford, cujo título – inegavelmente provocativo – por si só já anuncia o intuito de seu autor: detectar em Tucídides a presença do mito na história, revelando assim, evidências no texto do historiador ateniense, que iam contra seu objetivo primordial de dissociar mito e história.45


			Ao propor essa leitura, Cornford questiona o próprio caráter “menos atraente” anunciado pelo historiador (I.22.4) que, indubitavelmente, retém a atenção, tanto de seus leitores contemporâneos, quanto de estudiosos dos dias atuais. A explicação estaria justamente nesse apelo narrativo, revelado ao longo da obra:


			Se Tucídides se ateve firmemente ao que fora seu plano original – um mero diário da guerra, ordenando uma série desconexa de episódios ilustrativos acerca desta – a história não teria qualquer valor artístico que não aquele da soma de suas partes; mas isto não corresponde à impressão obtida. Estamos certos, mesmo que de forma vaga, de um efeito artístico no todo; um efeito executado de maneira imperfeita, incerta, perdido num jogo de sombras e luzes.46


			Imbuído da intenção de relatar o episódio em questão, evidenciando o erro político de Atenas ao negar a proposta de paz feita por Esparta, Tucídides teria estruturado sua narrativa, de modo a contrapor dois eventos centrais e subsequentes: o primeiro, o relato do sucesso ateniense em Pilos, como fruto da týche, após o qual Atenas, chamada à razão no apelo da embaixada lacedemônia, responderia negativamente. O segundo, a escolha ateniense, fruto da persuasão enganadora (peithó/apáte) da personagem de Cléon – marca do início da sua peripécia, onde Atenas, então, se vê envolvida, esperançosa de cobiça (elpís), em novos cometimentos bélicos que, embora despropositados, alcançam (fugaz) êxito antes do reconhecimento e de perdas.


			Em uma reação à tradição hegemônica do século XIX, que percebia o helenismo clássico como a realização primorosa da razão humana (lógos)47 na Antiguidade, Cornford acaba direcionando os ditames dessa cientificidade justo ao polo oposto. Sua tese destaca em Tucídides a força da presença dos elementos míticos do pensamento humano, evidenciando “sob a superfície apolínea da hermenêutica cientificista do texto tucidideano, o fundo dionisíaco de viés mítico e trágico”48. 


			Assim, desenvolvida para fora dos limites outrora traçados, a narrativa ganha contornos, assim nomeados, artísticos49. Consciente do tom provocativo já anunciado no título de sua tese, Cornford a inaugura com a apologia ao epíteto dado ao historiador ateniense, reconhecendo na expressão o tom de desafio, ou mesmo, de um paradoxo. Paradoxo esse estabelecido entre “mito” e “história”, já que o próprio Tucídides tivera o cuidado de, ao apresentar sua obra, declarar seu afastamento do mythôdes, ornamento típico da poesia. Ora, se exatamente essa forma narrativa se opõe à exposição objetiva dos fatos, como conceber a possibilidade de tal presença na narrativa histórica de Tucídides? E como explicar o uso da poesia para esse fim? 


			Entende-se por “poesia” aquilo que se refere aos gêneros épico, lírico, da comédia e da tragédia. Esse último nos interessa particularmente para a compreensão do que Cornford atribuiu à narrativa mithistórica de Tucídides e à possibilidade da peripécia ateniense, na descrição do episódio de Pilos. A querela, em suma, defende Moses Finley, era entre o mito e a história, definindo-o: “por mito defino o que é no senso comum – ou do usual – ‘mito’ ou ‘lenda’. [...] Quero dizer, os mitos como aquele de Prometeu, Édipo e da guerra de Tróia”50. 


			Conford, já nos primeiros parágrafos do prefácio à sua tese, expõe seu objetivo maior: abordar e refletir acerca do aspecto da narrativa de Tucídides que teria, não obstante as variadas releituras realizadas, escapado à atenção dos estudiosos, parcialmente, em decorrência dos ditos silêncios tucidideanos. O que o historiador determina e estabelece como objetivo: uma narrativa sem ornamentos, na forma de um diário, do conflito entre atenienses e peloponésios. O que, no entanto, de fato foi produzido ao longo de sua concepção: uma narrativa que, no progresso da escrita, expande-se para fora dos limites rígidos anteriormente traçados pelo autor em seu plano primeiro51.


			Ao introduzir seu Mythistoricus, Cornford afirma, já de pronto: “A História, como apresentada, é o produto de dois desígnios, dificilmente compatíveis”. Originalmente planejada como um texto de estratégia e política na forma do já mencionado diário, a obra de Tucídides foi comumente recepcionada como tal por seus leitores. Não para Cornford, que detecta no chamado “progresso narrativo” a intrusão de uma tendência artística, o que justifica o epíteto atribuído ao historiador ateniense.52 Argumentada de forma contínua – como a considera – sua tese é dividida em duas partes reveladoras desse duplo desígnio narrativo.


			No Thucydides Historicus, Cornford elabora o tema das causas da guerra, que segundo ele, não teriam sido consideradas de forma adequada pelo historiador. Teoria que divide em quatro capítulos, nos quais questiona as possíveis causas da guerra, a não diferenciação entre aitíai53e próphâsis54, e o silêncio de Tucídides sobre os Decretos Megáricos.55 Cornford acredita que as únicas causas dos eventos levadas em consideração pelos historiadores antigos são, portanto, as psicológicas.56


			É no Thucydides Mythicus que Cornford responde às questões suscitadas na primeira parte de sua tese, justificando a inclinação poética da syggraphé tucidideana naquilo que identifica serem as porções “mithistóricas” da obra. O autor desenvolve seu argumento remetendo ao princípio trágico da natureza humana – psicologia tradicional que Tucídides supostamente teria apreendido de Ésquilo. Sua veemente crítica às incertezas narrativas sobre as causas do conflito, além da própria proposta de uma releitura trágica da obra, gera reações de desconforto e polêmica entre os estudiosos da História, não obstante conceder fôlego renovado à discussão.57


			Partindo da crítica ao estudo realizado pelo Professor Theodore Gomperz, Cornford rejeita a recepção da obra tucidideana em parâmetros cientificistas, denominando-a uma “falácia modernista”. “Tucídides é um moderno entre os modernos”, afirmara Gomperz58, supostamente referindo-se ao estilo narrativo do historiador: seu declarado afastamento de uma escrita repleta dos adornos do mythôdes e seu caráter racional, primado da objetividade imparcial. Em seu contraponto, Cornford admite o afastamento e até mesmo reconhece a rejeição de Tucídides das causas supernaturais, mas discorda que essa possa ser identificada como um parâmetro da cientificidade do historiador, já que esse parâmetro é moderno e não antigo. 


			E, além de rejeitar esta concepção geral deve-se ter cuidado ao afirmar que Tucídides procurava tais coisas como “fatores políticos”, “relações de força”, “a fundação natural do fenômeno histórico” e “forças universais que movem e animam o homem”. Não se trata de mera objeção às expressões; protesta-se contra a atribuição a Tucídides de toda uma classe de categorias, concepções e modos de pensar os quais estas representam. É nisto precisamente que a história moderna se difere da antiga. Pois essas expressões foram importadas, a pouco, da biologia darwiniana e de ramos da matemática e física desconhecidos pelos atenienses do século V a.C..59


			Segundo nota Cornford, Gomperz defende em seu argumento que, por detrás dos caprichos e paixões humanas, esteja a busca tucidideana pelas forças universais que os animam, e, com isso, o esforço constante em descrever o curso dos negócios humanos como um processo da natureza influenciado pela inevitável casualidade do destino.60 Aο criticá-lo, Cornford defende que “o homem, isolado e mesmo oposto a esta casualidade, segue um caminho incerto, à mercê do desconhecimento do porvir, iluminado apenas pelos raios fugidios de seu discernimento e de sua inteligência (gnóme), ou, pelos falsos arroubos da esperança (elpís)”61.


			A gnóme seria, nesse sentido, o juízo baseado em um cálculo racional, e, portanto, um produto de uma deliberação. No sentido oposto, encontramos o julgamento cegado por elpís, a esperança de maiores ganhos, que ilude os homens, quando afortunados. A escolha por esse ou aquele modo de agir determinaria o caráter humano: “única concepção possível acerca da visão de Tucídides”, argumenta Cornford.62 Com isso, qualquer tentativa de pressupor uma visão moderna, orientada por ditames científicos, indicaria um sério anacronismo. Acredito que essa observação seja pertinente, mas não esgota a discussão no que se refere à cientificidade do historiador ateniense. Outras releituras pós-Cornford defenderam o caráter racional e objetivo do relato do historiador, negando a presença de recurso poético, ainda que o admitissem em certos aspectos. É preciso considerar esses posicionamentos, antes de chegar a qualquer conclusão.


			Até a publicação do Mythistoricus, ao longo de todo o século anterior, traduções da História da Guerra do Peloponeso reforçam a importância do historiador ateniense para os pesquisadores e estudiosos da área. Tucídides era concebido então como marco de uma cientificidade histórica que a própria História almejava alcançar e estabelecia como parâmetro. Entre autores como E.-A. Bétant – cuja tradução data de 186363 –, Samuel Thomas Bloomfield64, Joannes Guliemus Donaldson65, Franciscus Goeller66, Wilhelm Engelman67 e Thomas Arnold68, estabelecem-se as referências, não obstante o esforço de inovação de seus textos, que possibilitavam a leitura da obra por estudantes da disciplina conhecida como Classics. Autores cujas teses sobre o caráter científico de Tucídides haviam consagrado a leitura da obra tucidideana nesses ditames.


			Nas traduções e estudos dos referidos autores, o entendimento sobre a obra de Tucídides direciona o debate para a autoridade das informações biográficas do historiador, sobre a eficácia das fontes e as parcas “pistas” que Tucídides havia deixado em sua própria escrita. Destarte, contentam-se, da mesma forma como o fez E-A. Bétant, em reportar as circunstâncias essenciais de sua vida, “aquelas que teriam influenciado sua carreira de historiador”.69


			É válido notar que, já no século XIX, é reconhecida e aceita a influência, tanto de Anaxágoras, quanto de Antifonte70, na escrita tucidideana. O autor diz, no prefácio à sua tradução da História, reconhecer na independência de julgamento e no afastamento das crendices populares (tò mythôdes) claros indícios da aproximação de Tucídides ao filósofo Anaxágoras. Bétant lembra, contudo, que Tucídides não chega a citá-lo, mas, em suas explicações acerca dos fenômenos naturais, exprime tal independência de julgamento, que levaria o leitor a considerar sua aproximação ao filósofo.71


			Quanto ao seu conhecimento de Antifonte, os nexos biográficos atribuídos ao historiador ateniense têm por base empírica registros do próprio Tucídides, que, assim, valem como indícios desses aspectos: nesse caso, pela referência elogiosa de Tucídides ao orador, conjectura-se que ele, Antifonte, teria sido seu mestre de retórica.72 Contudo, sobre essa associação nunca comprovada, seria John Finley Jr., já no século XX, quem responderia aos questionamentos suscitados. Para o autor, a centralidade do movimento sofista é incontestável evidência dessa influência sobre a obra tucidideana. Os sofistas, condizentes com o temperamento racional do século V, teriam padronizado tanto o instrumento, quanto o campo da investigação.73 Sua preocupação principal era o ensino da argumentação e da oratória ou a habilidade do discurso. Finley Jr. reconhece o caráter conjectural da aproximação da narrativa tucidideana – sobretudo no que concerne aos discursos – e a oratória de Antifonte, mas crê na influência do período (a atmosfera intelectual) sobre a obra. 


			Como outrora discutido, uma das grandes características da mente grega – um traço nunca melhor evidenciado do que no século V a.C. – era sua preocupação com o geral; e quando os discursos de Tucídides são forçosamente marcados por este traço característico não se deve meramente explicar o fato por sua genialidade, mas por sua verdadeira experiência, sem dúvida idealizada em retrospecto à oratória Ática de sua juventude.74


			Em nenhuma das leituras do século XIX, entretanto, encontra-se referência à leitura mítica da História, ou melhor, ao caráter mítico da obra em questão; para o período, ficava estabelecido que Tucídides fosse o historiador frio, o observador científico que guardava o devido afastamento para descrever os eventos de maneira objetiva, no intuito de melhor entender e controlar o curso da história. Acepção que eleva a reputação de Tucídides a uma espécie de “apoteose historiográfica”, nota Murari Pires, em que sua obra era reverenciada como única75: 


			Moderna representação de Tucídides, cristalizada no século XIX nas obras dos chamados “Alemães Tucidideanos”: Barthold George Niebuhr, Leopold von Ranke, Wilhem Roscher e Eduard Meyer.76


			Niebuhr, por exemplo, atribuindo à escrita histórica de Tucídides o estatuto de perfeição, chega a declará-lo “o Homero dos historiadores”, lembra Murari Pires.77 Partindo da hipótese da existência de um documento, ao qual Tucídides teria recorrido como fonte, Niebuhr identifica na metodologia do historiador princípios conformadores de suas habilidades: “a diligência e crítica acurada em julgar a autenticidade de suas fontes documentais; sua percepção refinada da realidade histórica, e a seriedade escrupulosa de sua narrativa”.78 Reclamo esse, que a tese de Cornford colocava em xeque.


			Uma das primeiras e mais contundentes reações à leitura do Thucydides Mythistoricus veio da obra de Charles Norris Cochrane, que com seu Thucydides and the Science of History79 restitui à obra do ateniense seu caráter cientificista. Propõe para tal, dois modelos epistemológicos: a filosofia atomista, de Demócrito e da tradição da Escola de Abdera (causalidade imanente), e a medicina hipocrática, orientada pelo método da observação, o registro dos fatos, sob uma visão prognóstica (metodologia indutiva). Inspirado pelas ciências naturais de seu tempo, Cochrane defende que Tucídides teria assimilado o trabalho do historiador ao de Hipócrates, tratando a pólis como um corpo social. Estudo cuja hipótese defende o caráter cientificista de Tucídides, que teria apreendido da ciência positivista de seu tempo a postura mais cautelosa em relação ao elemento mítico. Cochrane embasa-o na premissa de que, na segunda metade do século V, a biologia e a medicina já haviam sido estabelecidas como “ciências” nas mãos da Escola Hipocrática. Nesse sentido, os escritos tucidideanos representariam uma tentativa de aplicar ao estudo da vida social métodos utilizados por Hipócrates na arte da cura.


			Publicado no Harvard Studies in Classical Philology, o artigo de Finley Jr., Thucydides and Euripides, reconhece uma pertinência na tese da leitura trágica da História, identificando semelhanças entre o pensamento e a expressão de Eurípides e Tucídides. Esse é seu objeto de estudo, apresentado ao leitor de maneira direta, com embasamento e argumentação objetiva ao longo do texto. Como, por exemplo, o fato de ambos terem vivido por algum tempo na mesma cidade (Atenas), terem sido testemunhas da mesma marcha de eventos, e sofrido o poder dos mesmos movimentos retóricos e especulativos.80 O artigo de Finley Jr., contudo, não faz referência à tese de Cornford, abordando o argumento dessa tragicidade de outra forma.81


			Partindo das semelhanças estabelecidas entre a narrativa de Tucidides e as tragédias de Eurípides, Finley Jr. procura justificar o quão fiel é a representação tucidideana de seu próprio tempo.82 O que não contesta, nesse sentido, a hipótese de Cornford de que Tucídides não poderia ter ignorado a atmosfera intelectual da qual fazia parte. Mas, é na recorrência do vocabulário tradicional entre o historiador e o tragediógrafo que Finley Jr. apoia essencialmente sua argumentação:


			Onde existem semelhanças, pode-se considerar que um autor não esteja propriamente imitando outro autor, nem, tampouco, que estejam ambos se apoiando em uma fonte documental comum, mas, independentemente utilizando expressões convencionais ao período em questão.83


			Marco decisivo no movimento característico das décadas de 1950 e 1960, a obra de Jacqueline de Romilly História e Razão em Tucídides, já em sua introdução, alerta para as notáveis particularidades de forma reveladas na leitura de Tucídides, colocadas em evidência ao longo de sua discussão.84 Romilly admite a possibilidade de uma comparação entre a História e a tragédia, mas restringe-a ao encadeamento de atos e palavras que, quando colocados em cena, produziriam esse efeito. Curiosamente, sua obra retorna ao mesmo argumento algumas vezes, eventualmente apontando para uma ordenação tipicamente trágica dos relatos:


			O plano audacioso de Hermócrates e a dúvida de Atenágoras tiram da imprudência ateniense uma lição preciosa, ajudando a medir com maior exatidão os riscos envolvidos. Correspondem também a uma situação precisa, criada pelas primeiras notícias, superada assim que estas são confirmadas. Sua lição, portanto, só demonstra seu valor dramático, como fazem os poetas que, em cena, praticam a ironia trágica: a própria confiança dos atores assume então, sem que eles percebam, um significado ameaçador.85


			Nesse mesmo contexto, Alfred C. Schlesinger publicaria Tragedy and the Moral Frontier, em 195386, e Felix M. Wassermann, Thucydides and the Disintegration of the Polis, um ano mais tarde.87 Em ambas as obras, observa-se uma preocupação com a questão moral identificada na narrativa tucidideana, sobretudo na descrição da stásis (guerra civil). Essa “fronteira moral”, cujo referencial para Schlesinger é o da tragédia Ática, estaria contemplada nos valores morais anteriores à guerra, cuja representação singular Cornford identifica com a construção da personagem de Péricles, por Tucídides.88


			Destarte, a partir da leitura de Cornford – que defende em sua crítica à falácia modernista uma identificação na syggraphé de Tucídides da concepção trágica da história – uma questão é colocada: na vasta bibliografia, cujas leituras dão vozes aos silêncios tucidideanos, “seria o historiador ateniense aquele de parâmetros científicos, ou antes, um escritor de dons artísticos? Seria um cientista político afeito a um realismo pragmático ou, pelo contrário, um historiador de sapiência moralista?”89 Para o entendimento dessas implicações, é necessário observar a atmosfera intelectual na qual Cornford desenvolveu seu estudo. 


			Primeiramente, deve-se considerar a “escola” de Cornford ou a dos Ritualistas de Cambridge. A obra de Robert Ackerman, The Myth and Ritual School, analisa aquela que foi considerada uma das mais influentes escolas de ritualistas, área de estudos à qual estão associados nomes como o do pioneiro William Robertson Smith (Biblicista) e o de James Frazer (Estudos Clássicos e Antropologia).90 O grupo dos Ritualistas de Cambridge era composto por Jane Ellen Harrison (membro central), Gilbert Murray (o único filiado à Universidade de Oxford), Francis MacDonald Cornford e Arthur Bernard Cook. De 1900 a 1915, eles trabalharam juntos acerca do tema das origens da religião e do drama gregos. A percepção desses autores em relação à ideia do trágico indicaria o caminho trilhado por Cornford para a elaboração de sua tese em 1907.91


			Partindo de uma longa análise dos ritos sacrificiais desenvolvida na obra de Harrison, Ackerman identifica as origens das abordagens e dos estudos de Murray e Cornford. Conclui que os festivais atenienses parecem ter sido versões do que o grupo referiu serem os “seasonal dromenon”. Desse modo, os festivais da primavera, os cultos e ritos de fertilidade, e as narrativas míticas de morte/renascimento estariam profundamente interligados.92 Dos festivais da primavera (dromena), surgiram duas instituições importantes na Grécia: os Jogos Olímpicos e o drama Ático (cujo nome teria, para os Ritualistas, derivado de sua raiz na palavra dromena-drama).93


			No entanto, foi Frazer quem mais influenciou o grupo. Ackerman nota que, a partir do estudo de sua obra, os Ritualistas adquiriram uma abordagem mais antropológica e comparatista, ao contrário da filológica (uma tradição até então).94 Além do mito e dos ritos, os gêneros trágico e cômico, a poesia épica, a filosofia e a arte compunham os objetos de análise e pesquisa do grupo, que foi profundamente influenciado por Émile Durkheim e William Robertson Smith. Ackerman reconhece, nesse último, a notória importância que dá às obras dos Ritualistas, cuja “abordagem orgânica e sociológica da religião teria inspirado e, por sua vez, proporcionado o modelo teórico para as obras de Harrison (Themis) e Cornford (From Religion to Philosophy)”.95


			“A história das universidades de Oxford e Cambridge no século XIX é a de uma disputa por poder”96, lembra Ackerman – um grupo de instituições conservadoras, com o intuito de preservar suas tradições e seu status quo. Atmosfera intelectual na qual os Ritualistas representam o novo, ou uma espécie de “desordem”.97 A maior oposição ao grupo era a do Professor William Ridgeway, “que havia ganhado a batalha pela Arqueologia nos anos 1990 do século XIX, homem brilhante, de mente independente, mas de temperamento conservador e mesmo belicoso”, observa.98


			Os Ritualistas aborreciam-no, não apenas devido a suas ideias “sem sentido e perniciosas”99, mas sobretudo por representarem tudo o que havia de errado na chamada “vida moderna”. Contudo, a despeito da forte polêmica e de ter-lhes oferecido acirrada resistência, Ridgeway concordava com o grupo nas questões de método. Ackerman lembra, em nota, que Cambridge era mais inclinada aos estudos da Arqueologia do que Oxford naquele tempo.100


			Não lhe parece claro, no entanto, quando Cornford e Harrison teriam se conhecido, mas já em 1903 sua amizade é evidenciada na leitura crítica que ele realiza da Prolegomena.101 Para o Professor W. K. C. Guthrie – autor do prefácio da obra póstuma de Cornford –, sua obra parece ter sido centrada em um único objeto desde o Thucydides Mythistoricus, até sua morte, em 1943: “uma verdade primordial sobre a natureza do pensamento humano”102, o que Cornford parece expressar em suas gratas palavras dedicadas à Harrison na epígrafe de abertura da tese de 1907: “ὄναρἀντ’ ὀνειρά των πολλῶν τε καὶ καλῶν”.103


			Ackerman nota que nessa tese, o padrão adotado por Cornford para sua análise da História, é mais simples do que o adotado por Murray, por exemplo, em seu estudo da tragédia (Excursus on the Ritual Forms Preserved in Greek Tragedy). Justifica seu argumento, afirmando que ele não estaria interessado nos ritos, mas sim teria adotado uma abordagem diferente. Por isso, “não analisa as tragédias de acordo com qualquer padrão ritual, mas utilizando-se delas, fundamenta como a narrativa de Tucídides foi influenciada pelo gênero em questão”.104


			Para B.L. Ullman, os territórios da tragédia e da história eram ambos visitados por autores do século Va.C.. Corrobora sua teoria, baseando-se no fato de que Heródoto e Ésquilo relataram o mesmo evento histórico: a invasão persa de 490 a.C. Para ele, o historiador teria sido influenciado pelas tragédias de Frínico e Ésquilo.105 Dessa forma, Ullman admite que os discursos gregos, e mesmo os latinos, possam ter sido essencialmente dramáticos, utilizando-se de elementos trágicos em sua composição. Ullman faz uma breve referência ao Thucydides Mythistoricus, em nota, como leitura nesse sentido, à qual acrescenta, também, o Thucydides de Jonh Finley Jr.106 Contudo, deixa clara sua crítica ao que considera “um exagero” na interpretação de Cornford. Acerca dessas considerações e dos comentários de Finley Jr., trataremos no capítulo 4 deste estudo.


			Destarte, como admitir o mito na syggraphé de Tucídides, se ele próprio anuncia seu afastamento, no Livro I?107 Não seria essa uma leitura precipitada, já que τò μυθῶδες se refere ao maravilhoso, e não ao mȳthos, propriamente dito?108 Quais fronteiras entre o mito e a história podem ser estabelecidas que nos façam identificar (ou não) essa evidência trágica? Entre o mȳthos e o lógos se estabelece uma tensão. Tensão que perpassa a discussão aqui proposta, trazendo à tona a tese do “milagre grego”, de J. Burnet, à qual se opõem, tanto Cornford, quanto Jean-Pierre Vernant. Enquanto o primeiro crê em uma continuidade, o segundo afasta-se dessa hipótese, defendendo uma postura de antagonismo entre as duas categorias, ainda que sem rupturas.
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