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			Às minhas três amigas e companheiras: Ester Viena e Sofia (filhas) e Indiara (esposa), que estão empolgadas com o protagonismo feminino na Bíblia. 


			Às inumeráveis líderes de comunidades que testemunham, com abertura, a novidade da Palavra libertadora no nosso continente latino-americano


			(Gn 1,27c e Gl 3,28c).


		




             


		

			INTRODUÇÃO GERAL


			Mulheres emudecidas pelo patriarcado


			“Macho (masculino) e fêmea (feminino) os criou” (Gn 1,27c).


			“Não há homem (masculino) nem mulher (feminino)” (Gl 3,28c).


			O “quase projeto” da mulher (neqbah) no cativeiro da Babilônia


			Por que “quase projeto”? No Antigo Testamento, durante o cativeiro da Babilônia (586-538), tornaram-se escravos os hebreus/israelitas da elite (rei e rainha, oficiais militares, ricos de Jerusalém, classe sacerdotal e, também, as esposas com seus filhos da classe alta) de Israel. Depois do primeiro impacto e da perda das seguranças em tudo, após alguns perderem a fé e o entusiasmo, quando se conscientizaram de que eram escravos/as de verdade, houve uma boa reação: os líderes e seus poetas resolveram escrever um hino a Elohim chamado “No princípio fez Deus o céu e a terra” (bereshit), para contrastar com o hino dos babilônios ao seu deus Marduc. O hino é o que está na Bíblia (Gn 1,1-2,4a) e que descreve a criação em sete dias. Quase no final do hino (6º dia), há uma descrição da fala de Deus: “Façamos o ser humano (םדאה adam) à nossa imagem e semelhança” (1,26).


			Adam é o homem (ser humano): nome coletivo. Em seguida (v. 27a), usa-se de novo adam, ou seja, o homem em sentido coletivo. No entanto, a seguir (v. 27c), não se fala de adam (no coletivo), nem de שיא (ish = este homem), mas de רכז (= dzakar), ou seja, masculino (macho); ainda aqui (v. 27c), não se fala de השיא (ishah = esta mulher) mas de הבקנ (neqbah), ou seja, feminina (fêmea).


			Foi colocada a palavra “mulher” (neqbah) (Gn 1,27c). O que houve? Suspeitamos que, quando hebreus e hebreias estavam na escravidão da Babilônia, ao perderem suas seguranças, inclusive do patriarcado, enquanto elaboravam o hino, as mulheres, então no mesmo nível dos homens, exigiram o nome “mulher” (neqbah). Foi uma conquista contra o patriarcado e o androcentrismo. Então, o hino frisa que homem e “mulher” (neqbah) foram criados à imagem de Deus. Essa vitória entrou para o cânon bíblico. Mudou tudo. Por isso, foi um “quase projeto” que está perpetuado na Bíblia; porém, após o exílio, principalmente depois de Esdras, houve um retrocesso incrível.


			Já no Novo Testamento, na carta aos Gálatas, há um hino batismal (Gl 3,26-28) que, além de dizer que, a partir de Cristo Jesus, “não há judeu nem grego, não há escravo nem livre”, frisa que “não há homem nem mulher”, “pois todos vocês são um só em Cristo Jesus”. Provavelmente, quem conseguiu impor a expressão “homem e mulher” foram as líderes femininas que estavam totalmente envolvidas nas experiências evangelizadoras das primeiras comunidades cristãs. Foi Jesus quem trouxe várias mulheres para as experiências evangelizadoras e missionárias.


			Em seguida, Paulo e seu grupo helenista, com todo ardor missionário, agregou outras tantas mulheres que se desdobraram pelo Evangelho. Elas aderiram à causa, porque, pelo hino batismal, entenderam que, em Jesus Cristo, não podia mais haver diferença entre homem e mulher, em pleno universo patriarcalista greco-romano e judaico. Isso foi revolucionário nas experiências cristãs.


			Mulheres silenciadas, na Bíblia, pelo patriarcado


			A reflexão partirá das mulheres que foram emudecidas. Então é preciso visualizá-las a partir da “margem” (FERREIRA, 2013, p. 52-58). Por exemplo, a mulher Agar (Gn 16 e 21), a escrava do casal Abraão e Sarai, foi emudecida. Porém, ao se procurar reconstruir a narrativa dela, a partir do seu “lugar social”, vai se descobrir que ela complicou a história da salvação (TAMEZ, 1985, p. 56-72), porque foi acompanhada por Deus: foi a única mulher que teve uma teofania no AT.


			Serão vistas outras mulheres silenciadas na Bíblia: Tamar (Gn 38), as parteiras do Egito (Ex 1,15-22), as escravas hebreias (Ex 2,1-10), Míriam e as mulheres do seu grupo (Ex 15,20-21), as cinco filhas de Salfaad (Nm 27,1-11), Débora (Jz 4-5), Rute (Rt 1-4), várias mulheres do NT etc. Nessas averiguações, procurar-se-ão os textos provindos da oralidade popular feminina, ou seja, as “memórias” que nunca foram apagadas, nem mesmo pelos “redatores finais”, quando jogaram as narrativas para os manuscritos que se tornaram cânon da Bíblia.


			Serão analisadas as redações finais que foram realizadas por membros líderes das escolas sacerdotais, umas mais abertas e outras bem sectárias com relação ao universo feminino. Os grupos mais fechados tentaram privilegiar a tradição patriarcal e proteger as elites da época. Com isso, procuraram emudecer, quase sempre, as vozes femininas. No entanto, quando as memórias eram bem vivas, os redatores, às vezes, usavam glosas (interferências na oralidade ou em escritos anteriores que já privilegiavam as mulheres), por exemplo, no livro de Rute. Isso, para minimizar os espaços conquistados por várias mulheres ou para proteger as instituições israelitas.


			Interferências das “redações finais” nas memórias orais femininas


			Para ficar bem claro, muitas das narrativas populares orais femininas aconteceram no AT. As narrativas chegaram até os manuscritos finais que estão na Bíblia, através de um longuíssimo processo de surgimento. Aconteceram muitos contos e recontos através de décadas e mais décadas. Os textos atuais representam as diversas etapas da gradativa elaboração e fixação, e aí se encontram as marcas da vida nas estepes de Canaã (SCHWANTES, 2012, p. 65-66), quando se fala de Abraão, Sarai, Agar, Rebeca, Raquel, Lia, Isaac, Esaú, Judá e seus irmãos, Tamar, Moisés, Josué, Míriam, as cinco filhas de Salfaad, Débora etc. As memórias populares contavam e recontavam o que era marcante na vida das famílias, clãs e tribos. Ao surgirem, na realeza, as escolas dos escribas, quase sempre de linha sacerdotal, ligadas ao templo de Jerusalém, para redigirem a oralidade mais significativa, aos poucos foi transparecendo a mão do “redator final”, que deixava as suas marcas ideológicas.1


			As compilações por escrito e também as redações finais surgiram a partir da monarquia (século XI a.C.), e se estenderam até depois do exílio (século III a.C.). Criaram-se escolas de escribas. Pessoas bem preparadas em níveis intelectual, teológico e, também, ideológico (defesa da elite, da linha sacerdotal e patriarcal). Então, ao compilarem algumas narrativas que vinham da oralidade, procuravam adaptar, por escrito, as memórias antigas segundo o tempo em que viviam. É aqui que se compreendem tantas interferências na oralidade. Os redatores finais, apesar de serem pessoas de fé e engajadas no judaísmo, estavam a serviço do poder e do patriarcado.


			Parece que o patriarcado era mais leve nos inícios da história dos hebreus, um tempo de vida seminômade ou de experiências no deserto. Temos muitos relatos que mostram certa autonomia antes e depois de Moisés. Conhecemos muitas memórias sobre mulheres que eram definidas como condutoras de negócios, mães de família, guerreiras, músicas, pastoras, cantoras, líderes comunitárias, juízas, profetisas, sábias etc.


			Foi com o fim do tribalismo (experiências do deserto) e a criação da monarquia (1030-586) que a força patriarcal hebreu/israelita se impôs. Um dos casos mais expressivos do androcentrismo aliado ao poder da realeza foi o efetivado pelo rei Davi/macho, aético, que ultrajou a mulher Betsabeia e assassinou o seu marido Urias, que morreu sem saber de nada (2Sm 11). Aqui se vê bem a ideologia que se impregnou nos redatores finais. Eles puseram, por escrito, apenas duas palavras de dor da mulher Betsabeia: “Estou grávida”. Nada mais. Não descreveram o susto de Betsabeia, as emoções, o pavor que ela teve quando foi violentada pelo rei, as angústias, o desespero quando soube da morte do marido e do filhinho. Betsabeia foi mutilada e emudecida. Porém mostraram, após a visita do profeta Natã ao rei, as dores e os sofrimentos do homem/rei. Esse exemplo mostra como os redatores finais, principalmente os grupos bem ligados ao poder, agiam desfavorecendo as mulheres.


			Muitas vezes, houve a traição às “memórias populares orais femininas”. Já vimos que, no cativeiro da Babilônia, houve a elaboração do hino da criação em sete dias, ocasião em que um “quase projeto” feminino conseguiu colocar a palavra “mulher” (neqbar) em igualdade ao “homem” (dzakar). Porém, com o governante Esdras e o grupo dos repatriados (golah) (458 a.C.), foi retomado, com toda a força, o silenciamento das mulheres. Passando essa administração (Esdras), as escolas sacerdotais, com seus redatores finais, tomaram tendências diferentes: umas continuaram fechadas (linha esdriana), calando as experiências memoriais femininas, e outras se abriram, respeitando mais as memórias delas. No entanto, parece que os escribas (redatores finais) líderes se impunham, também nas escolas sacerdotais. Ou seja, o esforço teológico e vivo de algumas escolas, no final, tinha a mão ideológica dos que elaboravam a parte final que entrou para o cânon bíblico.2


			Os redatores finais e o emudecimento de mulheres destemidas: as glosas


			Quase toda a Bíblia, nas redações finais, teve a mão de redatores masculinos (MUSSKOPF; SANTOS, 2018, p. 334-354). Entendamos: já foi dito que surgiram, na monarquia, várias escolas teológicas, e que essas escolas, especialmente a sacerdotal, tiveram influência até os séculos IV e III a.C.


			Foram elas que apresentaram, por escrito, os resultados da pesquisa sobre as memórias populares e, também, redigiram muitos acontecimentos e reflexões já dos seus tempos. Elas tinham algumas linhas para mostrar que o Deus da Bíblia caminhava com o seu povo, e que ele era o Senhor e libertador. Isso era fascinante. As escolas eram compostas de hebreus/israelitas de profunda fé no Deus da Vida. Os textos iam surgindo em manuscritos, de modo dinâmico.


			Agora, é preciso entender que, acima daqueles escribas extraordinários, ou seja, os pertencentes a escolas teológicas, havia os “cabeças” que, no final, aprovavam ou desaprovavam algumas passagens. Esses eram os “redatores finais”, homens bem preparados, porém ligados à elite e de cultura e ideologia antifeministas (DEIFELDT, 1992, p. 5-14). Nos costumes e cultura hebraico-israelitas, os “redatores finais” deixavam as suas marcas. Uma delas era que as mulheres eram colocadas no interior da casa ou das tendas, ocultadas, marginalizadas. Sua voz devia continuar no interior (corpo, casa), e se alguma quisesse transigir, devia ser domada pelo masculino. Quando alguma mulher conseguia sair dali e ir para o externo, provocava subversão (HORVILLEUR, 2020), e era vista como presunçosa.


			Os redatores finais, com sua mentalidade patriarcal, silenciaram, na Bíblia, muitas mulheres hebreias (SCHOTTROFF; SCHOERER; WACHER, 2008), principalmente na monarquia e no pós-exílio. Também tentaram apagar, muitas vezes, as memórias femininas. Eles decidiam, ainda, sobre o cânon bíblico (DUBE, 1988, p. 59-71). A autoridade manuscrita, ou seja, o “redator final”, tornou-se elitista e ligada ao poder. No entanto, a autoridade oral (popular) era mais igualitária e democrática (PUI-LAN, 1998, p. 127-136).


			A memória popular não se extingue facilmente. Por exemplo, as memórias das parteiras do Egito (1,15-22), das escravas hebreias (Ex 1,15-22 e 2,1-10), do cântico de Míriam (Ex 15,20-21), da atuação de Débora (Jz 4-5), da defesa da herança da terra das cinco filhas de Salfaad (Nm 27,1-11) eram contadas oralmente ou cantadas em hinos nas famílias, nos clãs e nas tribos. Os redatores finais não conseguiram, no tempo da realeza ou depois do exílio, apagar essas memórias.


			Então, as escolas teológicas dos escribas foram fundamentais para usufruirmos a Bíblia que temos hoje. Eram homens de fé e dedicados à Palavra. Eram esses membros que, vivendo nos tempos da monarquia, do exílio e pós-exílio, tentavam ligar as memórias orais com a sua época. É por isso que muitos fatos que descrevem os tempos do tribalismo (deserto) têm reflexões ou acréscimos que foram feitos pelos membros das escolas. Por exemplo, para justificar os sacerdotes do tempo do pós-exílio, estabeleceram que Arão, o irmão de Moisés, muito tempo antes, era sacerdote.


			O problema era o final. Houve um determinado tipo de censura e manipulação. Nas redações finais, os líderes que estavam à frente das escolas usaram um artifício terrível, principalmente com relação ao universo feminino: a palavra “glosa” (interferência ou manipulações textuais no texto original).


			Eles pegavam algum texto já em manuscrito e, se percebessem que alguma parte ou todo o material estava sendo comprometedor para o sistema governamental ou para a condução religiosa, com certo ardil, inseriam uma “glosa” para modificar o relato original. Isso aconteceu, por exemplo, com o livro de Rute (FERREIRA, 2020, p. 443-460), que foi escrito, possivelmente, por autores/as camponeses/as da região de Belém (interior). O livreto de Rute (Rt 1-4) foi um desafio ao governante tirano Esdras (450 a.C.) e uma resistência contra os seus arbítrios, que violentavam os pobres da terra, os/as estrangeiros/as que moravam na região, e as mulheres e seus filhinhos. O que os redatores finais fizeram? Interferiram no livro com duas glosas (Rt 1,1 e 4,17d-22), que modificaram totalmente as narrativas: os redatores finais jogaram o texto do século V a.C. para o século XI a.C. (tempo dos juízes), e assim tentaram livrar o eugênico e tirano sacerdote Esdras.


			O patriarcado queria silenciar as líderes femininas


			Um sistema sólido como o patriarcado não cai do dia para a noite. Vimos antes sobre o “quase projeto” feminino, conseguido no cativeiro da Babilônia: a feminina (neqbah) é igual ao masculino (dzakar) (Gn 1,27c). Porém, após o cativeiro da Babilônia (538 a.C.), e com o retorno de vários grupos exilados (golah), especialmente o grupo de Esdras (Esd 9-10), o recuo e o preconceito com relação às mulheres hebreias estrangeiras foram assustadores.


			Apesar disso, e também porque houve alguma escola sacerdotal mais aberta, ficaram gravadas no Antigo Testamento, apesar das glosas, algumas experiências libertadoras que expressaram o rompimento com o sistema patriarcal. Muitas mulheres encontraram seus espaços e levantaram suas vozes. O Deus da Bíblia nunca esteve do lado dos que silenciaram as mulheres. Todas, como Agar, Tamar, parteiras e escravas hebreias, Joquedebe, Zípora, Míriam, Débora, cinco filhas de Salfaad, Raab, Rute, ao encontrarem o Deus libertador que caminha com seu povo, soltaram suas falas e ocuparam seus espaços como protagonistas na história de Israel e no anúncio do Deus dos/as marginalizados/as. Mulheres conscientes, que ocuparam seus espaços, mostraram que a história sem elas não seria a mesma. Não fossem as poucas narrativas que não foram apagadas, os relatos bíblicos dos masculinos seriam bem mais desumanizantes e tristes.


			Escolas dos “redatores finais” mais abertas e os conflitos com o status quo


			Só se podem entender alguns textos femininos no cânon final da Bíblia judaica, provavelmente, por dois motivos: a) A força das memórias populares, particularmente as femininas; b) A abertura de algumas escolas dos redatores finais. Nem todas eram fechadas ou ortodoxas contra o universo popular e feminino. Veem-se, nas redações finais, as mãos de tendências abertas ao teológico e ao social. O que mantinha a coerência final era a visão de um Deus libertador sempre junto ao seu povo. Era o Deus que se identificou a Moisés como sendo Yahweh, ou seja, EU SOU O QUE SOU (com vocês) (Ex 3,15). Ele enxergou a opressão egípcia sobre o seu povo e tomou a iniciativa de libertá-lo. O “Eu Sou o que Sou” estava junto aos seus e os desafiava a lutar pelo fim da opressão do faraó. Ele sempre foi o Emanuel (Deus conosco) na história dos hebreus/israelitas, chegando a Jesus Cristo como aquele que está conosco sempre (Is 7,14; Mt 1,23; 28,20). O nome de Deus é o centro de toda mensagem bíblica.


			Porém, essa tão próxima presença de Yahweh, na história do Antigo Testamento, foi apagada dos textos bíblicos e substituída pelo título “Senhor” (TREIN, 2021). Segundo esse autor, entre muitas causas, é que judeus piedosos achavam que o nome de Deus era santo demais, e os humanos não podiam pronunciar o seu nome. Então, em vez de chamá-lo Yahweh, liam esse termo como “Adonai”, que significa “Senhor”. Essa palavra no grego é Kyrios; e no latim, Dominus (daí vem dominador). Então, segundo Trein (2021), o Deus solidário e presente foi dando lugar aos conceitos humanos que o viam como os senhores da terra, os poderosos. O Deus bíblico libertador, tão junto aos seus, foi hierarquizado e distanciado. Tornou-se o Deus dominador, bem no estilo de outras culturas opressoras (TREIN, 2021).


			Nas tendências das escolas sacerdotais e, por fim, dos “redatores finais”, percebem-se aberturas e tensões na elaboração final do cânon bíblico. Existem passagens e passagens que apresentam o Deus tão próximo, por exemplo, em muitos salmos e em alguns profetas, em Rute e, também, textos que o distanciam das experiências comunitárias. É vendo essas tensões que se percebe como os grupos da abertura conseguiram que várias experiências populares femininas entrassem para o cânon final. Porém, sabe-se que o grupo mais ortodoxo, como já se viu, colocava glosas (interferências) que modificavam as experiências populares.


			Entendendo o patriarcado


			O termo “patriarcalismo” vem de “patriarcado”, que vem de “patriarca”. Essa palavra tem origem na língua grega: pater significa “pai” e arkho é o mesmo que “eu governo”. Então, patriarkhes (patriarcado) é o “governo do pai”, que pode ser compreendido como “pai/condutor de uma etnia/raça” ou “pai da família”.


			O patriarcado sempre foi um sistema social, econômico, político, cultural, moral e religioso que situava os masculinos (homens) como donos do poder e, consequentemente, as mulheres estavam num outro nível: abaixo e conformadas com a desigualdade. O homem era a autoridade que entendia de quase tudo.


			Os masculinos, não as femininas, eram capazes de conduzir, administrar, dirigir todos os segmentos da vida humana, porque eram eles (masculinos) que podiam decidir sobre tudo. Chama-se essa postura de “androcentrismo” (o masculino no centro).


			Isso aconteceu desde os tempos das antigas civilizações do Oriente Próximo (Caldeia/Babilônia, Mesopotâmia, Assíria, Fenícia, Canaã) e também no norte da África (Egito), bem como, depois, nas civilizações grega e romana.3 Em cada família, quem “mandava” era o homem. Os meninos, dentro da casa, eram superiores às meninas, recebendo tratamentos especiais, desde cedo. Nos clãs (ampliação e ajuntamento das famílias próximas) havia um dirigente maior que estava acima dos outros homens. Era uma autoridade maior e mais respeitada. Porém, o grande sonho de cada homem era ter poder de decisão junto aos outros homens, porque as mulheres já lhes eram submissas. A mentalidade patriarcalista permeava as antigas famílias, os seus clãs e, mais tarde, os governos. Portanto, no topo sempre estavam os masculinos.


			Diante disso, as femininas (mulheres) eram consideradas “fracas” em níveis biológico e físico e, mais ainda, na esfera mental. Com isso, elas eram, desde o nascimento, “educadas” para serem submissas aos masculinos (homens).


			Abraão foi “patriarca” ou uma criação dos redatores finais?


			No livro do Gênesis (Gn 17), Abraão tem todas as características de um verdadeiro patriarca. Para se entender a força dos redatores finais, pelos séculos IV a III a.C., pode-se olhar a figura de Abraão (SKA, 2014). O cap. 17 o retrata como o “patriarca”. Para se entender Abraão, Isaac, Jacó, Judá e seus irmãos (Gn 12-36), é preciso ter em mente que os textos que estão na Bíblia, atualmente, foram frutos de demorados processos de surgimento. Só as memórias populares orais passaram por contos e mais recontos. Elas eram lembradas nas famílias, nos clãs e nas tribos. Eram recontadas e, às vezes, embelezadas. Mais tarde, começaram a ser compiladas, por escrito, pelos escribas da monarquia de Israel e Judá. E, mais tarde ainda, foram criadas as escolas teológicas (javistas/Yahweh, deuteronômicas e proféticas, sacerdotais/várias linhas). As escolas sacerdotais, no pós-exílio, tornaram-se mais fortes, sendo que os redatores finais tinham mais força ainda.


			Então, aquelas primeiras narrativas orais populares, no final, passaram por diversos estágios. E só no finalzinho entraram no cânon bíblico. Essa parte foi concluída pelos “redatores finais”. Ao finalizarem, eles estabeleceram muita coisa que não foi de Abraão, de Isaac, de Rebeca, de Esaú e Jacó, mas que eram projeções dos redatores finais, ou marca ideológica e teológica nos textos. O Abraão dos textos finais certamente não foi, na realidade, o que existira pelos anos 1950 a.C. O Abraão patriarca, latifundiário, é reflexo das redações finais, que precisavam enaltecer Abraão (justificando as promessas) e justificar as riquezas dos latifundiários sacerdotes do século IV a III a.C. Então, o texto atual do “patriarca” Abraão representa as diversas etapas finais da gradativa elaboração e fixação. Os estudiosos, hoje, buscam encontrar as marcas da vida nas estepes de Canaã (SCHWANTES, 2012, p. 65-66). Houve muitos contos e recontos.


			De um lado, as “memórias populares”, que contavam e recontavam os fatos de valor. De outro, é preciso entender que os textos bíblicos se tornaram manuscritos através dos “redatores finais”. Voltemos para as mulheres, para entender como muitas delas foram mutiladas pelos “redatores finais”.


			As mulheres teriam projetos dentro do sistema patriarcal?


			A partir da leitura sociológica pelo modelo conflitual/contradição, é preciso buscar o lugar social dos/as marginalizados/as que aparecem na Bíblia, procurando a voz e o espaço daqueles que, em nível social, foram eliminados da história oficial (FERREIRA, 2013). Essa leitura procura, também, o universo das mulheres que foram silenciadas pelo patriarcalismo e androcentrismo em toda a Bíblia hebraica e cristã.


			Buscando a voz silenciosa das mulheres, recodificam-se e se reconstroem as narrativas. Assim, irão se manifestando os “conflitos” e “contradições” na leitura, a partir da “margem”, ou melhor, das marginalizadas. Cada narrativa precisará ser lida a partir das marginalizadas, buscando a situação vital da época em que elas viviam. Por exemplo, é confortável e descompromissante ler Tamar (Gn 38)4 olhando apenas a figura do patriarca Judá. A leitura, assim, favorece os poderosos. É preciso perpassar cada figura feminina e olhá-la não com o viés do poder (esse massacra), mas com o olhar de quem vê, de fato, a subjugada, e acompanha sua trajetória transformadora. No exemplo, entrando na mundividência de Tamar, dando espaço a ela, ouvindo suas perspectivas, vamos encontrar a verdadeira mulher, de nome Tamar, que era ser humano e tinha, realmente, um projeto de vida que dava sentido à sua existência. Tamar, de fato, tornou-se protagonista diante do patriarca Judá.


			Outro exemplo que mostra o poder de manipulação da elite que elaborou as redações finais de cada livro bíblico: Rute.5 Esse texto, parece, foi fruto da resistência das mulheres e homens de Belém, povoado de Israel. A postura comunitária foi contra as arbitrariedades dos grupos de Esdras, que impuseram um sistema que deveria favorecer a raça pura dos judeus do pós-exílio e, em consequência, expulsaria as mulheres estrangeiras e seus filhinhos. Os resistentes de Belém (Noemi, Rute, as mulheres, Boás, as dez testemunhas) foram elaborando um projeto que resgatava as leis da respiga, do levirato e do resgate. Com essa postura e com a assumência de uma estrangeira (Rute), o livro cria uma história de amor e solidariedade, na qual o filho Obed (servidor) foi fruto de um judeu e uma estrangeira. O que os redatores finais fizeram? Não acostumados às críticas e vendo que a história era contada e cantada pelas mulheres, pelos pobres e estrangeiros de Israel, resolveram criar “glosas” (acréscimos/interferências) no início do livro e no final, para que os leitores achassem que a história de Rute era do tempo dos juízes, e não do tempo de Esdras. De fato, isso pegou por séculos e séculos. Porém, hoje, com a metodologia científica das ciências bíblicas (críticas literária, histórica, das formas e da redação), chegou-se à conclusão de que o livro foi manipulado pelos “redatores finais” da linha sacerdotal. Os detentores do poder tentaram matar a tradição oral (memórias populares e femininas).


			Esses dois exemplos retratam a força do poder dos grupos de elite que decidiam, também, pelo cânon bíblico em pleno sistema patriarcal. Relembrando o que explicitou Pui-Lan (1998) sobre a autoridade “oral” (popular) e a autoridade do “manuscrito”, ela definiu que a oral é mais democrática ou igualitária, e a manuscrita é mais elitista. Quando as pobres, as viúvas, as estrangeiras, em algum caso, tiveram voz, o grupo do poder procurava silenciá-las, oficialmente.


			As utopias femininas


			É difícil responder à questão: “As mulheres teriam projetos ao longo da Bíblia?”. A dificuldade maior é que as lideranças patriarcais, portanto masculinas, atuaram na vigilância sistêmica. Se, por acaso, houve alguma organização feminina, em algum tempo, os redatores dos cânones finais não registraram esse movimento. As exceções aconteceram, localizadamente, no Antigo Testamento, provindas das memórias populares/femininas. O que é oral e permeia os grupos populares não se apaga facilmente. Por exemplo: por que apareceram textos populares que estão canonizados na Bíblia, como o cântico de Míriam, a atuação de Débora, a defesa da herança da terra das cinco irmãs, ou o livro de Rute? Deviam ser aqueles textos tão cantados ou contados, que os redatores finais não tiveram como excluí-los. Por vezes, fizeram glosas (acréscimos, interferências) ou fizeram outro texto oficial ao lado do original (memória oral popular), por exemplo, no cântico de Míriam.6


			No entanto, alguns curtos documentos se impuseram: os quatro já citados (Míriam, Débora, cinco irmãs, Rute) e duas pequeninas citações que mostram, sim, a organização de algumas mulheres que, unidas, impuseram uma pequena palavra ou uma curta frase.


			Referimo-nos a dois momentos:


			a) No livro do Gênesis (Gn 1,27c), quando se diz: “... macho e fêmea os criou”;


			b) Na carta aos Gálatas (Gl 3,28c): “... não há homem nem mulher”.7


			Nas duas afirmativas, vemos a presença organizada das mulheres que, diante da situação em que estavam vivendo, impuseram o termo “mulher”, que derrubava todo o sistema androcêntrico. Foram duas propostas que balançaram a visão patriarcalista.


			Nós, ao olharmos as raízes patriarcais a partir de Abraão, contadas pelos “redatores finais”, que perpassariam quase toda a Bíblia (hebraica e cristã), buscaremos alguns textos (perícopes, capítulos ou livros) onde se evidencia o surgimento de algumas mulheres que tiveram experiências libertadoras, ou foram protagonistas no rompimento com o sistema patriarcal. A própria Bíblia nos apresenta situações em que mulheres silenciadas descobriram seus espaços e impuseram suas vozes. Elas mostraram que o Deus bíblico dos redatores finais, por várias vezes, não era o mesmo Deus das mulheres, de estrangeiros, de escravos, de órfãos, de migrantes, de doentes na margem, de crianças, enfim, de marginalizados/as. Por isso, escolhemos algumas situações onde as femininas ergueram suas vozes e ocuparam seus espaços.8


			É preciso lembrar, ainda, que todas as teologias bíblicas que deram apoio para que tantas mulheres descobrissem que era sua hora e sua vez de mostrar suas atitudes e falar em voz alta estão fundamentadas na própria Escritura.


			Dois textos foram fundamentais para nos incentivar nessa empreitada. São dois curtos escritos que mostram a outra face de Deus, que quer os masculinos (homens) e as femininas (mulheres) caminhando, convivendo e lutando, radicalmente, juntos. Já nos referimos ao primeiro capítulo da Bíblia: “macho e fêmea os criou” (Gn 1,27c), e a outro texto do novo Testamento: “não há homem e mulher” (Gl 3,28c).


			Por isso, o primeiro capítulo destas nossas elaborações iniciará com a assertiva de Gn 1,27c, e o último capítulo finalizará com Gl 3,28c. Ambos são textos contemplados pela própria Bíblia. Quem conseguiu que essas afirmativas igualitárias entrassem no cânon bíblico?


			O que será visto no AT e NO NT?


			Será uma caminhada que dialogará com a escrava Agar, a única mulher que teve uma teofania. Passaremos por Tamar, que destronou o patriarca Judá e o fez rever sua arrogância. Será preciso olhar, com carinho, as memórias populares que mostraram as táticas das parteiras dos hebreus e as escravas hebreias, que relativizaram a prepotência das ordens do faraó, e serão fundamentais na luta libertadora. Também vamos descobrir as memórias populares que nos falaram sobre Míriam e as mulheres, que os redatores finais tentaram minimizar fazendo algumas glosas (interferências). As memórias, igualmente, guardaram para nós o que as mulheres contavam sobre Débora. A busca alcançará Raab, uma mulher protagonista na conquista da terra. Teremos de abordar o silêncio imposto pelos redatores finais a Betsabeia, uma mulher que foi ultrajada pelo poder do monarca, nada santo, rei Davi. Por que os deuteronomistas não apresentaram a voz sofrida, a dor interior da mulher que não teve voz nem vez? A pesquisa procurará a verdadeira Rute e as mulheres de Belém como resistentes ao sistema aviltante de Esdras. Algumas dessas mulheres (Tamar, Raab, Betsabeia e Rute) foram contempladas pelo evangelista Mateus. Então, entrando no Novo Testamento, veremos que esse evangelista judeu, que escreveu para judeus, estremece o modo de pensar das elites de Israel. Procurar-se-á entender a voz da mulher siro-fenícia, que teve a dupla abertura: de gênero e aos gentios. Olharemos, com carinho, para a mulher samaritana que, de silenciada, torna-se protagonista missionária. 


			Olharemos a profundidade do evangelista João, que apresenta a “profissão de fé” em Jesus saindo da boca de Marta, e não de algum discípulo homem. Esse mesmo evangelista, aberto às mulheres líderes dos cristianismos iniciantes, apresenta-nos Madalena como a 13ª discípula, que foi quem teve a primeira experiência do Ressuscitado. Por fim, acompanharemos dezenas de mulheres, amigas e companheiras de Paulo, que romperam com todas as amarras masculinas e foram as evangelizadoras que anunciaram o Evangelho por várias partes das civilizações greco-romanas, exatamente porque entenderam o “hino batismal” que frisava que, a partir de Jesus Cristo, “não há mais homem e mulher” (cf. Gl 3,28c).
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			CAPÍTULO 1 


			Mulheres que conquistaram espaço e voz no Antigo Testamento


			1.1. MACHO (MASCULINO) E FÊMEA (FEMININO) OS CRIOU (Gn 1,27c)9


			Essa é uma das afirmações bíblicas mais extraordinárias, seja do ponto de vista teológico, seja do antropológico/cultural e social. O mais genial é que ela está no primeiro capítulo da Bíblia. Faz parte do hino da criação do universo em sete dias (Gn 1,1-2,4a). A assertiva (Gn 1,26-30) descreve que o ser humano foi criado no sexto dia, por decisão de Deus. O detalhe é importante: homem (dzakar) e “mulher” (neqbah) foram criados à imagem de Deus. É preciso, então, conhecer todo o contexto vital que gerou essa percepção da igualdade do homem e da mulher dentro de um universo patriarcalista e androcêntrico.


			O projeto ideal em tempo de exílio e cativeiro (Gn 1,1-2,4a)


			A narrativa (Gn 1,1-2,4a) que descreve a origem do universo e da humanidade é de uma profundidade indescritível. Nós a chamamos de “apostila da resistência”. O surgimento dessa apostila é intrigante e desafiador: a) É intrigante porque surgiu de um grupo que, historicamente, pertencia à classe do poder. Ora, quem está no poder descreve as reflexões a partir dos vencedores. O problema está aqui: os autores pertenciam, antes, ao poder e, entretanto, estavam vivendo em uma situação de derrotados e aniquilados; b) É desafiador porque eles revolucionam o rosto de Deus e subvertem a ordem social na qual, antes, o masculino ditava as normas e, agora, há o salto social e antropológico no qual a mulher está colocada no mesmo nível do homem.


			Os autores sacerdotais, portanto, de uma boa visão cultural e literária, beberam as ideias pseudocientíficas da cosmografia daquele tempo, partiram de descrições mítico-cosmogônicas assírio-babilônias e, na fé hebreia, construíram uma “prosa rítmica, altamente retórica”, reassumindo um antigo texto poético (ALBRIGHT, apud TESTA, 1983, p. 63).


			Temos, aí, a criação do mundo como uma obra mestra de poesia religiosa. Claro que os autores escreveram dentro da mentalidade bem antiga: divisões elementares do céu e da terra, continente e mar, noite e dia, sol, lua e estrelas, animais e plantas, aves, peixes, quadrúpedes e répteis, ervas, legumes e árvores frutíferas, com cada grupo dividido em suas espécies. Essa visão empírica foi projetada na aurora do “princípio”, que mostra duas coisas: a) O poderoso Deus que transforma o caos em ordem; b) A soberana Palavra de Deus, que faz existir, assina e coloca o nome e abençoa (SCHÖKEL; MATEOS; BENITO; MODREGO; MÚGICA, 1970, p. 21).


			Os autores partiram de dois momentos, dois textos pré-literários: a) Um texto mais antigo, de caráter popular, que apresentava a criação como uma série de ações e um elenco de objetos criados por Deus, no estilo dos Hinos Sapienciais do estilo egípcio; b) O outro mais recente e de caráter teológico, que apresentava a mesma criação como fruto da palavra onipotente de Deus. É bom citar essa parte mais teológica e mais recente, fruto dos teólogos hebreus do exílio (v. 3.6.9.11.14.20.24.26.28.29: “e Deus disse”).


			No enxerto dos dois textos pré-literários, surgiu o atual capítulo 1 do Gênesis, que se apoiou em normas estilísticas como os paralelismos das obras de Deus, o paralelismo das fórmulas, os números setenários (sete) e o esquema do ambiente de Acad e Ugarit do 6 + 1 (TESTA, 1983, p. 63-4).


			A reflexão é estimulante porque a autoria final da apostila da resistência veio da classe sacerdotal. Hoje, sabemos que dentro dessa classe, naquele tempo, havia várias linhas. O grupo sacerdotal que elaborou o final do hino da criação foi um grupo aberto, que procurava o novo teológico e humano.


			Os autores foram autoridades em Israel até 586 a.C. (século VI). Após uma conjuntura internacional que envolvia dois impérios, o egípcio e o babilônico, que se digladiavam, as autoridades de Jerusalém fizeram uma opção desastrosa aliando-se aos egípcios. Jerusalém e Judá estavam no centro do corredor entre as duas potências. Os babilônios vieram, arrasaram o poderio de Jerusalém, aprisionaram os responsáveis pela monarquia, bem como as autoridades e os poderosos da região, e os exilaram na região do Tigre e do Eufrates na Babilônia.


			As autoridades e seus familiares perderam, praticamente, todas as seguranças. A experiência no cativeiro da Babilônia aniquilou muitos presos que, antes, sempre foram preparados para exercer o domínio. De fato, os prisioneiros foram os ricos de Judá. Os pobres (povo da terra) ficaram na região. Para um poderoso, perder todas as suas benesses e se adaptar à vida na base da pirâmide socioeconômico-política exige-se uma revisão existencial pessoal e comunitária gigantesca e uma humildade que o faça compreender que caiu, literalmente, de posto e função. As autoridades de Jerusalém, agora no cativeiro, não estavam preparadas para esse novo tipo de vida. A crise foi descomunal. Muitos perderam o sentido da vida. Vários líderes reclamaram de Deus, vendo naquilo um castigo. Alguns se aliaram à religião babilônica e ao modo de viver deles.


			Porém, nem todos deslizaram. Um pequeno grupo de cativos releu a conjuntura internacional, viu que a deportação para a Babilônia foi culpa deles mesmos, que eles não souberam ler os acontecimentos políticos, que não tiveram uma diplomacia hábil e que, portanto, precisavam olhar os novos acontecimentos com outros olhos.


			Os autores (viveram no século VI a.C.) do hino da criação, que estavam exilados no cativeiro da Babilônia, não perderam a esperança da liberdade. Eles apontaram a luz da “esperança” dos cativos. Desde já, vamos dizendo que a presença feminina foi importante demais na elaboração do hino da criação (FERREIRA, 2017, p. 77).


			Eis o contexto do surgimento da “narrativa da criação”: era outro país, outra língua, outra terra, outra religião, outros costumes, outra cultura, outros valores. O rei desse país chamava-se Nabucodonosor, conhecido como filho do deus Marduc. No começo da primavera, os habitantes da Babilônia faziam uma grande festa de doze dias, conduzindo a estátua do deus deles. Faziam uma grande procissão na direção do rio Eufrates. O rei, filho do deus Marduc, entrava no rio, fazia uma oração especial e, após o retorno, era lido o “poema da criação” (Enuma Elish), e o povo aclamava Marduc como o criador. A cada dia, a festa se tornava mais intensa, e o grito ao criador do mundo envolvia as multidões (MESTERS; OROFINO, 2007, p. 38-9).


			Os israelitas/hebreus exilados, homens/mulheres e filhos/as, assistiam, todos os anos, àquela festa belíssima. Muitos aderiram à fé e às celebrações babilônicas, dizendo que Javé os havia abandonado (Is 49,14; 40,27). Porém um “pequeno resto” de israelitas, no exílio, continuou fiel ao seu Deus, Javé. Esse grupo menor de fiéis, embora sofrendo as dores do exílio e dos trabalhos forçados, reagiu. Não perdeu a fé e a esperança (Is 40,27; 49,15-16). Escreveu uma “apostila de resistência”. Enquanto os babilônios cantavam o hino a Marduc, chamado Enuma Elish (“Quando lá no alto”), esse pequeno grupo elaborou e cantou um novo hino chamado “No princípio, Deus criou o céu e a terra...”. Mais tarde, esse hino, inspirado por Deus, tornou-se o primeiro capítulo da Bíblia. Foi o grito dos cativos contra a opressão babilônica, e era a palavra viva para os companheiros reprimidos. Por causa da repressão, o hino só era cantado ou recitado nas pequenas comunidades hebraico-israelitas (MESTERS; OROFINO, 2007, p. 3-40).


			Apresentaram o Deus que age, e encerraram com o Deus que repousa. No desenrolar, houve a apresentação da presença do seu “Espírito” e da sua “Palavra” eficaz. É um poema universal que sintetiza, em uma semana, quatorze bilhões de anos da história do universo (FERREIRA, 1992, p. 34).
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