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    Abreviaturas


    Las que siguen, corresponden a obras normativas utilizadas como apoyo para calificar formas lingüísticas:


    — DLE: Diccionario de la lengua española (RAE).


    — DPD: Diccionario panhispánico de dudas.


    — DADI: Diccionario argentino de dudas idiomáticas.


    — DA: Diccionario de americanismos.


    — DUE: Diccionario de uso del español (María Moliner).


    — DiHA: Diccionario del habla de los argentinos.


    — NGLE: Nueva gramática de la lengua española (Manual).


    — DLE: Ortografía de la lengua española.


    — RAE: Real Academia Española.


     


    Nota: En el desarrollo, se utilizan términos lingüísticos cuyos significados, pueden ser consultarlos en el Glosario al final de la obra.

  


  
    Prólogo


    El habla, es la característica de conducta más importante que distingue al hombre, de los animales; herramienta extraordinaria hacia la cual el género humano ha evolucionado desde hace 400.000 años hasta desembocar en conclusiones científicas recientes (1998), como las siguientes:


    — El Homo heidelbergensis (600.000 a 200.000 AP [antes del presente]) habría sido la primera especie capacitada anatómicamente para hablar.


    — El hombre de Neanderthal pariente del hombre moderno (230.000 a 30.000 años AP), habría tenido el don del lenguaje hablado.


    — La teoría más extendida es que la capacidad de hablar, surgió en África. La “lengua madre”, habría surgido allí hace 150.000 años. Esa lengua primitiva es ahora prácticamente imposible de reconstruir, pero se supone que estuvo basada en sonidos y ruidos de la Naturaleza, exclamaciones y onomatopeyas.


    — Las seis mil lenguas que hoy existen, tienen entonces, un origen común [remoto], en África.


     


    Son muchos los trabajos y estudios sobre la antigüedad del habla y siempre ha sido un obstáculo parcial, la carencia de tejidos blandos ya que estos, no se fosilizan por lo que los investigadores deben trabajar siempre con estructuras óseas craneanas que permitan inferir (agujeros, aberturas, canal epiglótico, hendiduras, eminencias, etc.).


    Cuando los investigadores llegaron al hombre de Kabwe1, en Zambia, hallaron que el canal epiglótico era del tamaño del actual.


    Como no podía ser de otra manera, la genética, ha participado de las investigaciones. El gen FOXP2 ha sido reconocido (desde 2001), como “el gen del lenguaje”. Algunos lingüistas no están de acuerdo con tal denominación, pero el gen está, existe.


    Según han descubierto investigadores de la Universidad de California en Los Ángeles (UCLA), la versión humana de este gen modifica la actividad de otros 116 genes en el cerebro. Esta proteína podría desempeñar algún papel significativo en la regulación del desarrollo de la arquitectura cerebral, desde las fases tempranas de la embriogénesis.


    Esto significa la relación con la ontogénesis (desarrollo embrionario) del lenguaje y su funcionamiento en el adulto (Benítez-Burraco, Revista de Neurología; 2005).


    Se sabía que todos los vertebrados tienen el gen FOXP2, que interviene en funciones motoras como la coordinación muscular. Los humanos, compartimos este gen con los primates, pero modificaciones en su estructura, impusieron modificaciones tanto sobre el cerebro como sobre el aparato de fonación. Esta evolución, basta (según la ciencia), para explicar cómo apareció, por un lado, la capacidad de procesar el lenguaje en el cerebro y, por otro, la capacidad de hablar.


    En el transcurso de la historia del Hombre y las distintas culturas, el lenguaje siempre ha ejercido gran atracción como manifestación humana; incluso ha sido símbolo de dominio y superioridad social.


     


     ¿Qué es la comunicación?: Digamos primero que es el fundamento de toda vida social. Este vocablo proviene del latín communicatio que significa: “Acción y efecto de transmitir un mensaje”. A su vez comunicar, proviene de communicare, con significado de “compartir algo, poner en común” [Corominas, J.], lo que impone como condición indispensable para que exista, el carácter bidireccional o de inclusión.


    El concepto más básico de comunicación, señala que es un “proceso por el cual un conjunto de acciones de un miembro/s de un grupo social, son percibidas e interpretadas por otros miembros de ese grupo”. No obstante, la comunicación en general, es mucho más que esto y dadas su magnitud e importancia no trataré por ser tema de especialistas, académicos e investigadores, al igual que su estudio desde las distintas escuelas o corrientes de pensamiento (humano, social, filosófico, político, religioso, psicológico, etc.) con un enfoque particular y de mucho interés y valor en cada caso.


    Aquí lo haré desde la Lingüística, enfocada en el “uso funcional” que hacemos del idioma y aplicada al “modelo simple” por el cual quien dice algo (emisor), emite un mensaje (por etimología, “mensaje” significa, envío) a otro (receptor). Lo deseable es que este proceso (aparentemente sencillo), sea correcto; la respuesta de quien recibe, estará en función de si entiende o no entiende. Si no entiende, no hay comunicación o será deficiente. No obstante, Watzlawick (1921-2007), ha señalado que “No se puede decir que la comunicación solo es exitosa cuando existe entendimiento mutuo”. 


    El mensaje es entonces, el objeto de la comunicación. Ello implica a su vez, la existencia de:


     


    
      	
 Reglas o códigos: Que señalan la forma adecuada de emitir el mensaje.


      	
 Canales: Son los medios de transmisión: habla, escritura.


      	
Contexto: Se refiere a los elementos que la rodean y que involucran a la interpretación, adecuación, e incluso el significado del mensaje (habrá entonces, un contexto semántico, físico, situacional, cultural).


      	
Entorno: Es el medio [el ambiente] en que tiene lugar la comunicación; es lo que la rodea.

    


     


    Este modelo simple, se conoce como “esquema de la comunicación” y vale tanto para un diálogo o conversación, como para que una exposición de alguien ante unos pocos o una multitud (discurso, clase, conferencia, etc.), sea en forma directa (persona a persona/s) o indirecta (medios audiovisuales, medios gráficos, libros, correo electrónico, etc.).


    Entre nosotros, el habla fue y será, la columna de sostén de esa comunicación y a la que alteramos cuando no nos expresamos de manera adecuada; algo que ocurre a diario (entre otras causas), por los errores que cometemos en cantidad y calidad, tanto en la forma oral como escrita. El error es inherente a la condición humana y el lenguaje no escapa a ello.


     


    “Sin el lenguaje no habría habido entre los hombres ni república, ni sociedad, ni contrato, ni paz, en mayor grado del que estas cosas pueden darse entre los leones, los osos y los lobos”.


    Thomas Hobbes (1588-1679)


     


    En la interlocución, no debe omitirse el papel esencial que cumple el “saber escuchar”. De nada servirá algo bien dicho, bien elaborado y transmitido, si no es bien escuchado e interpretado; muchas son las variables que llevan a no saber escuchar y en consecuencia, tergiversar de manera inconciente lo que se oyó, y ello que adquiere un valor especial en las relaciones interpersonales de todo tipo.


    Decía Jacques Lacan (1901-1981): “Usted puede saber lo que dijo, pero nunca lo que el otro escuchó”.


    En esto suele fallar el alumno universitario en los exámenes orales, cuando se le pregunta algo y contesta cualquier cosa no relacionada, solo porque no escuchó atentamente, no prestó debida atención (algo que también debe enseñarse). En términos futbolísticos, esto podría ejemplificarse así: recibir la pelota (el “pase” de un compañero), pararla o bajarla con el pecho, “pisarla”, levantar la cabeza para ver a qué compañero se la dará y hacerlo. De lo contrario si como se la recibe, se desprende de ella (sin pensar), lo más probable es que la pelota vaya a la tribuna (como la respuesta del alumno…).


    Respecto a decir y escuchar, Michael de Montaigne (1533-1592), decía: “La palabra es mitad de quien la pronuncia y mitad de quien escucha”.


    Como aquí el abordaje es lingüístico, aparecerán entonces en escena los “vicios del lenguaje”, que son las formas inadecuadas de construcción o empleo del vocabulario, que hacen a la expresión, funcionalmente deficiente, desprolija, deslucida, lo que puede dificultar la interpretación correcta de algo escrito o una exposición oral.


    Estos vicios o impropiedades, pueden prevalecer en el vocabulario de una persona con baja instrucción, o “contaminar” el de alguien con buena instrucción. Esto es muy evidente en nuestros días y desde hace mucho tiempo, producto del sostenido decrecimiento del valor de la palabra como “unidad natural y funcional de la expresión”, lo que atenta contra la claridad comunicacional. Este es el nudo: si nos expresamos mal, nos comunicaremos mal.


    La tarea ha sido recoger y calificar aquellas formas incorrectas, poco elegantes, no preferidas o no admitidas por la RAE, tratando a la vez, de despertar inquietud para usar mejor nuestro lenguaje en sus distintas formas, por medio del empleo correcto o adecuado, impulsado por el conocimiento, interés y esmero. Todo ello es desarrollado en la Segunda Parte, bajo el título “Transgresiones variopintas”.


    El primer destinatario de este trabajo, es quien lo elabora, al reconocer la posesión de dudas, errores e inquietudes, producto de la pérdida parcial o deterioro de lo que ha sido una formación inicial buena (1958 a 1970), no obstante el cuidado personal dispensado desde siempre a esta disciplina. Es decir, corresponde “empezar por casa”, aplicando la confesión socrática de ignorancia (que obviamente, es real respecto a la del pensador ateniense), descubriendo que, como lo expresara el clérigo y erudito inglés Robert Burton (1577-1640): “Es mucho lo que no sabemos y que lo que sabemos, lo sabemos mal por error”. Entonces, por distintas vías y causas, le damos a nuestro idioma un maltrato inmerecido que, como mínimo, lo altera levemente y si es mayor lo daña de manera notable.


    En última instancia el motor, es: ansias de conocimiento y vocación por compartirlo, con la finalidad de contribuir a conocer mejor nuestro idioma, para usarlo adecuadamente, sin pretensión del “purismo lingüístico”, pero a su vez sin agresiones y con la menor cantidad posible de impurezas o “cuerpos extraños”.


    Esto es también, lo que me ha impulsado a abordar algunos temas para analizarlos a modo de ensayo, desde la lingüística argumentando y sustentando opiniones propias, por considerar que su uso semántico (sobre todo), no es el apropiado.


    De todas maneras y por la vía que fuera (oral o escrita), la comunicación se verá beneficiada con el buen decir, o el buen hablar. Esta se apoya en dos aspectos: el contenido, que es el mensaje en sí mismo, (lo que queremos decir) y la forma, que es el “cómo” lo expresamos, o sea, cómo lo transmitimos (además de lo gestual, entonación, actitudes posturales, etc.). En otras palabras: la expresión dentro del sistema lingüístico, tiene estructura propia; ello significa que sus componentes tienen una forma y cumplen una función y que adquieren su valor máximo en la comunicación, cuando ambas son bien combinadas, reafirmando el concepto que “el lenguaje, es la herramienta más apropiada para expresar nuestras ideas”. De aquí la importancia de su conocimiento por parte del hablante. O sea, es una cuestión de calidad, no de cantidad. Una comunidad será más comunidad, cuanto mejor sea la comunicación entre sus miembros.


    Pero no puede dejarse de considerar, el factor interés (en hablar y escribir bien, expresarse adecuadamente). Para muchas personas es importante; ponen atención y esmero; con el transcurso del tiempo, mejoran y enriquecen su vocabulario; para otras no es importante.


    Y así debe entenderse y respetarse, pero la connotación de ello depende también, de la función de cada uno en la sociedad. Docentes y medios de comunicación, tienen responsabilidades particulares o mayores en el uso del idioma, que no deberían dejarse de lado. Si la maestra en el cuaderno de sus alumnos, escribe mal [Ej.: Te felicito!!] o el docente universitario tiene vicios lingüísticos, el alumno los incorporará; quizás con el tiempo, los detecte y revierta (o los incorpore para siempre, como también ocurre con indeseable frecuencia y más grave aún: si hace docencia, los transmita alimentando el círculo vicioso que ya venía funcionando).


    También es cierto que en la gran mayoría de formas inadecuadas, el grado de arraigamiento —sobre todo en adultos y adultos mayores— es tal, que sería muy difícil o casi imposible revertirlas, para lo cual primero hay que “enterarse” ya que se puede convivir con el error sin saberlo (Ej.: —Siempre creí que se decía: discrepar con…); pero no así en los primeros niveles de formación (aun considerando que muchas veces las horas de aula deben “competir” (en clara desventaja), con las horas fuera de ella, en las que el niño o adolescente se desenvuelve en otro ámbito (hogar de baja instrucción, deficientes condiciones de vida, entorno social inadecuado, etc.), con grandes posibilidades que sea esto lo que prevalezca (Viá tené que í; Va vení a buscá).


    Incluso el niño puede incorporar una dualidad como en el caso de las [mal] llamadas “malas palabras”, dado que entiende que “boludo” en el aula “no debería” decirlo, pero fuera de ella “puede” hacerlo, aunque en rigor de verdad, eso ocurrió hace varias décadas; hoy no hay diferencia entre lo que el niño dice dentro o fuera del aula, por la pérdida de autoridad del docente, además de la pérdida social de los valores de autoridad, respeto, orden, disciplina y normas en general. Pero esto es parte de un problema mucho más grave que se incluye en el concepto integral de Educación, (aunque con frecuencia se la confunda con instrucción) y que sobrepasa aquí, lo meramente lingüístico.


    Los medios de comunicación en sus distintas formas, también hacen un excesivo mal uso del idioma y ese mal uso, —por imitación o simple repetición— pasa a la sociedad, lo cual no es bueno, más aún si consideramos que debieran ser referentes idiomáticos, ya que periodistas, locutores o conductores, comunicadores en general, son profesionales que tienen en el idioma, en la palabra, en el lenguaje, las herramientas más importante para ejercer su profesión (después le seguirán la información, la belleza física, el color de voz, la actitud y otras cualidades). Un ejemplo claro (entre tantos): la profusión dada al vocablo “arrepentido” en relación a los sonados casos de corrupción; la expresión más adecuada es “imputado colaborador” o similares, pero no arrepentido dado que el arrepentimiento es un sentimiento de pesar y lo que hace un corrupto ante un juez o un fiscal, no es expresar su pesar, sino autoincriminarse, asumir participación, en el acto delictivo, a cambio de un beneficio ante una posible condena. Pero el ciudadano común oye, escucha la palabra “arrepentido”, la toma y repite sin mayor análisis semántico. Un buen ejemplo de deformación por parte de los medios (quizás al amparo de: —Total ya se sabe que es. Hay muchísimos más.


    También sufre descuido y maltrato el lenguaje en la publicidad. Ello es tangible en grafías y locuciones de todo tipo: títulos, artículos o notas en diarios y revistas, carteles de promoción, folletería y rotulado, campañas diversas (oficiales o no), diseño gráfico en general, y por supuesto aquí se ensambla ello, con las inadecuadas expresiones de periodistas profesionales, conductores de programas, panelistas, etc. O sea: en el mismo lodo, todo manoseao… (el idioma en nuestro caso) y en lo que el Estado actúa como principal agresor, al no preservar el buen uso del idioma.


    No es menos importante la necesidad de actualización lingüística permanente de los maestros y ello me lleva a preguntar: ¿tienen las escuelas del país, las distintas obras actualizadas de la RAE?, ¿las provee oportunamente el Estado con esa finalidad?, ¿queda a criterio de preocupación e interés particular de cada docente en adquirirlas o se confía en que todo puede preguntárselo a “Don Google”? Además, si en buena parte del país aún falta nutrición, agua potable y cloacas (entre otras carencias), no podemos pensar en Internet o “conectividad” como recursos de avanzada (aunque la política también a ese carro, lo coloque delante del caballo).


    Al respecto, vale considerar lo que decía la prestigiosa docente santafecina, Olga Cossettini (1898-1987): “El maestro que conoce a medias, enseña a medias”.


    Es aspiración personal: que se reconozca la importancia de la expresión correcta como pilar de la comunicación y que nuestra lengua sea bien enseñada, bien aprendida y enriquecida a través del estímulo, más el esfuerzo individual.


    Pero para ello, es esencial partir del concepto de que idioma y lenguaje son valores tan importantes para un pueblo como su soberanía (independencia), por lo que, cuidarlo y usarlo bien o no agredirlo respetando las normas que lo rigen, además de elevarlo, evitará su destrucción o desplazamiento regular y sostenido. Enriquecerse de otros idiomas es beneficioso; así lo muestra la Historia. Pero usar otros idiomas solo por imitación o moda en perjuicio del propio, no.


    Con este sentido ha sido elaborado este trabajo, que no pretende ser un diccionario ni reemplazar a ninguna obra de las que, como libros de texto, tratan como expresarnos correctamente los hispanohablantes.


    La vocación por difundir o compartir lo aprendido, ubica al potencial lector, en meta de esta humilde e inagotable tarea. H. F.


    
      
        1 Kawe, Zambia (antigua Rodhesia del Norte; centro sur de África), es lugar famoso por el descubrimiento en 1921 de un esqueleto incompleto de un hombre primitivo, llamado Hombre de Rhodesia, u Homo rhodesiensis, (300.000 a 125.000 años AP), anterior al Hombre de Neandertal, y similar al Hombre de Heidelberg europeo.

      

    

  


  
    “El habla es la representación de la mente, y la escritura, es la representación del habla”.


    Aristóteles


    (383 a. C.- 322 a. C.)

  


   


   


  
    “La lengua es la palabra suprema y definitiva del desarrollo orgánico”.


    Dostoievski


    (1821-1881)

  


  
    Primera parte 
 
 Maltratamos al idioma. 
 ¿Desinterés, descuido o ignorancia?


    Introducción general


    En términos generales, al comunicarnos con el habla o la escritura, utilizamos distintas expresiones, que podríamos considerarlas “correctas” solo porque las emitimos, y a la vez, suponemos que nos entienden. Algo que puede ocurrir o no; si no ocurre, es solo un contacto con emisión de mensaje (o información); por lo tanto, no habrá comunicación.


    Quedó dicho en el Prólogo: el lenguaje, es la herramienta más apropiada para expresar las ideas; las ideas, son las maneras de pensar algo y las estructuras normales del lenguaje, “le dan forma” a “ese algo” que se piensa, que se quiere decir.


     


    “El lenguaje, es el vestido de los pensamientos”.


    Samuel Jhonson


    (1709-1784)


     


    Si bien suele admitirse que un lenguaje rudimentario, es expresión de la pobreza de pensamiento, podemos decir también, que la mera abundancia de vocabulario, no es suficiente para evidenciar pensamiento. Se puede hablar mucho sin decir nada. En la política, esto es moneda corriente e incluye como hábito, la acción de manera deliberada, lo que tiene entonces, otra connotación.


    En extrema síntesis y desde este punto de vista, puede decirse que pensar, es la “capacidad para asociar ideas, ordenar el pensamiento y encontrar el vocabulario para expresar ese pensamiento con coherencia”.


     


    “El que sabe pensar pero no sabe expresar lo que piensa, está en el mismo nivel del que no sabe pensar”.


    Pericles (495 a. C.- 429 a. C.).


     


    Pero digamos también que Lenguaje o Lengua, entre muchas definiciones, es:


    
      	Conjunto de signos y reglas que están a disposición del hablante.


      	Conjunto de formas de expresión que cada nación emplea para hablar.


      	Capacidad propia del ser humano para expresar pensamientos y sentimientos por medio de la palabra.


      	Capacidad de poder establecer comunicación por medio de signos orales o escritos.


      	Un sistema estructurado de comunicación.


      	Una capacidad para la comunicación (Jhon Lyons).

    


    El uso que el hablante hace de la lengua, es el habla; o sea la “utilización social de la lengua”. Por su parte, uso [lingüístico], es el empleo que se hace de la lengua en un contexto determinado.


    Vocabulario es entonces, el “Conjunto de palabras que cada hablante conoce y usa” (ello incluye, cantidad y calidad). Es el lexicón o “diccionario mental” de cada persona.


     


    No obstante, pensar, no queda reducido a lo dicho antes; es un concepto muchísimo más amplio, que en el humano reviste características particulares o especiales, como lo expone Sergio Sinay (1947-) en su excelente obra Pensar - Un hábito necesario para la vida (2015).


     


    “El lenguaje consta de un léxico compuesto de palabras y de conceptos que estas representan (es decir, un “diccionario mental”) y de un conjunto de reglas que combinan las palabras para expresar relaciones entre los conceptos (o sea, una “gramática mental”), y ambos se hallan representados en el cerebro de cada hablante”.


    Steven Pinker (1954-).


     


    Parafraseando a Antonio Mozas, hablar bien, de manera adecuada, no implica necesariamente usar la forma culta de modo exclusivo, sino elegir la más apropiada al tipo de comunicación que se realiza. Ello incluye distintos ámbitos, circunstancias o situaciones. Hablar correctamen-te, no es emplear palabras “difíciles”; no existe tal calificación; en todo caso, resultarán “difíciles” (o “raras”) para quien no las conoce; para quien las usa habitualmente, no son más que parte de su vocabulario. De igual manera, no saber qué estamos diciendo (aun con significados correctos), lleva a que muchas cosas no son dichas en público (o en determinados medios) por su aparente o supuesta vulgaridad o poco buen gusto cuando no lo es (por ejemplo, suele oírse:


     —Perdonando la palabra, no hay que dar por el pito, más de lo que el pito vale…); por el contrario, se las usa sin saber que es un disfemismo, una grosería. De la misma manera, suelen evitarse formas como adecúa, licúe y evacúe, por no saberse que la Academia las ha incorporado como correctas. El factor común, en todos los casos, es el desconocimiento. Es por ello frecuente también, que un número importante de palabras las usemos con significados distintos a los que le corresponden (lo cual desarrollaré en la Segunda Parte).


    El Doctor Pedro Luis Barcia (Academia Argentina de Letras y Academia Nacional de Educación), ha señalado que en los últimos veinte años, los jóvenes redujeron de mil quinientas palabras, a seiscientas actuales.


    Estudios realizados revelan que en este momento utilizan menos de trecientas.


    A quien no usa un léxico apropiado, —sobre todo en la oralidad—, podría llamárselo “mal hablado”; sin embargo, esta calificación la aplicamos a quien utiliza habitualmente “malas palabras”—según la concepción social—; se le dice también, “boca sucia” o “zafado” porque (sin hacer diferencia de entornos), usa el variado catálogo que incluye carajo, mierda, boludo, pelotudo y otras, cuando en realidad las malas palabras por contenido intrínseco, son: analfabetismo, hambre, desnutrición, pobreza, indigencia, desempleo, inseguridad, injusticia, las que, a su vez y con frecuencia, suelen ser el resultado de corrupción, clientelismo, impunidad, mentira, soberbia, egoísmo, intolerancia, autoritarismo, demagogia, totalitarismo, violencia, y muchas otras claro, pero que en el caso particular de las citadas, pueden englobarse ideológica o políticamente en una sola: populismo (o “Enfermedad degenerativa de la democracia”, como lo llama Víctor Becker, economista argentino). Son también palabras malas por connotación: frustración, fracaso, infelicidad, angustia, tristeza, desánimo, subestimación, etc., y muchas otras relacionadas con cualidades individuales negativas.


    Un deterioro progresivo y sostenido


    Aquellos que asignamos a nuestro idioma un papel importante en la comunidad, vemos el deterioro que viene sufriendo en las últimas décadas, incluso nos cuesta acostumbrarnos a recibir y convivir con demasiados extranjerismos o en estos días, la modalidad del lenguaje informático, de los SMS, las redes sociales, el mercado, los medios o la publicidad, cada uno con su cuota de contribución para que el deterioro sea tangible, sostenido y progresivo.


    Nuestro español, consta de aproximadamente 283.000 vocablos, de los que, 93.111 con 195.439 acepciones, están registrados en la última edición (23.ª) del DLE, lanzada en octubre de 2014; de ellos, en nuestro país, una persona medianamente culta o un profesional universitario utilizan aproximadamente mil. Un escritor, novelista, puede usar más de tres mil palabras (y un periodista, debiera utilizar una cantidad similar).


    La 22.ª edición de 2001, registra 88.431 vocablos. En 1925 (15.ª edición), los vocablos registrados en el DLE eran 60.000 (Jorge L. Borges, El idioma de los argentinos).


    Según algunos académicos, a los registros actuales de la RAE, habría que agregarle un 30 % de vocablos.


    El diccionario de americanismos, cuenta con 70.000 entradas o registros.


    A través de la historia, todos los idiomas se han enriquecido de lenguas extranjeras, pero su empleo, no puede estar sujeto a modas o simple imitación y en nuestro caso (Argentina), bastante de eso hay. En general la pobreza de vocabulario es muy notable; por ende, la comunicación es inadecuada.


    En nuestros días, el mal uso casi generalizado, es un hábito en los distintos medios sociales, y suele conducir gradualmente —a quienes les interesa el buen uso—, a un punto en el que es la duda quien domina, al ir perdiéndose el sentido de lo que está bien o lo que está mal, aun cuando se cuente con una buena formación o cierta claridad de las reglas: ¿Es con c o con s?, ¿Es con g o con j?, ¿Está bien empleado ese verbo?, ¿Con tilde o sin ella? y muchas otras… Si la formación lingüística inicial fue deficiente, las dudas no aparecerán y si no hay interés, tampoco.


     


    “Cuando un lenguaje se deteriora, se vuelve menos elocuente, menos metafórico, menos notable, empieza a filtrarse una curiosa insensibilización del espíritu humano”.


    Norman Mailer (1923-2007)


     


    En la universidad: Fácil es entonces imaginar, la calidad académica con la que el alumno llega a la universidad. Algo que se confirma a poco andar. Unos diez años de dedicación formal a la docencia universitaria, y algo más de veinte de modo informal, más la participación en foros de discusión y reuniones académicas de distinta índole, dictado de cursos, etc., me permiten emitir juicio sobre lo expresado. [Además, en términos generales, esa marcada deficiencia al ingresar a la universidad, impone que la exigencia en este nivel, no pueda ser la que corresponde ya que la gran mayoría del alumnado, desaprobaría]. Como es de suponer, hay excepciones a lo señalado (excepciones que han llegado a conmoverme, como algún examen oral muy bueno de un alumno avanzado, situación que justifica ser citada aquí, precisamente por su carácter de hecho aislado, cuando no debiera serlo).


    Desde hace varias décadas ocurre, que con marcada deficiencia en la formación inicial, se llega a la universidad y allí, (transitando por carriles de lenguajes que se entrecruzan a cada momento), un mal español (o castellano) no dejará de “contaminar o ensuciar” lo técnico de cualquier carrera; ello incluye, los vicios lingüísticos que se adquieren por vía de transmisión de los docentes (comentado en el Prólogo).


    Conclusión: un sinergismo indeseable: ingreso con formación deficiente [idiomática en este caso] y muchas formas viciosas que, no solo no son reemplazadas por un mejor léxico sino que además, se adquieren otras; todo ello no revela al final de la carrera, el paso por una instrucción superior.


    Idealizo en un universitario, una coexistencia de léxicos, con el “rigor geométrico” de una cadena de ADN, en la que el correcto español, da soporte al correcto glosario técnico.


     


    Veamos algunos ejemplos de formas mal usadas (asterisco y cursiva, marcan las formas agramaticales, inadecuadas o incorrectas):


    a) En economía y finanzas: *alicuóta por alícuota, *fidelcomiso por fideicomiso, *Sector automotriz por sector automotor, Tasa e Impuesto, o Medición y Valuación usados como sinónimos, etcétera.


    b) En Medicina humana y veterinaria: *patología por enfermedad, *severo por grave, *sindrome por síndrome, *éxtasis por estasis, y muchas otras que son extranjerismos evitables o producto de traducción engañosa (“falsos amigos”) como *curetaje, *denervación, *deplesión, *deprivación, *eyección, *efusión, *índice por indicio, *injuria por daño o herida, *perfusión, *trazabilidad por rastreabilidad, *influjo por aflujo, etc., (tanto en oralidad como escritura). Además, muchos de estos vocablos pueden verse también en los prospectos que acompañan a los medicamentos.


    c) En periodismo: Se usa como sinónimos las palabras entrevista y reportaje, o silvestre y salvaje, *dramático por sorprendente, *histórico por espectacular, *dejar por causar, *efectivo por individuo, *severo por grave, etcétera.


    d) En todas las profesiones: se utilizan mal las preposiciones sobre todo a, con, de, en, para y por, tanto en la forma oral como escrita; mala pronunciación de locuciones latinas; *Preveer por prever, *Descontar por descartar, *monitoreo por seguimiento o control, mal uso de nivel o exceder o tópico mal uso del gerundio, inventos de verbos y muchas otras incorrecciones como podrá verse en el desarrollo.


    Los ejemplos citados, valen tanto en cada caso, para el profesional recién graduado como para el que tiene cuarenta años de profesión (que además participa en los medios de comunicación como invitado, panelista, programas propios, entrevistas por casos puntuales, etc.).


    La amplia difusión o extensión de vocablos y expresiones erróneas, por habituales que sean, no las transforman en correctas o “normales”.


    En algunas profesiones, existe la necesidad absoluta de “manejar” niveles de menor instrucción, riqueza idiomática y la jerga de cada medio; tal es el caso del médico rural y de los médicos veterinarios que debemos conocer el lenguaje del medio rural o de quien en la ciudad, cuida un caballo de carreras (por ejemplo), a fin de poder interactuar de modo adecuado para accionar clínicamente de la mejor manera. Pero no es conveniente, que el profesional, “se quede” con ese léxico solamente, por el hecho de la práctica o contacto frecuente; ese profesional debe también interactuar en ámbitos académicos, administrativos, institucionales, etc., en los que el léxico menor no corresponde que sea usado. Lo señalado, vale también para otros profesionales.


    Es decir, se impone una “versatilidad funcional” de lenguaje; esto es: la deseable flexibilidad del habla, que nos permita alternar con los extremos, tratando a su vez, que el de menor riqueza y más viciado, no desplace por el uso continuo, al más limpio y bien estructurado (que es el español). Y por otro lado, se tratará de evitar un vocabulario eminentemente técnico que dificulte la comunicación.


    En profesionales de distintas disciplinas y que participan en medios de comunicación, se observan situaciones en las que, no resulta adecuado ensayar una explicación para la población, comenzando así: —A ver… para que la gente [me] entienda o —¿Cómo podría decirlo para que me entienda?  Esto puede “sonar” a subestimación hacia quien oye o mira, con el agravante de caer en elaboracio-nes tan infantiles, que sí resultan subestimadoras, además de no echar luz sobre lo que se pretendía. La versatilidad funcional es necesaria también en estos casos en los que se debe adecuar el discurso, sin menospreciar al destinatario. Hará falta entonces, variedad de léxico, estilo, esmero y sobre todo, humildad.


    En muchos vocablos aislados o expresiones en frases u oraciones, se evidencia hábito de uso sin fundamento (incluso individuales o personales); en otros casos la causa es la imitación, o simple repetición (generacional); en otros, algo de “moda” o mal llamado “esnobismo”, pero posiblemente la mayoría, sean reflejo de instrucción inadecuada en los niveles primario y medio (doce años en ambos) y como se dijo antes, en la universidad en la que, sin enseñar reglas puntuales, debiera ponerse énfasis —como política— en la necesidad de usar bien el idioma. Si en la universidad actual, no hay tiempo para enseñar nuestro idioma —excepto carreras específicas—, sí sobra para insistir día a día al futuro profesional, que lo utilice debidamente y eso en general no se hace; ¿por qué?; porque el docente también está “lingüísticamente contaminado” y no lo advierte o no le interesa; ello no es parte de su preocupación como formador. A esto, debería prestarse mayor atención. Considero que la acción docente más el interés del alumno, pueden revertir la situación. No obstante, dada la precariedad del español con que el alumno ingresa a la Universidad considero —hoy y desde hace mucho tiempo—, que debería enseñarse en sus aulas, ser parte de los planes de estudio en las carreras universitarias (al menos, hasta cuando el nivel alcanzado en la enseñanza básica, sea lo suficientemente adecuado como para que justifique no enseñarlo más en la universidad —lo cual puede demandar varias décadas—. Sin duda, una idea casi utópica, equivalente a una “declaración de emergencia idiomática”).


     


    Al respecto, la prestigiosa lingüista peruana Marta Hildebrant, (1925- ), sostiene:


     


    “Quien no aprende a hablar correctamente en la escuela (primaria y media), en la universidad no podrá hacerlo”.


     


    Asimismo, debe considerarse algo muy importante: la universidad, exige una forma de leer y escribir acorde a este nivel y esto, también debe enseñarse. Ello implica que aunque la enseñanza media haya sido muy buena, y signifique una base esencial, es insuficiente por sí sola, para el nivel superior. Imaginemos entonces la situación si esa base esencial es deficiente.


    En cuanto a incorporar vocablos por moda (Expertise, coptar, visibilizar, plausible, cancelación, disruptivo, etc.), es casi un hábito en muchas personas. Cierto es que hay gran fuerte influencia sobre todo de la tecnología, publicidad y el mercado. Lo que es notable también, que esa incorporación suele ser voluntaria, a veces, con la finalidad de mostrarse ante los demás, más “en onda” o actualizado; una frivolidad que a nadie hace más culto (algo que sí se logra, entre otras maneras y por distintas vías, incorporando vocablos y formas adecuadas de nuestro idioma).


    Desafortunadamente en nuestros días, ello ocurre con mucha frecuencia —respecto a décadas pasadas— y es consecuencia de la conjunción de fallas como ya dije, en los distintos niveles educativos debido a deterioro gradual y sostenido del sistema, por ausencia —entre otras cosas—, del concepto rector de exigencia para la excelencia.


    Puede resultar utópica esta pretensión porque ¿cómo se sale de esta tragedia educativa? como la ha calificado el doctor Haim Etcheverry, quién además de absoluta precisión diagnóstica, sostiene con ironía, que “La escuela secundaria, es una larga preparación para el viaje de egresados”.


     


    “El facilismo es una adicción que ha pervertido a la mayor parte de nuestra sociedad, volviéndola indigna”.


    Marcos Aguinis (1935-).


     


    El grave deterioro progresivo sufrido por la Educación2 en las últimas décadas es atribuible al desinterés de los gobiernos de turno en asignar a la educación la importancia que merece (comprobable en los hechos: declamación sí, resultados no; algo que se repite con la pobreza). Pero también podríamos pensar que es atribuible al interés deliberado de algunos gobiernos, que el nivel de educación sea el que tenemos (o peor; igual que la pobreza). Y por supuesto, no escapa a esto, la calidad de formación de aquellos que acceden a cualquiera de los poderes de la Nación (más allá de la obtención de un título terciario); se ve en ellos, pobreza cultural, aun cuando puedan deslizarse algunas citas históricas o frases célebres o la aparente fluidez que puede dar el ejercicio del discurso, la retórica, dialéctica. Una vez más, vale decir que existen excepciones. Sarmiento (1811-1888), insistía en la necesidad de mejor preparación de los políticos.


    Puede decirse que en cualquier medio o circunstancia, la variedad de incorrecciones que cometemos con habitualidad, es muy grande, tanto en la forma oral como en la escrita. Pareciera que en muchos casos, el descuido —o distracción (gazapo)— también es causa pero el descuido se hace hábito, desluce la exposición y compromete la comunicación, algo que resulta muy notable en alguien con muy buen nivel de instrucción; es decir, se hace una buena exposición sobre algo (filosofía, arte, abogacía, política, medicina, ingeniería, etc.), y en cualquier tramo del discurso, aparecen formas no admisibles como: aujero, tragiversar, disgresión, quiéramos, querramos, puédamos, peliemos, estadío, perifería, vuelvo a reiterar, preveer, reveer, séamos, cónyugue, etcétera.


    Otras veces, se repiten regularmente vocablos que no solo no están registrados (munir, versación, merituar) sino que el significado es distinto al que se supone o se cree. Es ejemplo de estos días, el uso de *coptar, verbo que no existe, pero está en plena difusión solo por simple imitación y repetición. (Ver más adelante en apdo. “Transgresiones variopintas”).


    Es asombrosa la tendencia a imitar y debo concluir que no se recurre a la bibliografía para verificar registros, significados, usos, grafías, sinónimos, etcétera.


    En cualquier caso, ¿significa esto que nadie puede equivocarse o que no hay lugar para el error? No, de ninguna manera, pero debiera existir el mínimo esmero y cuidado en la forma adecuada de expresión. Son ejemplos representativos de falta de cuidado decir aujero, o luz por electricidad o escuchar por oír (y viceversa), o llamar “accidente” a lo que no es accidente o muchos otros como veremos más adelante.


    Siempre habrá algo mal dicho, aun en personas de mucha instrucción, pero no está bien que los vicios o imprecisiones léxicas abunden; más aún si la formación es universitaria o superior y si además se practica la docencia (por su doble efecto negativo en el alumno, quien primero lo “graba” y luego lo repite). He visto exponer en televisión a un investigador del CONICET, quince minutos sobre “los agujeros negros” (programa Científicos Industria Argentina 12/11/16); en todo ese tiempo el académico, dijo “aujero” unas treinta veces. Vale en este caso, aquello que decía Leonardo Da Vinci (1452-1519): “Pobre discípulo aquel que no supera a su maestro”. Expresarse adecuadamente (y mejor que sus maestros), ya sería un logro valioso.


    También es oportuno señalar que por desconocimiento, muchas palabras son utilizadas por el común de las personas, con un significado distinto al original como se dijo antes (o sea, decimos una cosa por otra), por ejemplo: *arrollar por embestir; *sátrapa por desalineado o desprolijo; *acobardado por hastiado; *contracción por dedicación; *engalanar por adornar, *nivel por grado y muchas otras, (incluidos los dichos y refranes) como señalo en el desarrollo correspondiente al apartado “Fallas semánticas”, de la Segunda Parte. De igual manera, usamos muchas palabras como sinónimos y sin embargo no lo son; un registro de varias decenas, lo confirman. En esto, también fallan (y mucho) los medios de comunica-ción. Le cabe a sus actores (periodistas, conductores, locutores, movileros, etc.), todas las consideraciones hechas para cualquier carrera ya que periodismo y comunicación social, lo son.


    Todo el que habla una lengua, posee de ella, un conocimiento práctico; es decir, la conoce de oírla y de usarla como medio de comunicación. Pero ese conocimiento “práctico”, no siempre se corresponde con el conocimiento teórico de la propia lengua.


    (Ver más adelante ap. “Oralidad y escritura”). En términos musicales, sería equivalente a “tocar de oído” [un instrumento] o aprender computación de manera asiste-mática o “casera”, lo cual conduce a acumular “baches de ignorancia” en temas básicos que, como tales, pueden aparecer al comienzo pero no debieran perdurar ni aparecer con el correr de los años. Esta forma de aprendizaje, es la expresión del empirismo y el concepto es válido para cualquier disciplina. En todo caso, “los años”, más el interés personal le darán al conocimiento básico, consolidación y enriquecimiento.


    Sea dicho también, que el conocimiento teórico de nuestro idioma, tiene complejidad y amplitud propia imposible de “grabarlo” en la mente tal como está en los libros de texto (algo obvio); no obstante, si ha sido bien enseñado, la estructura básica estará presente aunque el tiempo (edad, memoria…), “se lleve algo”, sobre todo si no hay una práctica continua de lectura y escritura, tan beneficiosos para el correcto empleo del lenguaje, con adecuación, claridad, precisión y elegancia.


    Y ante la duda (que siempre aparecerá en quienes ponen esmero), serán los textos quienes nos ayudarán. Vale aquí, la vieja expresión que nos recuerda que “la universidad, [la escuela], es solo la llave de la biblioteca”. Claro está que ello demanda la inquietud permanente de consulta. Esa inquietud (como otras), también debe ser despertada por los docentes.


     


    El DPD dice al respecto en su presentación:


     


    La expresión culta formal, es la que constituye el español estándar: la lengua que todos empleamos, o aspiramos a emplear, cuando sentimos la necesidad de expresarnos con corrección; la lengua que se enseña en las escuelas; la que con mayor o menor acierto, utilizamos al hablar en público o emplean los medios de comunicación; la lengua de los ensayos y de los libros científicos y técnicos. Es en definitiva, lo que configura la norma, el código compartido que hace posible que hispanohablantes de muy distintas procedencias se entiendan sin dificultad y se reconozcan miembros de una misma comunidad lingüística [sic].


     


    Cabe señalar como opinión personal, que en el caso de los docentes de nivel primario y medio por su función específica, tienen la obligación de interactuar con el alumno con el mejor grado de corrección idiomática (aunque no enseñen lengua), pudiendo variar con lo familiar o coloquial, pero nunca con lo vulgar.


    Lo correcto y lo incorrecto


    ¿Cómo se establece lo que es correcto o incorrecto? Para contestar esto, debemos decir primero que CORRECCIÓN, “es la adecuación de la expresión lingüística a las formas admitidas como las mejores” (Benito Mozas). Ello consiste en acomodar las formas de la lengua a las exigencias ortográficas, gramaticales y expresivas; o sea, a las normas. Son los gramáticos, filólogos y otros estudiosos de la lengua, quienes analizan las formas para calificarlas como correctas o incorrectas.


    Los conceptos de corrección e incorrección van cambiando con la historia de la lengua. En el siglo XVII por ejemplo, vistes, fuistes, o el arena, eran expresiones correctas; hoy no lo son; igual caso que *la calor y el calor.


    La norma lingüística, es el “conjunto de caracteres lingüísticos que señalan cuál es el uso más adecuado o comúnmente aceptado de la lengua”.


    Existe una interacción dinámica entre lo normado y la innovación constante de los hablantes; en ese juego, aparecen los cánones lingüísticos que deben ser respetados por el hablante, ya que es de esa forma, como se logra entender y ser entendido.


    ¿Por qué existen reglas?


    En una lengua, las reglas regulan: la correcta escritura, el buen uso del léxico y el dominio de la gramática.


    Mozas en su obra Gramática práctica, señala que el español, es una lengua esencialmente fonética porque se da una notable correspondencia entre los fonemas (*) y la forma de representación gráfica (la mayoría, una sola forma). Pero aun así la correspondencia no es total y ello hace que sean necesarias una serie de reglas o normas que ajusten el funcionamiento de las formas gráficas: ellas son, las reglas ortográficas [orto- > correcto; grafo- > escritura]. Estas, permiten determinar la forma correcta de escritura, en aquellas palabras que incluyen grafías semejantes como b y v, c y s, g y j, ll y y, r y rr, etc. Además, nos indican cuándo debe usarse la tilde y cómo deben emplearse los signos de puntuación.


    (*) Fonema: es la unidad fónica distintiva; por ejemplo p de b.


    La ortografía es una herramienta indispensable para fortalecer las habilidades lingüísticas básicas de: hablar, leer, escuchar y escribir.


    La gramática, es en sí misma un conjunto de reglas y principios que regulan el uso de la lengua y la organización de las palabras dentro de una oración. A su vez, en la interacción lenguaje, pensamiento y raciocinio, se ha dicho que “la gramática, es el arte del raciocinio”.


     


    Andrés Bello (1781–1865), decía respecto a la escritura:


     


    “La libertad de uso de la lengua escrita, tiene un límite: la corrección gramatical”.


     


    Por su parte, Sarmiento a pesar de su tendencia a simplificar la escritura (lo que fue parte de la polémica con Bello), en su obra De la Educación Popular, de 1849, dedica el capítulo VIII a la ortografía, con enfoque realmente interesante para la época y la región; una visión americanista de la lengua, deseosa de no atarse a las normas de España.


    Gabriel García Márquez (1927-2004) conocido por su contrariedad con algunas normas, llamaba a la gramática: “la cárcel del idioma”; consideraba necesaria su flexibilización y creía que debía jubilarse la ortografía (según expresiones propias, dejaba esto en mano de los correctores).


    Es muy amplio el campo de acción de las reglas. Así, podemos ver:


    a) Muchos vocablos no figuran en el DLE y su uso es llanamente incorrecto (Ej.: *merituar, *resultancia; etc.). A veces, son producto de “aparición circunstancial” en el habla de una persona en un momento dado, e incluso por repetición e imitación. Comentaré y daré ejemplos sobre esto en el apartado “Las que están pero no están”.


    b) Muchos vocablos no figuran en el DLE oficial o clásico pero sí en el Diccionario de americanismos (de la RAE), como por ejemplo rostizar (asar), verbo que no solemos usar en Argentina (sí usamos, rotizar o rotisería).


    c) Muchos vocablos no están registrados en el DLE por ser expresiones propias de nuestro lenguaje y como tal, denominados “argentinismos”. Aunque en algunos casos, el DLE, los señala como tales.


    d) En muchos casos el uso de un vocablo no está “prohibido” por la RAE, porque esta no prohíbe; sin embargo señala que su uso no es elegante, sugiere que no sea usado, desaconseja su uso, no admite su uso, prefiere una forma. Entre otros, este sería el caso de aquellas palabras que, alguna vez fueron incluidas pero hoy se señala que, no deben ser usadas por vulgares o porque ya están en desuso, como: *almóndiga, *murciégalo, *vagamundo, *dotor, *otubre, *madalena, *toballa, *examinación, *lacrimación, *vistes, etcétera.


    Como la información respecto a palabras incorporadas a la nueva edición, no suele ser clara o completa, muchas personas creen de manera errónea que, por ejemplo: Ahora se puede decir almóndiga. Asimismo, otras (algunos periodistas incluidos) creen que una palabra por el solo hecho de “estar en el diccionario”, puede ser usada de manera arbitraria, lo cual demuestra que no se sabe su finalidad y uso.


    La RAE “recomienda” usos; recomendar aquí, es resolver planteos o dudas o sea: inclinarse a favor de aquellas formas que se encuentran en la norma estándar.


    Otras veces, “da preferencias”, como por ejemplo pasteurizar y pasterizar; ambas formas son correctas, pero se prefiere la primera. En otros casos, “sugiere” usos o señala qué es lo más adecuado o mejor, en otros “desaconseja” (*Pastaflora, *normatividad) y en otros casos señala como “inadmisible” (*Muy apuradísimo).


    e) Otro ejemplo: El vocablo “esteticista”, no figura en un diccionario de 1985; en su lugar y con igual significado existe “esteticién”: especialista en cosmética; hoy, la palabra esteticién, ya no está registrada en el DLE, pero sí esteticista. Esto es válido para un gran número de palabras, incluidas las acepciones, evidenciado ello entre una edición y otra del DLE. Es así que la última edición ya no tiene 1.350 artículos o entradas por haber sido suprimidos, pero se agregaron 4.680 y unas 140.000 enmiendas en 49.000 artículos.


    f) Expresiones correctas en España, pueden no serlo en Hispanoamérica (Ej.: cardiáco, amoniáco, el tiroides, o seísmo (terremoto) y muchas otras), o sin ser incorrectos, las formas de uso son prevalentes en uno u otro lugar.


    g) Es innegable y así lo muestra la historia, la imposición de vocablos por el uso que luego la RAE recoge, registra y oficializa; son ejemplo de ello, palabras como apoteótico, femicidio enervar, paradojal, y muchas otras; estimo que un camino similar sigue *aujero.


    h) Por último, sepamos que existe una gran variedad de diccionarios pero a los fines de esta obra, nos interesan los lingüísticos, y dentro de ellos, los hay: normativos como el DLE o DPD y los descriptivos o de uso práctico como el Diccionario del español actual de Manuel Seco, el DUE de María Moliner o el Diccionario de americanismos. Un ejemplo es la palabra “fatal”, que es utilizada por los medios como sinónimo de “mortal” ([…] accidente con dos víctimas fatales…). Sin embargo, la RAE no lo registra como sinónimo, pero sí María Moliner en su quinta acepción. Ocurre lo mismo con “afiatar”: el DLE no lo registra y María Moliner, sí.


    No obstante, vale decir también sin menoscabo alguno a la tarea de la RAE, que es muy posible que cada lector desde su lugar de especialista o idóneo en una materia determinada (incluidos lingüistas), pueda discrepar de lo señalado en el diccionario, al advertir imprecisiones, inexactitudes, y acepciones incompletas en algunas definiciones (no exclusiva de los tecnicismos y siempre en casos limitados). Por ejemplo: un caricaturista, no ve con agrado que el DLE utilice la palabra “ridiculización” para definir caricatura, cuando ellos consideran que lo que hacen no es ridiculizar, sino exagerar los rasgos de un rostro (y esto no es un eufemismo). Algo similar ocurre con “avioneta”, registrada por la RAE hace muchas décadas, pero “resistida” por aficionados y profesionales aeronáuticos por su aparente carácter despectivo y poco preciso. De igual manera, se generan controversias por nuevas admisiones (extranjerismos innecesarios y neologismos), nuevas acepciones, cambios de género, nuevo uso de formas verbales, contradicción en algunos términos médicos o de otro origen, etc. Ello puede motivar propuestas de rectificaciones que en algunos casos se verán reflejadas en una nueva edición.


    i) Un detalle: Como lector habitual, veo que son muchas las editoriales que no tienen en cuenta las modificaciones ortográficas de la RAE de 2011; esto es más notable en el mal uso de la tilde en demostrativos, adverbios, mal uso del prefijo ex, etcétera. Respecto de nuevas ediciones, considero de interés general, con valor de registro, que la RAE marcara las nuevas entradas; para la siguiente, borrar esas marcas y marcar las que ingresan y así sucesivamente. Tendríamos entonces, un “historial” de incorporaciones.


    Quienes (aún con algunas discrepancias) nos subordinamos a lo dispuesto por la RAE y somos además defensores de su tarea normativa, debemos también comprender que siempre aparecerán vocablos (muchos de ellos, tecnicismos), registrados en el diccionario, que no conformen —como se dijo—, a aquellos que dominan una materia, por lo que, somos respetuosos y cumplidores de sus normas, pero no lo tomamos como “palabra santa”. Personalmente y desde mi posición de aficionado por la Lingüística y Lexicología pero no especialista, discrepo de algunas cosas que no parecen justificadas o coherentes por ej.: ufología está, ovnilogía no pero ovni sí; aeronauta y cibernauta están, pero acuanauta, no; bajativo —de bajar—, sí pero abarcativo —de abarcar—, no; retrógrado está registrado, pero anterógrado [usado por la medicina: “flujo anterógrado”], no lo está, etc.).


    Es necesaria y aceptada la flexibilidad lingüística, pero entiendo que tal flexibilidad debe adaptarse siempre a las normativas dispuestas por la Real Academia Española, considerando que es ella quien vela por que los cambios que experimente el idioma, no quiebren la esencial unidad que mantiene en todo el ámbito hispano. Siempre existirán fuerzas antagónicas: las que tratan de conservar los rasgos formales y las que innovan y provocan transformaciones y allí es donde debe hacerse presente la flexibilidad pero no la anarquía sustentada en: Total se entiende igual...


    ¿Qué hacer ante las dudas?


    Como dije antes, siempre aparecerán dudas tanto en la forma oral como escrita; en esta, suele haber más tiempo para buscar esa palabra que no aparece o evacuar alguna duda ortográfica o gramatical. No obstante ante esa situación en los dos casos, podemos salir del paso con formas o construcciones semejantes o usar en su lugar, el significado o algún sinónimo. Vale esto para palabras de otro idioma cuyo empleo nos crea duda. Por ejemplo, no sabemos si decir élite o elite, podemos entonces optar por “minoría selecta”, que es su significado. Pero estas “salidas rápidas”, requieren un mínimo de atención, riqueza de vocabulario y entrenamiento en circunstancias de este tipo para evitar titubeos, pausas excesivas, o lo peor, emplear un vocablo de forma parecida pero de significado distinto (saldar por zanjar, dramático por sorprendente, histórico por espectacular, rebalsar por rebasar y muchas otras como se verá en la Segunda Parte). Es cierto que el eje de la vida no pasa por esto, pero es cierto también que el discurso, la exposición, como mínimo se desluce y como máximo altera el mensaje (forma y contenido).


    Los medios de comunicación


    En la actualidad y al menos en nuestro país, el uso del lenguaje en ellos, está lejos de lo deseable o adecuado; salvo excepciones, lo que vemos a diario, demuestra una clara tendencia a su desvalorización, por razones varias.


    Se destaca en ellos, pobreza del vocabulario, falta de apego a las normas de la lengua y la utilización de un lenguaje vulgar; son parte de una sociedad degradada por lo que tal degradación también los alcanza. Es notable la deficiente formación lingüística, evidenciada en mal manejo de los verbos, adverbios, sustantivos, sintaxis, prefijos y sufijos; uso de pleonasmos; neologismos (que muchas veces son “inventos circunstanciales”), anfibologías, y otras tantas “malezas idiomáticas” como las llama el profesor Luís Canossa, o “parasitismo lingüístico” como lo denomina el doctor Fernando Navarro (médico y traductor español).


    Tratándose de periodistas, comunicadores y conductores jóvenes la formación básica deficiente coincide con lo dicho en cuanto a las pasadas recientes décadas de deterioro del sistema educativo (aunque también es notable el deficiente uso del idioma en periodistas de muchos años de trayectoria que utilizan lenguaje vulgar, lo cual ya no es responsabilidad de sistema educativo alguno sino a una elección personal, un estilo con el que aparentemente pretenden llegar mejor al “pueblo”, pero la ciudadanía no necesita eso; de lo contrario, tendría vigencia aquel vulgar parangón que dice que “si millones de moscas no se equivocan al comer materia fecal, también podemos hacerlo nosotros…”).


    ¿Cómo debiera entonces, ser usado el idioma por parte de los medios de comunicación?


    Deberían practicarlo con la forma culta (corrección, riqueza, esmero), con algo de coloquialidad (relajado y simple) y nada de vulgaridad. Sin embargo, salvo excepciones, lo que vemos a diario y desde hace mucho tiempo, es todo lo contrario y lejos de mejorar (salvo honrosas excepciones).


    Lo expresado aquí, para los medios de comunicación, tiene absoluta validez para el uso del idioma en la publicidad. Todo ello lo he volcado en otra obra dedicada solo a este tema (“El mal uso del idioma en los medios y la publicidad de Argentina”; 2019).


    Oralidad y escritura


    Señalé al comienzo, que —en Lingüística—, expresión es: “Aquello que en un enunciado, manifiesta los sentimientos del hablante”.


    A través del tiempo, se ha destacado teóricamente y en el ámbito de la enseñanza- aprendizaje, la diferencia entre lengua oral y escrita. Actualmente, el proceso de adquisición de una lengua, se vincula al dominio de tres grandes competencias: comprensión, expresión e interacción (entre lengua oral y escrita).


    Teniendo en cuenta las funciones lingüísticas que se practican en la oralidad, lograr el buen dominio de las tres competencias vinculadas a la expresión oral, exige controlar los registros más coloquiales de la lengua y los ritos culturales que participan de la vida diaria, puesto que, parte de su léxico y sus estructuras lingüísticas, son infrecuentes en la forma escrita de la lengua.


    Por el contrario, el dominio de la lengua escrita, implica la práctica sistemática del vocabulario y de las estructuras morfológicas y sintácticas más formales. No obstante, hoy son más frecuentes y recomendables las “grafías simplificadas”, como por ejemplo, reducción de vocales iguales; tal es el caso de verbos (sobrentender por sobreentender) o sustantivos como microrganismos por microorganismos (REDUCCIÓN DE SECUENCIAS DE DOS VOCALES IGUALES - DLE).


    Lengua oral y escrita, no son compartimentos estancos. Ambas fluyen por vasos que se comunican a través de sutiles conexiones (Jesús Sánchez Lobato). Estudios realizados, demuestran que el hombre pasa el 90 % de su tiempo hablando y el 10 % escribiendo.


     


    La DLE señala en su presentación:


     


    Ambos códigos —oral y escrito— son interdependientes, en la medida en que los dos construyen sus mensajes con arreglo a un mismo sistema –el lingüístico— y entre ellos existen evidentes interrelaciones e influencias mutuas. Pero su autonomía se hace asimismo patente, en el hecho de que muchos elementos acústicamente perceptibles en la comunicación oral, carecen de reflejo gráfico en la escritura, como la intensidad del sonido, la velocidad de la emisión, los cambios de ritmo, los silencios, las inflexiones expresivas de sentimientos o actitudes del hablante (ironía, reproche, irritación, etc.). A la inversa, existen recursos propios de la escritura, que no tienen su correlato acústico.


    (Ej.: compañía, escrito y *companía / verbal; desfigurado, escrito y *defigurado verbal; agujero, escrito y *aujero / verbal; aguja, escrito y *auja / verbal).


     


    Considerando que al escribir no se comparten presencias físicas, la comunicación paraverbal no está, no participa, por lo que aparece la necesidad de ser precisos para evitar malentendidos; además, (y a diferencia con la oralidad), muchas veces no se puede aclarar en el momento lo que se dice o dijo.


    Entiendo por ello, que si algo que se ha escrito (con más tiempo para pensar y elaborar), necesita alguna explicación adicional sobre ese texto, para mejorar la interpretación, se ha fallado en la comunicación en cuanto a idea o claridad de conceptos por ambigüedad, léxico inapropiado, etcétera.


    Sabido es también, que al escribir puede prestarse mayor atención o que hay más tiempo para elaborar; no obstante, si hay desconocimiento, malos hábitos o vicios arraigados, de nada servirá tener más tiempo o prestar más atención; al estar mal incorporados de una forma, difícilmente podrá cambiarse a la normal. Es posible que el juez que dice “merituar”, (palabra no registrada) “profugarse” o “aperturar” (verbos inexistentes), en sus escritos, incluya esas palabras; válido para el abogado que dice “cónyugue”. El periodista de radio o televisión que además escribe, dice —por ejemplo—: Tres años atrás…, Está todo anegado de agua, o Mejorando favorablemente (formas estas erróneas por redundantes); así las tiene registradas en su mente y así lo escribirá. Algo distinto son los casos de dudas o vacilaciones respecto a uso de v o b, g o j, c o s, algunas formas verbales, uso de preposiciones, etc., algo lógico y para lo que hay información disponible al instante.


    Es natural que surjan dudas respecto a lo que se escribió, pero no está bien que esas dudas se creen por la forma en que se escribió. Cabe esto, para el ámbito docente, legislativo, elaboración de una resolución, reglamentación, estatuto, directiva, nota o artículo (es posible también que aun existiendo claridad de lo hablado o escrito, alguien no entienda). Podemos estar también ante una obra escrita de manera bella que sin embargo, resulta de comprensión difícil para muchos lectores. Aquí, pueden intervenir, el estilo propio del escritor y el enfoque dado a un tema en particular (que puede tener cierta complejidad para desarrollarlo); ello quizás imponga releer algunos párrafos.


    El ámbito legislativo, merece atención especial por las posibles consecuencias del manejo inadecuado de un texto con imprecisiones, ambigüedades, o anacronismos. No debiera un texto, motivar aplicaciones distintas por interpretaciones distintas, al amparo del “espíritu” de lo escrito quizás, cincuenta años antes; o sea, “lo que se quiso decir…”.


    Representa esto, lo que el Derecho llama “lagunas”, que no son más que “ventanas” por donde pueden entrar lo ideológico y lo político, con mala intención, “chicanas”, egoísmo, intereses sectoriales o personales, mala fe o contradicciones, que estropean, arruinan lo que quizás fue una bella intención que tuvo al bien común como objetivo.


    O sea: claridad, lógica, precisión y rigor, bien pueden coexistir con simplicidad y belleza léxica.


    En el lenguaje jurídico, la precisión y claridad, constituyen requisitos esenciales para asegurar la propiedad y el rigor.


    Y al no haber claridad suficiente, es mal usado; a veces, perversamente mal usado. ¿Un ejemplo?, el uso de “podrá” (futuro del verbo poder): El señor juez podrá […], o formas como […] en un plazo razonable. En innumerables casos, ello representa una imprecisión suficiente para que se cometan injusticias, excesos o malos manejos deliberados en perjuicio de la sociedad o de alguien en particular.


    Decía el profesor español Joaquín Garriguez Díaz Cañabate (1899-1983): “El derecho es el arte de trazar límites y el límite no existe cuando no es claro”.
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