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    APRESENTAÇÃO


    Prof. Dr. Marlon Ronald Fluck1


     


    Hans Walter Wolff (1911-1993) foi um dos mais conhecidos especialistas em Antigo Testamento do século XX, a nível mundial. Ele escreveu os mais conceituados e amplos comentários bíblicos para os profetas Oséias, Obadias, Miquéias, Joel, Jonas Amós e Ageu. Ao lado destas obras exegéticas eruditas, sempre escreveu comentários voltados para o uso dos membros das igrejas.


    Um dos mais conceituados teólogos práticos europeus escreveu que “a Palavra precisa de tempo, e o tempo necessita da Palavra, para tornar-se história. Quem é fiel a ambos, nele e através dele algo ocorre. Hans Walter Wolff é preciso na observação de ambos, e neste levar ambos a sério está a raiz de sua atuação.” A base do trabalho científico de Wolff está em algo que ocorre antes dele ser empreendido. Os frutos advêm da Palavra ocupar o tempo na vida de Wolff.2


    O autor deste testemunho a respeito de Wolff tinha sido seu aluno de teologia e acrescentou que nele se percebia que alguém que é um exegeta erudito precisa antes penetrar na Bíblia como membro do povo de Deus. Assim como um cientista da alimentação não pode dispensar uma refeição, assim também o teólogo não pode abrir mão de usar a bíblia em sua própria vida, só por que ele sabe bastante sobre ela. Diariamente, ainda na mesa do café da manhã, Wolff buscava a Palavra para o dia que tinha pela frente e respondia a ela em oração. Esta Palavra acompanhava-o em sua mente durante o dia todo. Wolff preenchia, em grande proporção, os pressupostos pré-científicos da Teologia. Espiritualidade era nele pressuposto para o labor teológico científico. Não era uma questão opcional, mas sim sua base. Deixar este pressuposto de lado é que torna a ciência exegética praticada por alguns algo estéril.3


    Além desta questão da espiritualidade, em Wolff não somente se divisava um professor universitário de Teologia, mas também um pregador excepcional. Ele era impulsivo ao pregar e atuava como um missionário popular. Fazia a ponte entre o trabalho erudito e a prática vivencial. Os horizontes se ampliavam. Os comentários bíblicos que escreveu mostravam a Palavra procurando os ouvintes hodiernos.4


    Este seu aluno ainda testemunhou sobre como sua família foi pastoreada por Wolff quando sua esposa faleceu: Ele esteve várias horas ao lado e leu um Salmo que “falou para dentro da minha falta de palavras”. Ele estava ali ao meu lado, estava ali para mim e me ajudou a ficar de pé. Ele era um conselheiro espiritual. Ele tinha autoridade espiritual por que era humano e ao mesmo tempo espiritual, bem como também um cura d’almas.5


    Wolff, logo depois de sua graduação em Teologia, atuou na Igreja Confessante, esta parte da Igreja Protestante da Alemanha que resistiu aos interesses nacional-socialistas hitleristas de usar a igreja para seus propósitos. Ele esteve entre aqueles que permaneceram fiéis ao Evangelho mesmo sendo considerados “ilegais”, pastoreando em Solingen-Wald.


    Na sua formação teológica foi marcado por Gerhard von Rad, Martin Noth e Karl Barth. Ele, que tinha sido aluno do primeiro, veio a tornar-se seu sucessor.


    Além dos comentários bíblicos, os textos sobre hermenêutica, sobre as fontes do Pentateuco e sobre os livros históricos do Antigo Testamento6, Wolff se destacou pela elaboração e publicação do livro que a Editora Hagnos agora revisa e reedita em língua portuguesa, a “Antropologia do Antigo Testamento”.


    Esta obra é um dos clássicos da teologia vetero-testamentária do século XX. Este livro que, em língua alemã, teve cinco edições durante a vida de Wolff, teve uma ampla influência nas várias línguas em que foi traduzida.


    Ele apresentou as várias facetas que o ser humano possui na abordagem do Velho Testamento. Wolff apresentou esta multiplicidade de visões antropológicas, sem centrar o foco da abordagem na queda em pecado (Gênesis 3). Conseguiu demonstrar o significado central que o corpo humano possui na Bíblia. Com isto, esvai-se a argumentação daqueles que acusam a Bíblia de desprezo pela corporalidade do ser humano, como se tivesse base nela o descuido com relação à integralidade do ser.


    “Antropologia do Antigo Testamento” foi a primeira obra profunda e abrangente sobre o assunto, com esta amplidão, em toda história da pesquisa vetero-testamentária.


    Wolff respondeu aos desafios suscitados pela “transformação antropológica” do fim dos anos 1960 e início dos 1970, levando em conta as discussões psicológicas e sociológicas em voga na época.


    A Editora Hagnos presta um grande serviço à formação teológica em língua portuguesa, revisando e reeditando este clássico com tal abrangência de análise etimológica, lexicográfica, exegética e hermenêutica. Mesmo que possamos discordar de uma ou outra abordagem de Wolff, não podemos deixar de levar em conta o amplo estudo que serviu de base para a redação de sua obra.
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    APRESENTAÇÃO DA

    SEGUNDA EDIÇÃO BRASILEIRA


    É com grande alegria que os estudiosos da Bíblia e os interessados em sua mensagem acolhem esta nova edição, totalmente revista, da já consagrada obra de antropologia bíblica de HANS WALTER WOLFF, um dos mais marcantes exegetas alemães do século passado. WOLFF nasceu em 1911, na cidade de Barmen, e faleceu em outubro de 1993, em Heidelberg. Trabalhou para a Igreja Evangélica, prestou serviço militar durante a segunda guerra mundial e foi professor de exegese do Antigo Testamento por mais de 30 anos. Reconhecido internacionalmente, foi autor de numerosos trabalhos, com traduções para mais de seis línguas estrangeiras. Mais de 30 anos após sua primeira edição em língua alemã – que saiu em 1973 – este manual de antropologia continua sendo um inestimável auxílio para a compreensão de conceitos bíblicos centrais e, por conseguinte, para a interpretação e teologia bíblicas.


    Sem dúvida, nestas últimas três décadas, várias pesquisas foram feitas no campo da antropologia bíblica. Em alguns aspectos talvez a obra de H. W. WOLFF não mais esteja tão atualizada como muitos esperariam de uma obra desse porte sobre assunto tão importante. No entanto, a pesquisa deste que foi um dos mais destacados discípulos de GERHARD VON RAD continua sendo extremamente valiosa para todos os acadêmicos, que têm o dever de compreender e explicitar o pensamento veterotestamentário, bem como para todas as pessoas interessadas em saber o que, afinal, esses textos tão antigos têm a dizer para nós. O valor certamente não reside apenas no fato de a obra ter atingido seis edições em língua alemã (a última em 1996, três anos após o falecimento do autor). O valor desta obra está na meticulosa e apaixonada exegese que o autor, professor de Antigo Testamento em Wuppertal, Mainz e, por último, Heidelberg, realiza de cada termo, conceito ou campo temático analisado. O leitor e a leitora poderão constatar a enorme quantidade de textos bíblicos abordados no estudo de cada termo, conceito ou tema.


    Como se destacou na apresentação da primeira edição em português, “H.W. WOLFF consegue ‘apresentar os textos mais característicos, sem omitir nenhuma das suas afirmações essenciais. Desse modo surgiu um manual desbravador do caminho que conduz aos documentos bíblicos, para qualquer um que se interessar pelo problema antropológico, mesmo sem conhecimentos especializados’. “Aliás, a exegese acurada e meticulosa é uma das características do autor que também se destaca em seus conhecidos comentários sobre os Profetas Menores. Não é à toa que a obra tornou-se um clássico no campo dos estudos veterotestamentários, ao qual sempre se remonta nas pesquisas posteriores, mesmo quando para se desviar das conclusões do seu autor. Uma das características da concepção antropológica destacada na obra, de bastante atualidade ainda hoje, é a sua insistência no caráter dialogal do ser humano – sempre colocado diante de Deus e diante do próximo. WOLFF já apontava, então, como a perspectiva veterotestamentária poderia nos ajudar a superar o egocentrismo individualista de várias concepções modernas do ser humano.


    Esta insistência em recorrer constantemente ao texto bíblico consegue levar o leitor e a leitora a uma visão de mundo e de vida bastante diferente da nossa, a um mundo distante e, muitas vezes, estranho. É isto que, sempre de novo, cativa as gerações de estudantes e leitores do Antigo Testamento: descobrir que, dentro de sua estranheza, o mundo e o pensamento hebreus, em especial a sua visão antropológica, contêm verdades que foram amiúde soterradas por nossas antigas e novas ideologias ocidentais.


    Apesar de a Antropologia ter nascido da atividade em sala de aula, seu autor sempre teve em mente, ao colocar seus apontamentos por escrito, um público mais amplo que estudantes de teologia, história ou antropologia. H. W. WOLFF sempre buscou traduzir as suas descobertas de forma compreensível também para as pessoas que não têm nenhum contato com uma sala de aula de um curso superior, mas que participam da vida comunitária e cultivam a leitura bíblica. Além de ser excelente exegeta, o autor também era um pregador entusiasmado e envolvente. Tanto em seus sermões quanto em suas preleções, os antigos textos bíblicos ganhavam nova vida e se tornavam significativos para as pessoas que o ouviam falar do púlpito ou da cátedra. A sua Antropologia deixa transparecer um pouco desse entusiasmo pelo texto bíblico.


    O autor aborda os temas antropológicos do Antigo Testamento de diferentes formas. Na primeira parte, busca elaborar uma “gramática antropológica” em torno de alguns conceitos fundamentais, tais como “alma”, “espírito”, “coração”, “carne” e “corpo”, desvelando os significados bastante concretos dos termos bíblicos, o que certamente causará estranheza a nós, acostumados com a visão ocidental do ser humano. Por exemplo, “Hoje podemos concluir que a tradução dessa palavra por ‘alma’ em muito poucos lugares corresponde ao significado de vp,n<”. WOLFF aprofunda, na segunda parte, as questões importantes que surgem ao longo da vida de uma pessoa (“antropologia biográfica”), distinguindo as concepções das diferentes “fontes” do Pentateuco e de distintas tradições do Antigo Testamento. Aborda o conceito veterotestamentário do tempo, e discute as várias fases da vida, desde o nascimento até a morte, incluindo as questões ligadas ao trabalho, ao descanso, à saúde e doença, finalizando com uma discussão sobre a esperança humana. Conclui, na última parte (“antropologia sociológica”), com uma abordagem das diversas possibilidades de o ser humano se relacionar na família, com a sociedade envolvente e com o poder político. No último capítulo, discute a finalidade da existência humana, sintetizando-a em quatro temas: “viver no mundo, amar o próximo, dominar a criação e louvar a Deus”. A sua conclusão ao livro é impactante em nosso tempo de nova consciência ecológica, mesmo que a linguagem ainda seja inadequada: “Nesse louvor, o destino do ser humano encontra seu cumprimento verdadeiramente humano para a vida no mundo, para o amor ao próximo e para a dominação das criaturas. Sem isso, o ser humano, sendo seu próprio ídolo, torna-se um tirano ou perde sua liberdade, emudece e perde a fala.” Essa diversidade na abordagem pode parecer a muitos uma incoerência metodológica, mas ela, sem dúvida, reflete a multiplicidade dos enfoques existentes no próprio texto bíblico.


    A presente segunda edição em língua portuguesa – a primeira saiu em 1975 por Edições Loyola – faz uma revisão minuciosa do texto a partir do original, em especial das passagens bíblicas citadas. Além disso, acrescenta o Posfácio à 3ª edição alemã – no qual o próprio WOLFF responde a várias recensões e críticas ao livro, indicando pontos onde deveria aprofundar mais os estudos, e mesmo pontos onde poderia ter escrito diferentemente. O reconhecimento dos limites do próprio trabalho é indício da grandeza e da humildade de um autor que prefere ver sua Antropologia como um livro didático e não como um compêndio definitivo. Reúne, ainda, a bibliografia mais importante sobre o assunto existente nas línguas portuguesa e espanhola, o que vem a prestar um auxílio inestimável ao pesquisador que não tem acesso à literatura alemã ou inglesa. Introduz-se, nesta edição, também uma novidade em relação ao texto original: foram incluídos os caracteres hebraicos dos termos estudados onde, no original, apenas se encontrava a transliteração. Esta novidade é uma ajuda para os estudantes com conhecimento da língua hebraica, que podem, assim, aprofundar a sua pesquisa em dicionários teológicos especializados.


     


     


    Prof. Dr. Nelson Kilpp


    Professor de Antigo Testamento da

    Escola Superior de Teologia (EST-RS)

  


  
    PREFÁCIO


    Este livro foi se formando durante o último decênio. Como as pessoas se sentiram agitadas durante esse tempo!


    O trabalho começou com um seminário em Mainz, sobre os conceitos antropológicos básicos, no qual foi de importância fundamental a participação de WERNER H. SCHMIDT. Preleções em Heidelberg, durante o semestre do verão de 1971, resultaram no presente esboço. Naquela época, Gerhard von Rad – que se encontrava no último semestre de sua vida – incentivou-me a fazer uma publicação deste tipo. O leitor deve às conversas com o inesquecível mestre muito mais do que as referências bibliográficas deixam transparecer. Toda uma série de preleções, na América do Sul e do Norte, durante os primeiros meses de 1972, bem como palestras proferidas na Alemanha, deram lugar a discussões que enriqueceram o tema exposto.


    Meu interesse está definido pela questão de saber como, no Antigo Testamento, o ser humano é conduzido ao conhecimento de si mesmo. Preocupei-me em apresentar os textos característicos e em não deixar de lado nenhuma afirmação que seja, de algum modo, essencial. Dessa forma, espero ter elaborado um livro para a leitura de todas as pessoas que se ocupam com problemas antropológicos, facilitando-lhes, mesmo sem conhecimentos científicos prévios, o acesso aos documentos bíblicos. Além disso, gostaria que o exame de uma vasta bibliografia especializada estimulasse a pesquisa teológica, tanto em pontos específicos como em seu conjunto. Não raramente, as percepções veterotestamentárias são seguidas até o Novo Testamento. Contudo, nesses casos, visa-se apenas preparar uma antropologia bíblica de conjunto; na realidade, essas referências exprimem apenas o desejo de uma complementação e correção neotestamentária desta exposição. Todavia, uma antropologia sistemática pode ser ampliada em seus horizontes ou estimulada e aprofundada em suas percepções já mediante a investigação do Antigo Testamento. A fala direta aos seus leitores é uma das características próprias da maioria dos testemunhos bíblicos. Com a minha exposição, espero ter contribuído mais para mostrar do que para ocultar esses impulsos para o autoconhecimento humano.


    Tudo de essencial, esclarecedor e orientador que se encontra nesta Antropologia se deve ao velho Livro mesmo e Àquele de quem ele é testemunha. Por isso, desejo que ela reavive em muitas pessoas a alegria da descoberta durante a leitura do Livro dos Livros. Na verdade, eu sei que, inclusive nesta obra, apenas foi haurida uma pequena fração da plenitude dos conhecimentos que ele nos dá sobre o ser humano.


     


    Heidelberg, Epifania de 1973

  


  
    PREFÁCIO À QUARTA EDIÇÃO ALEMÃ


    Foram feitas algumas pequenas correções e complementações no texto. No posfácio, respondo a algumas recensões críticas.


    Fiquei surpreso e feliz com a grande quantidade de amigos que este pequeno livro logrou conquistar nessa década de existência. É o que me dizem principalmente as traduções para o inglês, francês, italiano, espanhol, português do Brasil, coreano, japonês e, não por último, também uma edição – infelizmente um pouco abreviada – “apenas para venda na República Democrática Alemã e no exterior socialista”.


    Assim, dedico este livro em gratidão à Universidade de Aberdeen.


     


    Heidelberg, Epifania de 1984


     


    HANS WALTER WOLFF

  


  
    § 1. INTRODUÇÃO


    1. Questões


    2. Estudos prévios


    3. Método


    4. Plano da obra


     


    1. Cada geração terá de se por de novo a caminho para buscar e conhecer o ser humano? É verdade que essa tarefa pode ser negligenciada durante muito tempo, porque o mundo que nos rodeia, em sua qualidade de objeto de investigação, parece reclamar todas as forças disponíveis. Nesse caso, o questionamento do ser humano sobre si mesmo poderá ser atenuado apenas com a indagação sobre seu passado e seu futuro. Será necessário que o ser humano adoeça para que descobra a si mesmo como objeto de uma investigação necessária? Uma sociedade humana terá que se dar conta de ameaças extremas para perceber que, em comparação com todos os outros campos, o ser humano atual é o menos investigado?


    Por que o progresso das ciências e da técnica não nos conduz exclusivamente à claridade, mas também nos lança sempre em novas trevas? Por que o abuso de conhecimentos e métodos científicos toma formas ameaçadoras, não só na prática das ciências naturais, mas também nas chamadas ciências humanas? Por que pesquisas que, como a medicina, a química e a farmácia, a sociologia, a psicologia e a teologia, deveriam trabalhar a favor do ser humano, começam, de repente, a deixá-lo de lado? Exigências dos problemas, oportunidades de lucro, questões especiais, planos totais, estatísticas e tradições desviam nosso olhar do ser humano. E, inopinadamente, no meio atual do consumo em massa de instrumentos e medicamentos, de utopias e psicanálises, irrompe uma fome elementar pela antropologia perdida: o que vem a ser o ser humano? Como podemos conhecê-lo em meio a planos inteligentes e instintos desgarrados, em sua caminhada desde o ardor da juventude até a gelidez da velhice, entre a tendência agressividade e o sofrimento da opressão? O que ele sabe sobre sua natureza, sobre seu tempo e seu lugar no mundo? Será que, em meio à sua plenitude de saber, sua essência mais genuína acabou se tornando a coisa mais estranha para ele?


    A questão de como solucionar cientificamente a tarefa de elaborar uma teoria confiável acerca do ser humano é inevitável, porque o pesquisador se encontra, neste caso, diante daquele limite último em que é simplesmente impossível resolver o problema da impossibilidade de objetivação. Na mesma medida em que uma pessoa não pode se colocar em frente de si mesma nem observar-se de todos os lados, na mesma medida em que uma criança não pode saber, por si mesma, quem são seus pais, o ser humano precisa fundamentalmente do encontro com um outro que o investigue e explique. Mas onde está este outro a quem o ser humano possa perguntar: quem sou eu?


     


    2. Em meio e após as nefastas distorções sobre o ser humano no tempo do nazismo, alguns pequisadores reencontraram esse outro no diálogo com a Bíblia. KARL BARTH1 chamou a atenção, de modo extraordinariamente profundo e convincente, para o lugar em que o ser humano poderia sentir-se verdadeiramente compreendido e conhecer sua autêntica humanidade. A Escritura do Antigo Testamento, como precursor, e a do Novo Testamento, como documento testemunhal, levam ao encontro com o Deus que “em Jesus está plenamente definido”.2 A geração jovem começa a tirar as conseqüências das percepções de BARTH, nas quais já está superada aquela alternativa entre teísmo e ateísmo, metafísica e niilismo em que o ser humano ficava entregue a si mesmo. Neles, Deus era aceito ou negado como o “lá em cima onde não se encontra o ser humano”;3 mas os testemunhos bíblicos desconhecem “a ausência do ser humano em Deus”. Já no Antigo Testamento, Javé demonstra sua divindade precisamente por estar ligado ao ser humano em palavras e ações. Dessa forma penetra na história humana “o outro” que pergunta sempre e novamente a cada geração: “Ser humano, onde estás tu?”,4 e perante o qual cada geração também pergunta de novo: “O que é o ser humano?”5, “Quem sou eu?”.6


    KARL BARTH, em suas reflexões bíblicas sobre a antropologia, queixava-se em 1948: “Ainda não parece chegado o tempo em que o teólogo dogmático possa referir-se, confiantemente e com consciência tranqüila, aos resultados das pesquisas de seus colegas exegetas do Antigo e do Novo Testamentos.”7 É evidente que, já há tempos, dispúnhamos de investigações eruditas sobre a antropologia bíblica.8 De acordo com a compreensão de BARTH, elas não teriam atropelado demais os questionamentos das testemunhas bíblicas com suas próprias questões ou até mesmo teses? Os primeiros anos depois da grande guerra produziram inicialmente pequenos estudos exegéticos, aparentemente de pouca significância.9 Seus autores tinham diante dos olhos os contemporâneos, para os quais uma monstruosa degeneração fizera do ser humano um enigma. À procura de um critério, aceitaram a reivindicação de normatividade das afirmações bíblicas, especialmente das fundamentais do Antigo Testamento, sem desconhecer seu caráter histórico.10 Seguiram-se, logo após, investigações de maior fôlego. Procuravam os traços característicos do pensamento veterotestamentário sobre o ser humano11 perguntavam com o auxílio de conceitos antropológicos fundamentais, a respeito da natureza humana12 ou tentavam conhecer a imagem física e mental do hebreu e do curso de sua vida.13 Seguindo a trilha de uma especialização crescente em todos os ramos do saber, foram aparecendo depois monografias exaustivas sobre problemas particulares da antropologia; trataram-se pormenorizadamente conceitos como alma, espírito, carne e temas como a morte, a experiência da solidão ou o lugar do homem e da mulher.14


    Parece que já foram construídos os pressupostos para uma nova e mais completa antropologia bíblica. Há também uma demanda por ela, porque os esboços sistemático-teológicos da antropologia têm que se defrontar com os problemas antropológicos atuais do campo da filosofia, da psicologia, da sociologia e da ciência política,15 sem terem sido ainda sistematizados os atuais conhecimentos exegéticos.


     


    3. Como pode ser realizado esse trabalho agora? Não encontramos uma doutrina antropológica unitária no Antigo Testamento e tampouco nos é possível reconstruir o desenvolvimento da imagem bíblica do ser humano. O fato de que cada um dos documentos pressupõe uma concepção determinada do ser humano poderia provocar a construção de uma sistemática própria da antropologia bíblica. Mas, por outro lado, impõe-se o desejo de confrontar com as fontes uma seleção ou também a “totalidade das possibilidades”16 do questionamento hodierno. Mas em nenhuma dessas duas hipóteses faríamos jus a tarefa da interpretação histórica dos textos antigos e à premência dos problemas atuais. A antropologia bíblica, como tarefa científica, terá que procurar o ponto de partida lá onde, dentro dos próprios textos, há uma interrogação perceptível sobre o ser humano. Terá que considerar todo o horizonte contextual para elaborar as respostas específicas. Ficará evidente, assim, que os elementos essenciais têm caráter dialogal e que, apesar de todas as variações lingüísticas, o consenso dos testemunhos sobre o ser humano é extraordinário do ponto de vista da história das idéias. É sobretudo em sua conversação com Deus que o ser humano se vê questionado, perscrutado e, por isso mesmo, menos constatado do que chamado para algo novo. Tal como ele é, o ser humano vem a ser tudo menos a medida de todas as coisas.


    Pelo que dissemos, já podemos estabelecer um princípio metodológico fundamental: os problemas antropológicos não podem ser tratados aqui deixando a teologia de lado; só conseguiremos esclarecê-los mediante uma abertura total ao testemunho da Bíblia a respeito de Deus. Para corrigir uma tendência, hoje em voga, de antropolizar a teologia o pesquisador deve permanecer aberto para uma compreensão teológica dos fenômenos antropológicos.17 Ele descobre a oportunidade de entrar em diálogo com o outro, no qual começa a compreender sua existência humana.


     


    4. Tanto no conjunto como nos pormenores, apenas a exploração dos textos esclarecerá a função de uma antropologia bíblica. Quanto mais conseguirmos conhecer as questões, percepções e expectativas dos autores dos escritos veterotestamentários tanto melhor poderemos precaver-nos contra os perigos atuais de questionamentos estreitos demais ou a incompreensão de problemas concretos; assim, contribuiremos para enfocar o essencial do ser humano.


    Esperamos poder enquadrar, em três grandes segmentos, todas as respostas importantes às perguntas que despontam nos próprios testemunhos bíblicos sobre a essência do ser humano, sobre os períodos de sua vida e sobre sua destinação em seu ambiente. Inicialmente, as afirmações sobre a criação do ser humano levar-nos-ão a examinar os conceitos antropológicos fundamentais do Antigo Testamento; eles esclarecem os diversos aspectos e os traços dominantes do ser humano. A literatura sapiencial, assim como os cânticos de lamentação ou de ação de graças do Saltério, expressam o questionamento sobre o tempo do ser humano, em todas as suas fases importantes, desde o nascimento até a morte. Por trás de muitos textos jurídicos e proféticos, encontra-se o problema da destinação genuína do ser humano em seu mundo.


    Levando nossa investigação por esse caminho, esforçamo-nos para não nos deixar guiar por questões que são estranhas ao próprio Antigo Testamento. Apenas deste modo será possível promover simultaneamente a compreensão dos aspectos neotestamentários da antropologia e questionar criticamente, em seu enfoque e em seu desenvolvimento, certos esboços antropológicos atuais.
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    PARTE I


    A EXISTÊNCIA DO SER HUMANO


    GRAMÁTICA ANTROPOLÓGICA

  


  
    OBSERVAÇÕES PRÉVIAS


    São objetos de investigação, nesta parte, as denominações hebraicas dos órgãos do ser humano, dos membros de seu corpo e sua aparência como um todo. Partimos dos diversos termos particulares. Elaboramos assim uma gramática bíblico-antropológica.


    Ao traduzir, via de regra, os substantivos hebraicos mais freqüentes com as palavras “coração”, “alma”, “carne” e “espírito”, ocorreram equívocos de graves conseqüências. Eles remontam já à antiga tradução grega da Septuaginta e acarretaram uma antropologia dicotômica ou tricotômica, na qual o corpo, a alma e o espírito se encontram em oposição mútua.18 É necessário examinar até que ponto, quando passou a usar a língua grega, a filosofia helênica deturpou e substituiu concepções semítico-bíblicas.19 Para isso, temos que esclarecer o uso veterotestamentário das palavras.


    Essa tarefa exige uma percepção dos pressupostos ideativos e conceptuais semíticos. Dois deles possuem importância fundamental. Por isso, vamos tratar deles antes de qualquer outra consideração especial.


     


    1. Termos como coração, alma, carne, espírito, mas também ouvido e boca, mão e braço, não raramente podem ser trocados uns pelos outros na poesia hebraica. No paralelismo dos membros da frase, eles podem designar o ser humano todo, quase como se fossem pronomes (Sl 84.2):


     


    Minha alma suspira, desfalece


    pelos átrios de Javé;


    meu coração e minha carne


    exultam pelo Deus vivo!


     


    As variantes indicam, de uma maneira por vezes quase imperceptível, diversos aspectos do sujeito único. Por isso, os órgãos e membros humanos também podem ser substituídos sem quebra de sentido por pronomes (Pv 2.10s.):


     


    A sabedoria entrará no teu coração


    e o conhecimento será agradável à tua alma;


    a prudência vigiará sobre ti


    e a inteligência te guardará.


     


    No Salmo 6.3-5, encontram-se paralelamente nas seguintes palavras: eu – meus ossos – minha alma – eu. Esse modo de proceder é acertadamente designado de “estereometria da expressão ideativa”.20 “Os mestres pensam que a melhor maneira de expor suas matérias não é (...) mediante o emprego de termos claramente delimitados, mas, ao contrário, por meio da justaposição de palavras com significados afins”.21 Esse modo estereométrico de pensar define o espaço vital do ser humano mediante a citação de órgãos característicos, descrevendo desse modo a totalidade do ser humano (Pv 18.15):


     


    Um coração sensato adquire conhecimento


    e o ouvido dos sábios procura conhecimento.


     


    Diversas partes do corpo abarcam, com sua função essencial, o ser humano ao qual se referem.


     


    2. Desse modo, o pensamento estereométrico pressupõe também uma visão de conjunto dos membros e órgãos do corpo humano, com suas funções e atividades. Trata-se do pensamento sintético22 que, com a menção de uma parte do corpo, refere-se à sua função. Quando o profeta exclama (Is 52.7):


     


    Quão belos são nos montes os pés do mensageiro de boas notícias!


     


    ele não está se referindo à figura graciosa deles, mas ao seu ágil movimento: “Como é belo que o mensageiro se aproxime com rapidez pelas montanhas!” O hebreu diz “pés”, mas pensa no aproximar-se aos saltos. Em Juízes 7.2, alude-se à temida autoglorificação de Israel, com a frase:


     


    A minha própria mão me ajudou.


     


    Naturalmente, o que se quer expressar é o esforço e poder próprios. O membro e sua atuação eficiente são encarados como um conjunto. Com um vocabulário relativamente pequeno, por meio do qual designa as coisas e também justamente as partes do corpo humano, o hebreu pode e precisa expressar toda uma série de matizes sutis, fazendo com que o nexo sintático acentue as possibilidades, atividades, propriedades ou experiências do sujeito mencionado.23


    Por isso, nossa gramática bíblico-antropológica terá que lançar luz sobre a riqueza de significação das palavras que descrevem o ser humano. O pensamento sintético-estereométrico terá que ser transposto para nossa linguagem analítico-diferenciadora. Ficará patente que a tradução estereotipada de um termo hebraico pela mesma palavra, na maioria dos casos, conduz necessariamente ao erro; com demasiada freqüência, não ativa a afirmação genuína sobre o ser humano. Por outro lado, com a revelação do amplo horizonte semântico dos conceitos antropológicos fundamentais proporciona um primeiro acesso à imagem bíblica do ser humano. De fato, junto com os órgãos essenciais, enfocam-se as capacidades e particularidades características e, conseqüentemente, os aspectos típicos do ser humano. Por isso, nesta primeira parte, aborda-se a “hominitas como conditio sine qua non da humanitas”,24 quer dizer, o “caráter humano” como pressuposto da “humanidade” do ser humano.25


    


    
      
        18. Sobre a separação do corpo e da alma na morte, segundo o Fédon de Platão, cf. E. JÜNGEL, Tod, p. 51ss., 68ss.

      


      
        19. Cf., provisoriamente, J. HESSEN, Platonismus und Prophetismus, p. 98ss.; T. BOMAN, Das hebräische Denken im Vergleich mit dem griechischen, p. 11ss.; J. BARR, Bibelexegese und moderne Semantik, p. 15ss.

      


      
        20. B. LANDSBERGER, Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt, p. 17; G. VON RAD, Weisheit in Israel, p. 42s. Cf. ainda “alma” em paralelo com “pescoço” (Pv 3.22) ou “mão” junto com “garganta” (Sl 143.6).

      


      
        21. G. VON RAD, Weisheit in Israel, p. 75s.

      


      
        22. K. H. FAHLGREN, sedaqā nahestehende und entgegengesetzte Begriffe im Alten Testament, p. 126, designa como “sintética”, em primeiro lugar, aquela visão da vida que não vê na religião, na ética ou na economia fenômenos completamente independentes, mas apenas aspectos diversos da mesma realidade.

      


      
        23. Cf. J. KOEBERLE, Natur und Geist nach der Auffassung des AT, p. 84ss, 178ss.; J. PEDERSEN, Israel. Its Life and Culture, p. 106ss.; A. R. JOHNSON, The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Israel, p. 1s.

      


      
        24. H. PLESSNER, Anthropologie II. Philosophisch, p. 412.

      


      
        25. J. MOLTMANN, Mensch. Christliche Anthropologie in den Konflikten der Gegenwart, p. 23.

      

    

  


  
    § 2. vp,n< [néfesh] – O SER HUMANO

    NECESSITADO26



    1. Garganta


    2. Pescoço


    3. Anelo


    4. Alma


    5. Vida


    6. Pessoa


    7. Pronome


     


    As versões tradicionais da Bíblia traduzem via de regra por “alma” uma palavra fundamental da antropologia veterotestamentária: vp,n< [néfesh]. Como no francês, âme, e no inglês, soul, elas lançam mão da tradução mais freqüente de vp,n< por yuch, [psyché] na Bíblia grega e por anima na latina. vp,n< aparece 755 vezes no Antigo Testamento; a Septuaginta traduz seiscentas vezes por yuch,.27 Esta diferença estatística mostra que a significação diversa da palavra, em vários lugares, já chamou a atenção dos antigos. Hoje podemos concluir que em muito poucas passagens a tradução dessa palavra por “alma” corresponde ao significado de vp,n<.


    Entretanto, não podemos excluir, sem mais nem menos, um uso quase definitório da palavra hebraica para a compreensão do ser humano. O relato da criação de autoria do javista utiliza-a nesse sentido (Gn 2.7):


     


    Javé Deus formou o ser humano do pó da terra e soprou nas suas narinas o fôlego de vida; assim o ser humano se tornou uma vp,n< vivente.


     


    O que significa vp,n< aqui (daqui em diante utilizaremos a abreviação n. para o termo vp,n<)? Certamente, não significa “alma”. N. deve ser vista aqui em conjunto com a figura total do ser humano e especialmente com sua respiração; por isso, o ser humano não tem n., mas é n., vive como n. Que aspecto do ser humano fica visível desse modo? Por ora, o texto definitório só pode nos conclamar a percorrer toda a amplitude do espaço do ser humano que n. delineia.


     


    Em nossa compreensão analítica talvez se abra um acesso à riqueza de significação dada com o pensamento sintético,28 se perguntarmos com que parte do corpo humano podem ser identificados o ser e o agir humanos designados por n. Observando os textos, teremos de perguntar sob o aspecto metodológico se o contexto realmente permite inferir a referência a determinado órgão corporal; além disso, deverá se examinar onde o texto ressalta determinadas funções e particularidades de um membro do corpo e, por fim, como essa palavra, de fato, destaca, com maior ou menor clareza, determinado aspecto do ser humano. Sempre se deve ter presente que, com isto, está esboçada a trajetória de nossa compreensão e não, por exemplo, o modelo de uma semasiologia histórica. A história da significação só pode mostrar variações especiais “uma fase limitada da língua.29 Em geral, o pensamento estereométrico-sintético visualiza um membro do corpo juntamente com suas atividades e capacidades especiais, e estas, por sua vez, são concebidas como características de todo o ser humano. Logo, sempre se deve ter em mente que o hebreu diz uma só e mesma palavra onde nós precisamos usar termos muito diversos. O contexto do respectivo texto em que ocorre o vocábulo é que decide.


     


    1. Partimos da imagem de Isaías 5.14:


     


    A mansão dos mortos abre a sua vp,n<,


    escancara a sua boca desmesuradamente.


     


    O paralelo sinônimo fala da boca; a respeito da n. mesmo se diz que se abre às escâncaras; com isto, está indicado claramente que aqui n. significa goela, boca, garganta. Por isto, também em Habacuque 2.5 se pode dizer a respeito do salteador:


     


    Ele escancara a sua vp,n< como a mansão dos mortos,


    e é como a morte, não se saciando nunca.


     


    Portanto, n. designa o órgão da ingestão de alimentos e da saciação. A grande liturgia de ação de graças do Salmo 107, em sua primeira estrofe, fala dos “famintos e sedentos cuja vp,n< desfalecia” (v. 5) e que devem agradecer a Javé (v. 9),


     


    porque ele saciou a vp,n< ressequida


    e fartou de bens a vp,n< faminta.


     


    Os textos do âmbito de n. mencionam a fome e a sede dela, seu desfalecer e ser saciada, seu estar ressequida e ser enchida, mostrando, claramente, com isso que não se está falando da “alma”, mas da “garganta”.


     


    Toda a canseira do ser humano é para a sua boca,


    mas a vp,n< não se enche,


     


    diz Eclesiastes 6.7. “Boca” no paralelo e a asserção a respeito do encher-se (cf. Sl 107.9) fazem com que se pense novamente na “garganta”, mas como o órgão sempre necessitado e que não pode ser satisfeito pelas canseiras humanas. Por isto o pregador ensina:


     


    Melhor é a visão dos olhos


    do que a agitação da vp,n< (Ec 6.9),


     


    referindo-se à avidez da garganta que não se pode saciar. Se, portanto, juntamente com o órgão se pensa em sua propriedade característica, esta parece ser antes de mais nada, a necessidade ávida. O Salmo 143.6 compara a n. com a terra sequiosa. Isaías 29.8 fala de um faminto e de um sedento que sonham estar comendo e bebendo, mas, ao acordar, sua n. está vazia e seca; cf. Is 32.6bb. Em sua n. o ser humano sente que não pode viver só por si mesmo (Pv 10.3):


     


    Javé não deixa passar fome a n. do justo,


    mas repele a avidez do ímpio.


     


    Mais uma vez, o texto mostra claramente que se faz referência à garganta, mas, ao mesmo tempo, que a palavra designa simplesmente o ser humano necessitado. A n. saciada do justo se contrapõe ao ventre vazio do prevaricador (Pv 13.25). E que significa vp,n<-bx;r. [rehab-n.], se ela, segundo Provérbios 28.25, “provoca rixas”, enquanto aquele “que confia em Javé é alimentado com fartura”? Decerto pensa-se aqui na “garganta escancarada” que faz as vezes do ser humano que, com cobiça demasiada, quer garantir o que precisa (cf. Hc 2.5). “Seu pão (serve) à sua n, isto é “à sua garganta” (Os 9.4).


    Como órgão do ser humano necessitado, n. também é chamada de “a garganta sequiosa” que Javé restaura e sacia “como um jardim irrigado” (Jr 31.12,25). A sede, a água e a n. são noções que muitas vezes estão associadas (Pv 25.25):


     


    Água fresca para uma garganta sedenta


    é uma boa nova de terra distante.


     


    Confira o Salmo 42.2s. e a “garganta seca” em Números 11.6.


    Justamente como o órgão que sente a fome e a sede, n. também é a sede do sentido do gosto (Pv 27.7):


     


    Uma n. farta pisa o mel com os pés,


    mas para uma n. faminta tudo que é amargo é doce.


     


    Naturalmente a n. faminta (v. 7b) para a qual tudo que é amargo tem gosto doce é a garganta, visualizada como órgão do gosto juntamente com a base da língua e o céu da boca. Mas quem “pisa” não é a “garganta” (v. 7a), e sim o ser humano cujo proceder é determinado pela saciedade dela. O paralelismo entre n. saciada e faminta, possibilitado pelo pensamento sintético, deve ser traduzido de modo diferenciado por causa das asserções diferentes: “o ser humano farto” deve ser contraposto à “garganta faminta” (Pv 16.24!).


     


    Palavras amáveis são mel,


    doces para a n. e cura para os ossos.


     


    N. ao lado de ossos e com a sensação de doçura deveria, mais uma vez, remeter claramente ao órgão do gosto, contudo, com a expressão “palavras amáveis” a comparação já tem em vista também o ser humano necessitado como um todo, a cuja sensibilidade e vulnerabilidade se faz alusão. A n.30 não sente só o gosto de coisas agradáveis, mas também de coisas desagradáveis. Israel murmura (Nm 21.5b):


     


    Não há pão nem água


    e nossa n. está enjoada deste alimento miserável,


     


    sendo que n. designa o ser humano em relação a sua fome e seu sentido do gosto (cf. Zc 11.8bb). Neste contexto, é significativo que, quando se menciona a abominação de Javé, se fale de sua n. (Pv 6.16).31


    Mas a n. não é considerada só como o órgão da ingestão de alimentos, como também da respiração. No caso da fêmea do camelo, em Jeremias 2.24, isto está bem claro:


     


    Na avidez da “sua”32 n. ela arfa por ar.


     


    Repetidas vezes, diz-se xpn = resfolegar, respirar, soprar, falando da n. Assim, a garganta de uma mãe que cai desmaiada arfa pesadamente (Jr 15.9); a “esperança dos ímpios é o expiar da n.” (Jó 11.20), sendo que aqui são visualizados juntamente o órgão da respiração e a respiração mesma; como também em Jó 41.13, onde a n. sopra as brasas do crocodilo.33


    Quando se diz a respeito de Raquel (Gn 35.18) que sua n. “saiu” quando ela morreu, só se pode pensar na respiração. Em 1 Reis 17.21s., a n. volta para o filho da viúva de Sarepta, a respeito do qual o versículo 17 disse que não havia mais hálito (hm'v'n> [neshamáh]) nele. Logo, a garganta, naquela anatomia arcaica, designa, sem distinção conceptual, tanto a laringe como a faringe. Assim, a expressão popular ainda diz: “Algo entrou na garganta errada”, quando o alimento entra na laringe. Quando “as águas chegam até a n.”, há perigo de afogamento (Jn 2.6; Sl 69.2; cf. Sl 124.4s. e raW”c; [tsavar] em Is 8.8; 30.28).


    Unicamente n. como órgão da respiração torna compreensível o emprego da raiz vpn em sentido verbal, a qual só ocorre três vezes. Em 2 Samuel 16.14, conta-se que Davi ficou exausto após uma fuga cansativa, mas depois “respirou” (vpeN”YIw: [vayinafesh]), “refez-se”. Conforme Êxodo 23.12, o filho da escrava e o estrangeiro devem “respirar” e descansar do trabalho em cada sétimo dia, como em Êxodo 31.17, também Javé, depois de seis dias, terminou a criação e “respirou”. É possível que a raiz vPn originariamente fosse biliteral (com n. anteposto posteriormente, como talvez também em xpn), representando assim onomatopaicamente, como vP; [pash] a respiração a silvar fortemente.34


    Também no acádico, nafashtu significa soprar, resfolegar, respirar,35 sendo o significado de nafishu, em primeiro lugar, a garganta, tanto de animais como de seres humanos, depois vida, fundamento da vida e ser vivo;36 também no ugarítico nfsh significa repetidas vezes fauces, garganta, goela, depois apetite, desejo, sentimento e ser vivo.37 O termo árabe nafsun pode significar tanto respiração como apetite, depois vida, sentimento e pessoa.38 Além destas indicações, a semasiologia do termo hebraico n. mostra amplos paralelos nas línguas semíticas afins.


    J. H. BECKER, em Nefesj (1942), contestou a significação fundamental “garganta”, defendida por L. DÜRR, em Näpäš (1926),39 propondo “respiração” como sua significação básica mais antiga (de modo semelhante o fez M. SELIGSON, 1951). Esta discussão provavelmente é desnecessária, pois para os semitas o ato de comer, de beber e de respirar realizava-se na garganta; assim, ela era simplesmente a sede das necessidades elementares da vida.


     


    2. Além dos numerosos empregos para o interior da garganta e os processos vitais que se dão nela, o uso mais raro de n. para designar a garganta externa (pescoço) pode ser secundário. Até que ponto é fácil a transição para o pensamento hebraico, já o vimos no emprego paralelo de raW”c; [tsavar] (pescoço) e n. nas expressões que se referem às águas a subir ameaçadoramente.40 O Salmo 105.18 refere-se exclusivamente ao pescoço, à garganta externa:


     


    Apertaram em cadeias os seus pés,


    a sua n. foi posta “em”41 ferros.


     


    Neste caso se trata do pescoço e não de “sua alma”.42 Esse significado impõe-se tanto devido aos “ferros” como à afirmação paralela sobre os pés. Quando, em Isaías 51.23, os torturadores de Israel dizem:


     


    Abaixa-te, para que passemos por cima,


     


    só podem estar se referindo, com o termo n. ao pescoço, ainda mais que a continuação exige:


     


    Faze as tuas costas como terra,


    como uma estrada para os transeuntes!


     


    No Salmo 44.26, n. decerto também é o “pescoço” que está “curvado até o pó”, já que, ao lado dele, “o corpo está grudado à terra”. Por conseguinte, também no Salmo 119.25, n. deve ser o pescoço que está preso ao pó, logo o ser humano totalmente prostrado que implora a vivificação segundo a palavra de Javé.


    Em Isaías 3.20, o que devemos entender por “casas da n.”, na enumeração dos enfeites das “filhas de Sião”? Estes, não poucas vezes, são designados de acordo com as partes do corpo que adornam. Assim, deve-se pensar antes, em uma espécie de colar43 em vez de amuletos, os quais deveriam ser imaginados como objetos ocos na forma de uma pequena “casa levada ao pescoço”.44 Enfeita-se o que está exposto a perigo.


    Será que a expressão “golpear a vp,n<” (Gn 37.21; Dt 19.6,11; Jr 40.14s. e passim) deve ser compreendida como ainda mais concreta do que “ameaçar a vida”, a saber, como “cortar o pescoço”?45 Em Jeremias 4.10, está fora de dúvida que o termo n. é entendido assim:


     


    A espada está encostada no nosso pescoço.


     


    Será que o anúncio a Maria em Lucas 2.35


     


    – Uma espada transpassará a tua alma –


     


    conserva, com yuch, [psyché], um semitismo que remonta a n. = pescoço?46


     


    Além da espada, também o laço ameaça o pescoço. A mulher que faz evocação de mortos em En-dor pergunta a Saul (1 Sm 28.9):


     


    Por que queres armar um laço à minha n.,


    para que eu seja morta?


     


    Mesmo que aí n. tenha sido entendida como pronome pessoal, a linguagem figurada faz com que, no fundo, ainda se pense em uma parte concreta do corpo. De modo semelhante diz o Salmo 124.7:


     


    A nossa n. escapou como um pássaro


    da rede dos caçadores.


     


    Confira Provérbios 18.7b! Assim, n., como pescoço, também designa o ser humano, que como encolhido e ameaçado, necessita de auxílio.


     


    3. Se, na menção da parte do corpo que é a garganta ou o pescoço, muitas vezes está contida a noção do ser humano como necessitado e ameaçado, o qual, precisamente com sua n, anseia por alimentos e conservação da vida, na menção de n. também esse anseio, desejo, busca ou anelo vital mesmo pode estar em primeiro plano. Esse é o caso, inequivocamente, onde a n. de alguém está fora de sua pessoa. No cântico de lamentação do Salmo 35.25, a pessoa que ora cita seus inimigos, os quais já dizem a respeito dele: “Ah! Ah! Nossa n.”, e que em breve desejariam dizer dela: “Nós a devoramos!” O fato de um ser humano tornar-se aqui a n. de seus inimigos não pode referir-se à garganta ou ao pescoço deles, mas apenas ao seu desejo ou à sua ânsia, neste caso diretamente ao seu “prazer”, devendo-se, portanto, também associar isso à n. como órgão do sentido, do gosto.47 Quando Provérbios 13.2b define a n. dos que faltam aos seus compromissos como “violência”, também neste caso ela só designa ainda a aspiração e o desejo deles. Provérbios 23.2 ensina:


     


    Pões uma faca no teu pescoço,


    se és um vp,n< l[;B; [baal n.].


     


    Nesse contexto, isto se refere ao “possuidor de cobiça”, ao ser humano cujo proceder está completamente determinado pelo instinto da goela, pelo apetite irresistível ou guloso.


    Com notável freqüência, n. está ligada a palavras com a raiz hwa, que em piel e hitpael significa desejar, cobiçar, ansiar por. Quando o apetite da n. se refere ao figo precoce (Mq 7.1), a comer carne (Dt 12.15,20; 1 Sm 2.16) ou, além disso, a beber vinho (Dt 14.26), a garganta ainda pode estar como sede do desejo implicada na acepção do termo . Mas quando o mal (Pv 21.10), a realeza (2 Sm 3.21; 1 Rs 11.37) ou Deus (Is 26.9) se tornam o objeto dos desejos ou quando o objeto está inteiramente ausente (Pv 13.4,19), então n. designa o desejo como tal, o impulso da ânsia humana como sujeito do desejar (hwa). Coisa semelhante vale quanto à expressão vp,n, af'n:, [nasa’ n. = levantar a n.]. Ela poderá provir da contemplação do ser humano que estica cobiçoso o pescoço. Ainda na palavra de Oséias sobre os sacerdotes (4.8), parece estar contida essa imagem:


     


    O pecado do meu povo eles o comem,


    desejando a sua culpa, levantam a n.


     


    Se aqui se pensa em sacrifícios pelo pecado e pela culpa, palavra n. em paralelo com “comer” pode representar o esticar cobiçoso do pescoço. Mas, geralmente, a expressão refere-se ao desejo de objetos que não se prestam diretamente para ser comidos, como a terra (Jr 22.27), coisas vãs (Sl 24.4), filhos e filhas (Ez 24.25), de modo que vp,n, af'n: [levantar a n.] via de regra significa: dirigir o desejo, para algo, ansiar por algo. Também outras vezes, o órgão, com seus movimentos específicos, ocupa um segundo plano atrás de todo o ser humano e da sua respectiva atitude. A respeito de Siquém e Diná, diz-se o seguinte (Gn 34.2s.):


     


    Ele a viu, tomou-a, deitou-se com ela, violentou-a, e a sua n. ficou presa a Diná, amando ele a jovem e falando a ela.


     


    A n. ter ficado “presa” a ela se refere, pelo visto ao desejo ardente de união duradoura. Também o amor do pai (Gn 44.30) e do amigo (1 Sm 18.1) é efetivado pela n.48


     


    N., é em regra, é o desejo ainda não satisfeito que impele à ação. Assim torna-se possível a estranha frase seguinte (Pv 16.26):


     


    A n. do trabalhador se esforça por ele,


    pois a sua boca o impele.


     


    N. é, paralelamente a boca, a garganta em ação, a fome que impele para o trabalho (Dt 23.25):


     


    Se entrares na vinha do teu próximo, podes comer uvas segundo a tua n., até te saciares.


     


    Com a saciedade se estabelece um limite a n. como o desejo insatisfeito.


     


    A n., como tal, representa o desejo ilimitado. Quando alguém se quer separar de uma mulher aprisionada na guerra, então, conforme Deuteronômio 21.14, só a pode mandar embora“de acordo com a n. dela” (Hv'p.n:l. [lenafsháh]), isto é, inteiramente segundo sua vontade e desejo livre; do mesmo modo, conforme Jeremias 34.16, os escravos eram libertados “segundo a sua n.” (~v'p.n:l. [lenafsham]), isto é, seguindo sua própria vontade. A expressão: ~k,v.p.n:-ta, vyE-~ai [’im-yesh nafshekem], isto é, “se vos apraz” (Gn 23.8; 2 Rs 9.15), mostra como era corrente usar n. no sentido de desejo livre.


    Mas, mais freqüentemente, n. significa o ser humano em sua ânsia ardente, que corresponde ao desejo sequioso de alguém que está morrendo de sede. Assim, no Salmo 42.2s., a n., isto é, o desejo ardente da pessoa que está se lamentando, sente sede do Deus vivo. E assim Ana, que não tem filhos, derrama, conforme 1 Samuel 1.15, sua n., ou seja, seu anseio insatisfeito, perante Javé. A admoestação do Deuteronômio de amar a Javé com toda a n. (Dt 6.5 e passim) significa, portanto, que o ser humano deve inserir toda a vitalidade de seus desejos e toda sua aspiração ansiosa em seu amor ao único Deus de Israel. Confira Marcos 12.30. “Lutamos com uma só yuch, pela fé no Evangelho” (Fp 1.27) significa: “em aspiração comum”.


     


    4. Um pequeno passo leva da n. como órgão específico e ato de desejar à acepção ampliada na qual a n. também se torna a sede e o ato de outros sentimentos e estados de ânimo. Êxodo 23.9 prescreve a Israel:


     


    Não maltratarás um forasteiro;


    conheceis a n. do forasteiro,


    pois fostes forasteiros na terra do Egito.


     


    Aqui temos a passagem em que, pela primeira vez, poderíamos traduzir n. por “alma”, pois não só se pensa nas necessidades e desejos do estrangeiro, mas em toda a gama de seus sentimentos que acompanham a estada em um país estranho e o perigo da opressão na dependência. Também Jó pensa na alma como o órgão central do ser humano que sofre quando pergunta aos seus “amigos” (Jó 19.2):


     


    Quanto tempo quereis atormentar a minha n.?


     


    Assim, a n. também é o órgão típico da compaixão para com os necessitados (Jó 30.25). Como a alma que sofre e como o coração aflito, a n. é o sujeito exato dos cânticos de lamentação do Saltério; ela está aterrorizada (6.3), desespera-se e inquieta-se (42.5s.,11; 43.5), sente-se fraca e desanimada (Jn 2.8), está esgotada e se sente desprotegida (Jr 4.31), sofre em situações difíceis (Sl 31.8; cf. Gn 42.21), em tribulação (Is 53.11). Muitas vezes, se diz em relação à n. que ela está “amarga” (rm; [mar]), isto é, amargurada por causa da falta de filhos (1 Sm 1.10), preocupada por causa de doença (2 Rs 4.27), revoltada, porque foi ofendida (Jz 18.25; 2 Sm 17.8) ou aflita por outra razão (Pv 31.6); a escolha da palavra “amargo” decerto lembra a n. como órgão do gosto (Pv 27.7, cf. acima p. 35), mas o contexto, nos casos acima mencionados e em diversos outros semelhantes, mostra claramente que aqui nesse termo se refere a uma disposição da alma.


    Também outras emoções são atribuídas, de preferência, à n.; ela é o sujeito do ódio (2 Sm 5.8; também quanto a Javé: Is 1.14), e, do mesmo modo, do amor (Ct 1.7; 3.1-4; também em referência a Javé: Jr 12.7). A n. sente tristeza e chora (Jr 13.17), mas também se alegra e rejubila por causa de Javé (Sl 35.9), devendo-se perguntar se em tais casos a sede das disposições da alma e semtimentos ainda é vista em conexão com a garganta como lugar de necessidades vitais e o soluçar, resfolegar e jubilar delas. A expressão, não rara, que fala do tornar-se curta (rcq) da n. (Nm 21.4; Jz 16.16; também referindo-se a Javé: Jz 10.16; Zc 11.8) e igualmente de seu tornar-se longa ($ra hifil, Jó 6.11), provém sem dúvida, de imaginar-se a respiração curta e longa da garganta, mas agora é uma expressão tão corrente da impaciência e da paciência, que nossa compreensão, também neste caso, deve reproduzir o sujeito n. como alma.


    Por mais que com isso se tenha expandido o conteúdo da significação de n., ele não vai além do âmbito dos sentimentos e emocões; e não poucas vezes surgiu a lembrança do órgão corporal e de suas funções específicas.


     


    5. Essa lembrança torna-se ainda mais clara em um setor notavelmente ampliado de ocorrência do termo n. Quando n. designa o órgão das necessidades vitais sem cuja satisfação o ser humano não pode continuar a viver, para o pensamento sintético é perfeitamente compreensível que, em grande parte, n. signifique a vida mesma. Em Provérbios 8.35s., o contexto obriga a esta tradução; a sabedoria diz:


     


    Quem me encontra encontrou a vida (~yYIx; / h;ayim)


    e alcançou benevolência de Javé.


    Quem não me acha faz violência à sua n.


    todos os que me odeiam amam a morte (tw<m' / ma’vet).


     


    Na antítese ao período precedente, n. aparece como sinônimo exato de “vida” e no paralelo com o estilo seguinte constitui a palavra de contraste para “morte”. No Salmo 30.3, diz-se:


     


    Javé, tiraste a minha n. da mansão dos mortos.


     


    A continuação sinônima diz:


     


    vivificaste-me (ynIt;yYIxi [h;iyitani]),


     


    confirmando, com isto, que na primeira parte n. não significa menos do que a própria vida da pessoa que ora. Também em Provérbios 19.8, nenhuma das acepções mencionadas antes parece adequada:


     


    Quem adquire inteligência ama a sua n.,


    quem conserva a compreensão “encontra”49 o bem.


     


    De modo semelhante como em Provérbios 8.35s., a sabedoria é da à vida mesma, como aquilo que é bom pura e simplesmente. Também em Provérbios 7.23:


     


    Como um pássaro se apressa para o laço,


    sem saber que está em jogo a sua n.,


     


    n. não significa mais o pescoço (cf. 1 Sm 28.9; Sl 124.7; Pv 18.7), mas a vida, pois esta comparação, dentro do grande discurso de advertência também só tem a finalidade de encaminhar para a “vida” (Pv 7.2a) e proteger contra a “morte” (v. 27).


    O fato de que a significação “vida”, à diferença do último exemplo, pode se separar inteiramente da imagem de garganta ou de goela é demonstrado de modo surpreendente pela definição de Deuteronômio 12.23:


     


    O sangue, isto é a n.


     


    Com isso não se efetua outra coisa do que a identificação de sangue com a vida, para fundamentar a prescrição de que com a carne não deve ser ingerido também o sangue, ou seja, a vida. Levítico 17.11 quase se exprime com maior clareza ainda:


     


    a n. da carne está no sangue.


     


    Do mesmo modo, em Gênesis 9.4s. o Escrito Sacerdotal une a n., como a vida, com o sangue (cf. Pv 1.18 e adiante, p. 121s.).


    Essa correlação secundária da n. como vida com o sangue, em vez de com a garganta, torna compreensíveis algumas expressões que são difíceis de entender a partir do processo da respiração, como aquela que fala do “esvaziamento da n.” (hr[ hifil e piel Sl 141.8; Is 53.12: “na morte”!) como se fosse um líquido (cf. Gn 24.20) ou do “derramamento da n.” ($pv hitpael Lm 2.12: “Sobre o seio de suas mães” os filhos de Jerusalém derramaram sua n.; cf. Jó 30.16).


    Já a definição do sangue mostrou que n. significa a vida simplesmente, tanto a animal como a humana (Dt 12.23; Gn 9.4s.). Levítico 24.17s. declara em evidente articulação:


     


    Se um homem mata alguma n. humana,


    deve ser castigado com a morte.


    Quem mata a n. de animais


    deve restituir.


     


    Ambas as coisas seguem da regra fundamental: “n. por n.” (v. 18b). Aqui isto só pode significar: com a vida se paga pela vida, com a própria vida se houver matado uma pessoa; com um animal vivo se paga por um animal morto. Já a jurisprudência mais antiga conhece essa significação de “vida” do termo n. na lei do talião,50 como o mostra o código da aliança (Êx 21.23s.):


     


    Se ocorrer um acidente, darás


    n. por n., olho por olho, dente por dente,


    mão por mão, pé por pé.


     


    Também na vida militar, o guarda é responsável, tendo que responder com sua vida pelo preso que lhe é confiado para que o vigie: “a tua n. pela sua n.” é determinado em 1 Reis 20.39 (cf. v. 42). Deuteronômio 24.6 dispõe:


     


    Ninguém tome como penhor o moinho e a pedra do moinho,


    porque estaria tomando como penhor a n.


     


    Quem tira de uma pessoa os apetrechos indispensáveis para o sustento de cada dia tira-lhe a vida mesma.


    Este emprego de n. em prescrições da lei para a garantia da vida corresponde a um uso em amplas áreas da língua. Quando alguém pede pela própria vida ou pela de outros, está pedindo pela n.: 2 Rs 1.13; Et 7.3; 1 Rs 3.11; quando pede a morte, ele diz: “Tira de mim a minha n.!” (Jn 4.3; cf. 1 Rs 19.4). Assim se originam as expressões fixas: “procurar a n. de alguém” (vp,n, vQeBi [biqesh n.]) significa: procurar matar alguém (Êx 4.19; 1 Sm 20.1; 22.23; 23.15; 25.29; 2 Sm 4.8; 16.11; 1 Rs 19.10,14; Jr 4.30; 11.21; 38.16; Sl 40.15); vp,n, jLemi [millet n.]: salvar a vida de alguém (2 Sm 19.6; 1 Rs 1.12; cf. Gn 19.17; 32.31). Quem escapou por pouco da morte levou “sua n. como presa” (Jr 21.9; 39.18; 45.5). Satanás sabe (Jó 2.4):


     


    Tudo o que um ser humano tem, ele o dá por sua n.,


     


    isto é, pela sua vida. Foi a vida incólume, sadia. Mas, quando Javé entrega a Satanás a carne e os ossos de Jó, marca-lhe, ao mesmo tempo, o limite: “Conserva-lhe a n.”, isto é, a sobrevivência física. A expressão, não rara, “pôr a sua n. na própria mão” (APk;b. Avp.n:-ta, ~fi [sim et-nafsho bekappo]: Jz 12.3; 1 Sm 19.5; 28.21; Jó 13.14; cf. Sl 119.109) exprime a prontidão para arriscar a própria vida.


    Quanto a esse emprego extremamente abundante de n. para designar a vida, resta observar que nunca se atribui à n. a significação de um núcleo de existência indestrutível, em oposição à vida corporal, podendo existir também separado dela. Quando se fala da “saída” da n. (Gn 35.18) de um ser humano ou de sua “volta” (Lm 1.11), isso se baseia na noção concreta da cessação e do reinício da respiração, como vimos acima, p. 36s. Quando Javé faz a n. voltar da mansão dos mortos (Sl 30.4; 86.13), deve-se pensar na volta para a vida sadia de todo o ser humano que, em sua doença, já estava exposto ao poder da morte.51 Por mais que se fale da n. como sendo a vida, falta qualquer culto da vida ou da morte e, com isto, falta também qualquer especulação sobre o destino da “alma” para além do limite da morte.52


    Por outro lado, os devotos confessam que a n. como a vida do ser humano, permanece à disposição e sob o poder de libertação de Javé (Sl 16.10):


     


    Não entregarás a minha vida à mansão dos mortos.


     


    Salmo 49.16:


     


    Sim, Deus livrará a minha vida,


    do poder das trevas da mansão dos mortos me arrancará.


     


    De modo plástico Abigail pede em favor de Davi (1 Sm 25.29):


     


    A vida (n.) de meu senhor esteja amarrada na bolsa da vida (~yYIx;h; rArc.Bi [bitseror hahayim]) junto de Javé, teu Deus. A vida dos teus inimigos, porém, ele a lance longe com a malha da funda.


     


    Na “bolsa” se conservam preciosidades, como prata (Gn 42.35; Pv 7.20). A “bolsa da vida” protege contra a perda da n.


     


    6. Encontramos ainda outro sentido novo de n., quando se pressupõe que o ser humano é n. e não, como até agora, que ele tem n.53 Os textos que falam da relação entre a n. e a vida (~yYIx;) mostram-nos a diferença de modo mais claro. Acabamos de conhecer ditos que tratam ~yYIx; e n. como sinônimos (p. ex., Pv 8.35s. e acima p. 41); em contrapartida, em Provérbios 3.22 lemos:


     


    (cautela e prudência)


    serão vida (~yYIx;) para a tua n.


    e adorno para o teu pescoço.


     


    Aqui está excluída a tradução de n. por “vida”, pois a “vida” apenas lhe é prometida. Logo, n. não diz aquilo que alguém tem, mas explica quem é aquele a quem compete a vida (~yYIx;): pessoa, indivíduo, ser.54 Textos jurídicos do código da santidade tornam mais claro este sentido. Levítico 17.10:


     


    Todo homem (...) que ingere sangue (...) a ele se aplica que volto a minha face contra a n. que se alimenta de sangue.


     


    Aqui n. é traduzido necessariamente por “pessoa”55, embora se deva ter em conta que a pessoa aqui se chama n. precisamente como aquela que come (cf. Lv 17.15). Mas é mais freqüente que falte esta relação. Levítico 20.6 fala da n. como da pessoa que se dirige aos espíritos de mortos; em 22.4 como de uma “pessoa impura”; Levítico 23.30 diz:


     


    Toda n. que neste dia fizer qualquer trabalho, esta n. exterminarei do meio do seu povo.


     


    Assim, n. significa, em geral, a pessoa individual, o indivíduo em oposição ao conjunto do povo (cf. também Lv 19.8; 22.3; Nm 5.6; 9.13 e passim). Não será por acaso que o israelita considerava n. – na qualidade de garganta que, comendo e respirando, satisfaz as necessidades vitais de cada pessoa particular – justamente também como a designação apropriada do indivíduo.


    Mas com isso também se torna possível a formação do plural tAvp'n. [nefashot], quando se trata de um conjunto de indivíduos. Encontramo-la, conseqüentemente, entre os textos jurídicos que acabamos de citar, em Levítico 18.29:


     


    Para cada um dos que fazem alguma destas abominações aplica-se que as tAvp'n. que procedem assim devem ser exterminadas do meio do seu povo.


     


    Jeremias 43.6, ao enumerar o círculo de pessoas que são levadas para o Egito, fala primeiro, de maneira específica, de “homens, mulheres, crianças e filhas de reis”, continuando, a seguir: “também toda a vp,n<, que Nebuzaradã (...) tinha deixado com Gedalias, além do profeta Jeremias e Baruque”. Aqui n. é usada coletivamente para designar todo um grupo de indivíduos, do mesmo modo como em Gênesis 12.5, onde o Escrito Sacerdotal enumera o que Abraão levou de Harã para Canaã: Sarai, Ló, todas as posses e a n., termo que aqui resume todo “o pessoal”. Este uso coletivo de n. mostra-se com muita clareza junto com indicações de números: os descendentes de Lia somam 33 n. (Gn 46.15), de Zilpa, 16 n. (v. 18), de Raquel, 14 n. (v. 22) e de Bila, 7 n. (v. 25), todos os descendentes de Jacó que foram para o Egito eram 66 (v. 26) ou 70 n. (v. 27). A tradução da Bíblia de Lutero, que também neste caso segue a Septuaginta e a Vulgata, fez com que em estatísticas eclesiásticas se fale do “número de almas” em contagens de pessoas.


    Esse uso coletivo de n. como de plural está atestado principalmente na literatura tardia. Entre 44 ocorrências se contam 20 textos do Escrito Sacerdotal (KBL 626).


     


    Quando Gênesis 9.5 formula:


     


    O vosso sangue, a saber, as vossas tAvp'n.,


    exigi-las-ei da mão de cada ser vivo,


     


    com isso são expressamente protegidos os indivíduos humanos (cf. v. 6). Conforme Números 19.18, a água de purificação deve ser aspergida na tenda, “em todos os vasos e todas as tAvp'n. que estiveram nela”, isto é, expressamente em todas as pessoas individualmente. Ezequiel 13.19 distingue tAvp'n. que não deveria morrer de outras que não deveria viver.


    Este enunciado indica uma separação do conceito n. da noção de vida; o acento está no ser particular como tal. Com isto, torna-se compreensível a possibilidade extrema de falar de uma tme vp,n< [n. met] (Nm 6.6). Com isto não se pensa nem em uma “alma morta” nem em “vida dada à morte”, mas apenas em uma pessoa falecida, em um indivíduo morto, em um cadáver; um nazireu não deve se aproximar dele durante todo o tempo de sua consagração. Chama a atenção mais ainda que n., em casos particulares, mesmo sem o acréscimo de tme (morta), designe o cadáver de uma pessoa humana individual (Nm 5.2; 6.11; cf. Nm 19.11,13; Ag 2.13).


    Apenas essa possibilidade do emprego de n. nos mostra que a expressão hY”x; vp,n< [néfesh hayah] não contém um adjetivo supérfluo. O Escrito Sacerdotal designa assim animais aquáticos (Gn 1.20s.; também Lv 11.10,46; Ez 47.9), animais terrestres (Gn 1.24), animais em geral (Gn 9.10,12,15)56 e seres humanos e animais juntos (Gn 9.16) como seres vivos. (Conforme Gênesis 1.30, a hY”x; vp,n< está “nos” animais, de modo que aqui se deve pensar no fôlego da vida.)


    No relato javista da criação (Gn 2.7), vemos o ser humano definido expressamente como hY”x; vp,n<; mas sua simples formação do pó da terra não faz com que seja vivo. Ele só vem a sê-lo por Javé Deus soprar o fôlego da vida em seu nariz. Apenas a respiração produzida pelo criador faz dele uma n. viva, isto é, um ser vivo, uma pessoa viva, um indivíduo vivo. Portanto, o ser humano aqui é definido mais precisamente sob este aspecto. hY”x; vp,n< na estrutura dos enunciados de Gênesis 2.7 não introduz uma diferença específica em oposição a animais vivos; neste caso a definição posterior também do ser animal como hY”x; vp,n< em 2.19 dificilmente seria possível. Mas, recebendo de Deus o fôlego da vida, o ser humano como indivíduo vivo se distingue da tme vp,n< [néfesh met] como de um corpo sem vida ou de um cadáver.


     


    7. Já que n., sem adjetivação, nos textos citados, não designa mais do que a pessoa individual, pode facilmente acontecer que só assuma ainda a função do pronome pessoal ou do pronome reflexivo. As transições são fluidas. O ser humano moderno estará inclinado a ver o caráter pronominal já também onde, para os antigos, a complementação nominal ainda se fazia sentir fortemente. É por isto que a interpretação atual oscila entre a contagem de 123 e 223 casos de significação pronominal.57 Também neste caso me parece mais importante do que a fixação exata de limites a constatação da particularidade do modo de pensar sintético-estereométrico, levando em conta que os diversos matizes de significação são, em grande parte, simultâneos.


     


    Em Gênesis 12.13, o Javista faz Abraão dizer a Sarai:


     


    Dize que és minha irmã, para que eu (li) seja bem tratado por causa de ti e por ti fique viva a minha n.


     


    O paralelismo dessas duas últimas orações sugere que tomemos “a minha n.” como variante do pronome pessoal “eu” (“para que eu fique com vida por causa de ti”). Mesmo se via de regra traduzirmos assim, deveria ficar clara a diferença objetiva do hebraico: o eu é salientado por n. com seu centro pessoal, cuja vida, desde a definição de Gênesis 2.7, está em pauta para o Javista.58 A troca pelo sufixo pronominal simples ou o sujeito do verbo, formado de modo pré-formativo ou não formativo nas palavras de Ló no Javista, é típica para o peso da significação deste pronome (Gn 19.19s.):





OEBPS/Images/rosto.jpg
ANTROPOLOGIA

DO ANTIGO
TESTAMENTO

DN

HaNs WALTER WOLFF

&

HAGNOS









OEBPS/Images/capa.jpg
HaNns WALTER WOLEE

ANTROPOLOGIA

DO ANTIGO
TESTAMENTO

RBsanos





