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    Una mirada renovada sobre la teoría social


    Gabriel Kessler


    Hace ya algunas décadas que en el fecundo campo de las ciencias sociales estadounidenses no se editaba un libro comparable a La teoría social, ahora, trabajo que está llamado a ocupar un lugar central en la discusión, enseñanza e investigación de disciplinas tales como la sociología, antropología y ciencia política, tanto en los Estados Unidos y, como esperamos a partir de su inclusión en nuestra serie, también en América Latina. Esto se debe a que cada uno de los trece capítulos del libro recorre de manera clara y con una escritura ágil alguna de las principales tradiciones de la teoría social actual, sus interrogantes, debates y perspectivas futuras. Al mismo tiempo, lejos de ser sólo un excelente manual de teorías, cada uno de los textos formula hipótesis, plantea problemas y propone intersecciones originales y productivas para la indagación teórica y para la investigación de diversas temáticas.


    Los lectores encontrarán aquí capítulos sobre sociología de la cultura, microsociología, estudios de género, globalización, pensamiento poscolonial y postestructuralismo, acción racional, teorías de los sistemas y del actor-red, estudios sobre campos, sociología de las convenciones, imaginarios y normas sociales y un sugestivo capítulo introductorio en el cual se plantean las claves de lectura de los trabajos. La teoría social, ahora se inscribe en forma explícita en la tradición (que de hecho retoma con una ligera variación el título) de un libro tan importante como ha sido La teoría social hoy, publicado en 1987 por Anthony Giddens y Jonathan Turner (y una década más tarde en español), en el cual importantes autores de aquel momento desarrollaron las principales corrientes teóricas de la teoría social, en particular a partir del problema de las relaciones micro-macro.


    En este libro, Claudio Benzecry, Monika Krause Isaac Ariail Reed, sociólogos de reconocida trayectoria y profesores en Northwestern, London School of Economics y la Universidad de Virginia respectivamente, enfrentaron el desafío de renovar la mirada sobre la teoría con nuevas preguntas, dado que, como afirman, “aún hoy, la teoría social y la teoría sociológica son un nexo entre la enseñanza, la investigación y el debate, un punto de referencia intelectual importante para muchos académicos en actividad”. Para eso reunieron a distintos autores, en su mayoría provenientes del campo de la sociología, quienes proponen un logrado panorama de las corrientes teóricas actuales a partir de cuatro preguntas nodales: ¿cómo es posible el orden social? ¿Cuál es el papel de la materialidad en el mundo? ¿Cuál es el papel del significado? ¿Cuál es el lugar de las prácticas? A esto incorporan lo que los editores de la obra consideran dos inquietudes subyacentes; una propia de la epistemología (¿cómo sabemos lo que sabemos?) y otra de la historia (¿qué precisa la teoría para ayudar a comprender los cambios modernos?). De este modo, cada capítulo se concentra en determinada escuela teórica de alta relevancia y se propone responder a esos interrogantes e inquietudes. Asimismo, los textos realizan cruces fecundos con otras tradiciones, autores y campos de investigación, como la filosofía. Y esta constelación de reflexiones distintas se hace posible porque los autores adoptan una concepción pluralista del pensamiento social y consideran que “la teoría es una conversación entre diferentes enfoques que de una manera u otra proporcionan respuestas a las preguntas y temas centrales mencionados” y, a partir de esa afirmación, intentan en el libro “identificar aquellas tradiciones que brind[en] una respuesta muy distintiva”.


    La teoría social, ahora –que entabla conversaciones con las corrientes propias de nuestra región, con la influyente tradición francesa y, en cierta medida, la alemana– viene a ocupar un lugar vacante en las ciencias sociales y humanas latinoamericanas, y también en nuestra serie. Hace años que estábamos en la búsqueda de un libro de este tipo que, no lo dudamos, será leído, discutido y difundido tanto por quienes se interesan por la teoría social en general como por quienes la enseñan o investigan en los más variados campos de las ciencias sociales y humanas.

  


  
    Introducción


    La teoría social, ahora


    En 1987, Anthony Giddens y Jonathan Turner publicaron La teoría social hoy, una compilación de ensayos originales de académicos de distintas tradiciones teóricas. El libro reunía a un grupo de autores prominentes en ese momento, cuya reputación no dejó de crecer desde entonces: Immanuel Wallerstein, Axel Honneth, Ralph Miliband, Jeffrey Alexander y Hans Joas, entre otros. Sin embargo, diríamos que no fue solo el calibre de sus colaboradores lo que hizo que el libro se destacara entre los “libros de teoría”.


    La teoría social hoy se impuso una tarea bastante peculiar y ambiciosa, y se diferenció notablemente de varios formatos de publicaciones de larga data en esta área. Dado que reunía ensayos originales de académicos dedicados a la investigación de distintas tradiciones teóricas, no era un libro de texto ni un manual. Los libros de texto de teoría proporcionan una visión general coherente, a menudo creativa y original, de la teorización en diversas tradiciones, pero, casi por definición, su autor o autora no participa activamente en la investigación dentro de esas tradiciones. Por su parte, los manuales reúnen a autores muy bien versados en un enfoque específico, pero suelen incentivarlos a escribir resúmenes accesibles en lugar de documentos originales, y rara vez ofrecen un sentido de narrativa general. La teoría social hoy también se diferenció de otras publicaciones influyentes de la época. Por ejemplo, Jeffrey Alexander y otros (1992) y Karin Knorr-Cetina y Aaron Cicourel (1981) reunieron al mismo tiempo a una gama de autores igual de impresionante, pero encararon sus volúmenes de otra manera. Pidieron a los colaboradores que trabajaran sobre un problema específico, el del vínculo micro-macro, que en ese entonces constituía el límite del desarrollo teórico.


    En cierto modo, el proyecto de Giddens y Turner estaba menos focalizado, pero era más ambicioso. En vez de abordar un tema específico, los compiladores se centraron en la teoría en sí misma, y posiblemente este sea uno de los motivos por los que en nuestros días su libro quizá resulte de mayor interés que esas otras publicaciones, ya que incluye otras discusiones y otros problemas. La teoría social hoy se publicó hace treinta años, y todavía no ha aparecido ningún texto que lo sustituya. Creemos que una obra como La teoría social hoy es necesaria porque, aunque el panorama intelectual e institucional de la teoría social haya cambiado, se sigue enseñando la teoría y no dejan de producirse libros de texto y manuales. Aún hoy, la teoría social y la teoría sociológica son un nexo entre la enseñanza, la investigación y el debate, un punto de referencia intelectual importante para muchos académicos en actividad.


    En este contexto, La teoría social, ahora busca trasladar al presente la ambición del tipo de diálogo representado en La teoría social hoy. Desde luego, no podemos compararnos con personalidades de la talla de Giddens y Turner, pero, al igual que estos compiladores, también pedimos a autores de distintas tradiciones teóricas que escriban un capítulo que presente el panorama conceptual según el contexto de su propia investigación y que argumenten hacia dónde creen que debe dirigirse en términos conceptuales el trabajo en su correspondiente tradición.


    La teoría social, ahora presenta una nueva lista de tradiciones teóricas, que consideramos relevantes para conversar sobre la teoría social en la actualidad. Con este libro, esperamos aportar un análisis de lo que está sucediendo en las tradiciones teóricas clásicas, entendiendo que la era posterior a la Segunda Guerra Mundial es en la actualidad “clásica” en sí misma. También incluimos un capítulo sobre el feminismo, que extrañamente faltaba en 1987, y nuevas áreas de exploración para la teoría social, como la teoría poscolonial, la teoría del actor-red y la sociología de las convenciones.


    El carácter fragmentado de la teoría social plantea interrogantes sobre qué es lo que hoy en día la mantiene unida (si hay algo que pueda hacerlo); por eso sentimos que debíamos ir más allá de la mera actualización del título de cada capítulo. En este contexto, argumentamos que la teoría social no se mantiene unida por acuerdo alguno sobre el contenido o un contexto institucional compartido, sino que muestra cierta coherencia en torno a varios supuestos de segundo orden sobre los que tal vez valga la pena discrepar.


    En su introducción, Giddens y Turner se enfocan rotundamente en la epistemología y en la indagación de si la sociología puede o debe ser una ciencia. Por nuestra parte, detectamos un conjunto más amplio de temas. Ponemos a prueba la proposición de que la teoría social es un diálogo sobre cuatro cuestiones centrales: los teóricos sociales se preguntan cómo es posible el orden social y debaten los respectivos papeles de la materialidad en la vida social, del significado y de la práctica. Además, dos tipos de inquietudes son recurrentes en estas cuestiones centrales: los teóricos tienden a adoptar una posición respecto de la epistemología (cómo es posible el conocimiento del mundo social) y la historia (cómo ocurren y se desarrollan los principales cambios históricos en la estructura de la vida social, y cómo afectan nuestro conocimiento del mundo). Estas preguntas y temas guiaron la selección de las tradiciones de pensamiento que incluimos en este volumen; buscamos aquellas que, a nuestro parecer, ofrecían respuestas muy distintivas a estas preguntas.


    Si bien consideramos que, por cierto, la teoría social es un diálogo sobre estas cuestiones y estos temas en diferentes posiciones institucionales y geográficas, también somos conscientes de que en nuestro reclamo hay algo performativo, y en efecto esperamos que así sea; deseamos que La teoría social, ahora contribuya en cierta medida a la materialización de dicho diálogo, aunque también sabemos que este no será de pleno entendimiento mutuo y transparencia, sino que se parecerá más a la “zona de intercambio” de objetos heterogéneos que señaló Peter Galison (1997) en el caso de la física. No fuimos muy preceptivos al contactar a los autores, pero sí les ofrecimos un sumario de nuestros temas como coordenadas que los orientasen durante la escritura de sus capítulos, y ahora brindamos un análisis de estos temas como marco específico para leer las contribuciones que siguen.


    Somos conscientes de que no todos estarán de acuerdo con los temas que hemos elegido como centrales en la teoría social actual. Desde luego, también entre los compiladores de este libro hay desacuerdo respecto del peso y la importancia relativos de estos temas, y más adelante retomaremos algunos de dichos debates. Sin embargo, por cada una de las discusiones que tuvimos entre nosotros y con otros sobre la lista de temas y sobre el índice de capítulos, y que tal vez tengamos en el futuro, también querríamos recordar a los lectores algunos de los peligros que salen al paso en el itinerario opuesto, que no intenta dar con preguntas compartidas ni incita a una conversación entre tradiciones distintivas, por selectas y justificadas que sean.


    Podríamos decir que sin preguntas compartidas ni diálogo en un ámbito llamado “teoría social”, veríamos investigaciones con menos teoría, más fragmentación en áreas temáticas de conocimiento y más teorías del tipo que celebra el conocimiento especializado de los autores consagrados. También veríamos (incluso) más documentos que adjuntan datos a “la teoría” sin percatarse de la existencia de otras teorías y perspectivas, y (aun) más afirmaciones de lo novedoso que aparece como tal solo dentro de las tradiciones, y solo porque estas se cultivan de manera estrecha.


    En lo que sigue, primero analizaremos brevemente el contexto institucional y epistémico de la “teoría social” en la actualidad, y comentaremos la relación entre esta y la “teoría sociológica”. Luego estudiaremos las preguntas y los temas que hemos identificado, observaremos los nexos de este libro con la enseñanza y ofreceremos un breve resumen de todos los capítulos: cada uno introduce y presenta una tradición y despliega una argumentación para una agenda que promueva un mayor desarrollo teórico dentro de ese marco.


    Cambios en los contextos y las premisas


    El intento de proporcionar un mapa completo del campo de la teoría social supera ampliamente el alcance de esta introducción. Sin embargo, consideramos útil señalar dos cambios específicos en el campo que hacen que en nuestros días la actividad de teorizar sea diferente de lo que era cuando Giddens y Turner publicaron su libro. En primer lugar, surgieron nuevos sitios institucionales desde donde “teorizar sociológicamente”, lo cual condujo a un aumento de la complejidad intelectual y también de la fragmentación. En segundo lugar, la teoría social se transformó debido a lo que nos gustaría llamar el “reconocimiento” de la existencia de un punto de vista descentralizado, que cambió lo que se considera conocimiento sobre el mundo social.


    Con respecto al primer punto, los impulsos de las humanidades (aquí, las teorías poscoloniales y feministas tienen una importancia clave) y los estudios de ciencia y tecnología suponen un cambio de rumbo en el desarrollo de la teoría en el área de la sociología, mientras que, al mismo tiempo, los sociólogos ocupan puestos de trabajo en escuelas de negocios, comunicaciones y medicina. En comparación con un mundo en el que las ciencias sociales se dividían más fácilmente en las disciplinas de economía, ciencia política, sociología y antropología derivadas del siglo XIX (que perduró hasta la década de 1980 en muchos sentidos), debería quedar claro que el lugar desde el cual se teoriza hoy en día es en gran medida más conflictivo, ambiguo y, por tanto, generador de una ambivalencia considerable acerca de lo que es el proyecto de la teoría social en sí. Con esta fragmentación, no hay falta de creatividad; por supuesto, se vislumbran nuevas conexiones y posibilidades en el horizonte del trabajo teórico en sociología. Por otro lado, cada uno de estos contextos y escenarios agrega sus propias inflexiones, limitaciones e incentivos. Al mismo tiempo, un cambio generacional (a medida que los nacidos luego de la Segunda Guerra Mundial se jubilan y los reemplazan cohortes más jóvenes) también parece haber estimulado mutaciones tanto en el trabajo teórico como en los sentimientos y sensibilidades más informales que lo acompañan.


    En cuanto al segundo punto, los contornos epistémicos del debate que caracterizaron la era de Giddens y Turner –una oposición entre el cientificismo, por un lado, y los enfoques centrados en las ideas, por el otro– han dado paso a la interpretación de la sociología como una producción matizada de conocimiento, tanto por parte de los seres humanos como acerca de estos, y por ende sujeta a diversas fuerzas sociales, materiales e intelectuales, retóricas y formas de combinar las pruebas y la argumentación. En términos generales, un efecto combinado del programa pospositivista (Alexander, 1987), un abanico de enfoques en la sociología del conocimiento científico y en los estudios de ciencia y tecnología (Bloor, 1991 [1976]; Haraway, 1988; Latour, 1988) y el momento reflexivo de la sociología (Bourdieu y Wacquant, 1992; Calhoun, 1995; Smith, 1987) ha sido considerar a las normas de teorización en diversas comunidades de investigación superpuestas como centrales para la tarea de producir sociología.


    Siempre resulta tentadora la búsqueda de no confrontar las cuestiones planteadas por estos análisis. Una respuesta ha sido considerar puramente técnico el desafío de comprender, con lo cual lisa y llanamente se retrocede al empirismo naif, en procura de reconstruir el conocimiento como una empresa generalizadora y generadora, aunque en algunos casos eso nos aleje de los enfoques centrados en las variables y nos acerque a los mecanismos y procesos. Esta estrategia pretende reivindicar un punto de vista que ha perdido el brillo que tenía, desde el cual reconstruir conocimientos sociológicos válidos, desestimando algunas de las críticas por no pertenecer a la sociología. Una segunda respuesta ha denunciado la lucha por comprender como una lucha por el poder y ha afirmado la imposibilidad de saber, lo cual dificulta la tarea de los sociólogos de construir puentes entre las afirmaciones subdisciplinarias y las transdisciplinarias.


    En cambio, el camino que seguir parecería ser aquel que prescinde de la nostalgia por un punto de vista central perdido (a menudo, solo reproducido, a la inversa, mientras se anuncia enérgicamente su imposibilidad absoluta). El incremento del alcance e impacto del conocimiento que presentamos aquí (que en efecto resulta una ganancia, una mejora o aumento de lo que hubo antes) no se ofrece a modo de horizonte filosófico trascendente, sino a modo de reconstrucción de las teorías expuestas en los capítulos como enfoques limitados constitutivamente tanto por el contexto social de su producción intelectual cuanto por el alcance empírico de su aplicación. En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, cada una de las escuelas de pensamiento o de tradición incluidas en este volumen se presenta a sabiendas de que es una forma entre muchas otras posibilidades de pensar el carácter social de nuestra realidad. Esa reflexividad se presta a una parte clave de este libro: la invitación de los compiladores a los autores a explorar cuáles son los temas que pretende abordar cada teoría, cómo lo hacen, cuáles son las ideas sobre la realidad social que en cada una de ellas se dan por sentadas; en resumen, cómo se “envasan” las problemáticas relacionadas con los métodos, las preguntas y las ontologías.


    Por consiguiente, aquí nos gustaría proponer no tanto un manifiesto normativo sobre dónde debería estar ahora la teoría social, que haga tabula rasa del pasado o priorice una respuesta definitiva sobre la naturaleza de lo social por encima de las demás, sino una forma de reivindicar, reconfigurar y recomponer el legado de lo que hacen los académicos que sostienen que hacen teoría social. Eso nos invitó a concebir este libro no como una serie de capítulos de “grandes nombres” –aunque, por supuesto, está involucrado un conjunto de académicos destacados–, sino como una conversación entre usuarios creativos e investigadores.


    La teoría social y la teoría sociológica


    Como sabemos, gracias a Wolf Lepenies (1988), la sociología se sitúa dentro de un espacio disciplinario entre las llamadas “dos culturas” de las artes y las ciencias. Para afianzar su autonomía relativa y justificar su estatus académico, se somete a una prueba doble: debe superar la prueba de validez epistemológica impuesta por las ciencias empíricas y, al mismo tiempo, someterse al juicio del atractivo estético característico de las artes y las humanidades. Así, ha fluctuado entre su intento de ser una ciencia natural que sigue el modelo positivista y el de ser una práctica hermenéutica que sigue el modelo literario. Este carácter intersticial de la sociología, que oscila entre las humanidades y las ciencias, ha provocado cierta “fricción” y explica algunos de los trabajos innovadores, causantes de extrañamiento y totalizantes que tendemos a llamar “teóricos”.


    Los compiladores y la mayoría de los autores de este libro son sociólogos por formación y, por supuesto, esto modela su concepción. Sin embargo, nosotros mismos no queremos marcar un límite entre la teoría sociológica y la teoría social. Una veloz mirada empírica a la forma en que se traza ese límite revelaría de inmediato que lo trazan y usan principalmente los sociólogos, en especial aquellos que quieren separar lo que es relevante para sus intereses de investigación de otros trabajos académicos que no deberían sentirse obligados a leer. También es una división que se acentúa en algunos países más que en otros, sobre todo en los Estados Unidos, donde la sociología está muy profesionalizada. Esta profesionalización ha tenido muchos efectos beneficiosos, en especial en la forma de fuerte compromiso entre los académicos del mismo campo; también, y acaso desafortunadamente, ha significado que, con muy pocas excepciones, la contratación para puestos dentro de los departamentos de sociología se realice en gran medida entre los graduados de determinada cantidad de otros departamentos de sociología.


    La sociología estadounidense también podría distinguirse por su mayor propensión al cientificismo y su actitud defensiva contra el cientificismo, que impacta y distorsiona la búsqueda de la teoría en la academia estadounidense de maneras peculiares. Como señaló Mayer Zald (1995) hace unos veinte años, de manera colectiva los sociólogos estadounidenses en la era posterior a la Segunda Guerra Mundial (y en lo sucesivo también) se embarcaron en el proyecto de “convertirse en ciencia”. Zald detectó muchos de los problemas y tensiones que esto causó, sobre todo en la relación de la sociología con las humanidades. Durante años, la teoría también estuvo ligada a una insignia de honor y prestigio, que excluía ciertas tradiciones (y a veces a determinados grupos sociales; La teoría social hoy, por ejemplo, no incluía a autoras mujeres).


    Sin embargo, incluso en los Estados Unidos, la teoría sociológica es el enclave donde los impulsos del trabajo más ambicioso en otras disciplinas y el trabajo del espacio intelectual más amplio de las ciencias humanas encuentran su vía de acceso a las ciencias sociales disciplinadas, orientadas empíricamente y conscientes de sus métodos. Bourdieu es ahora conocido y bien recibido por la sociología estadounidense, y aun así su trabajo se desarrolló en un diálogo directo, aunque crítico, con Kant y Sartre. Sin lugar a dudas, la teoría poscolonial es de profunda relevancia para la sociología, pero tiene sus orígenes en la historia y en la crítica literaria, y ha sido introducida en la sociología mediante enormes puentes de índole principalmente conceptual o teórica. El análisis del género en la sociología debe mucho a los análisis de los historiadores y especialistas de la literatura y los estudios culturales.


    Por lo tanto, en lugar de trazar un límite mediante un rótulo o un supuesto consenso disciplinario, comenzamos con una serie de preguntas e inquietudes, y planteamos y desarrollamos la teoría social como el debate al respecto. Esperamos que al redefinir el trabajo de la teoría social de esta manera, podamos generar una agenda que indique hacia dónde vemos que dicha teoría se dirige. En cuanto al importante trabajo realizado al analizar los diferentes significados de la teoría (véase Abend, 2008), nuestro objetivo no es conformarnos con una definición, sino aportar cierta claridad en cuanto a la versión de la teoría que presentan, desarrollan y debaten las diferentes escuelas.


    Nos proponemos que estas preguntas y temas establezcan los contornos de una “zona de intercambio” sociológica. De acuerdo con el memorable análisis de Peter Galison (1997: 783), en una zona de intercambio intelectual


    dos grupos pueden ponerse de acuerdo sobre las reglas de intercambio aunque atribuyan significados completamente distintos a los objetos que se intercambian; incluso pueden no estar de acuerdo en el significado del proceso mismo de intercambio. Sin embargo, los socios comerciales instauran una coordinación local, a pesar de las grandes diferencias globales. De manera aún más sofisticada, las culturas que interactúan suelen recurrir a lenguas de contacto, sistemas de discurso que pueden variar desde las jergas más funcionales hasta un completo créole, pasando por pidgins semiespecíficos, suficientemente ricos para apoyar actividades tan complejas como la poesía y la reflexión metalingüística.


    Nuestra esperanza es que estas preguntas ayuden a una creolización que apuntale la actividad de teorizar.


    Preguntas e inquietudes de la teoría social


    Preguntas


    ¿Cómo es posible el orden social?


    Esta pregunta reúne diversas cuestiones. Harold Garfinkel planteó el problema de la manera más rigurosa en términos teóricos: ¿cómo surge el orden más allá del “aquí y ahora”? Al incluirse e incluso trascenderse la agenda microsociológica, la cuestión del orden se refiere a los patrones y las regularidades de la vida social. Y aunque esta pregunta con frecuencia se haya formulado considerando el orden social como un bien necesario, también puede expresarse de manera crítica: ¿cómo y a partir de cuáles procedimientos se estratifica el mundo en un orden que es una jerarquía establecida? Si la dominación tiene un papel en el mantenimiento del orden, ¿qué formas de dominación suelen importar más? ¿Cómo ocurre la transformación (o su opuesto, la reproducción)?


    El desorden, por supuesto, puede tener sus propios órdenes. Preguntar sobre el orden también es preguntar sobre los patrones de aparente desorden, y sobre los patrones subyacentes al aparente cambio radical. También podemos preguntar: ¿cuál es la “estructura de la coyuntura”? ¿Hay un patrón de cómo ocurren las revoluciones al revertir el orden social?


    ¿Cuál es el papel de la materialidad en el mundo?


    La relación de la teoría social con la cuestión de la materialidad, o materialismo, es de larga data y encuentra uno de sus puntos de origen en los textos clásicos de Karl Marx. Hoy en día, esta influencia está representada por la investigación sobre la nueva división internacional del trabajo, la globalización y los debates sobre el espacio, la propiedad y el despojo en la teoría social. Sin embargo, al mismo tiempo los debates sobre el cuerpo (en el feminismo y otras partes) y sobre la materialidad y la tecnología (activadas por la teoría del actor-red) reconceptualizan radicalmente el papel que desempeña lo material en la vida humana.


    A lo largo de todos estos debates y líneas de investigación, encontramos una profunda fricción entre cuatro espacios de pensamiento: las necesidades básicas de los seres humanos, definidas biológica y biosocialmente; el sometimiento de muchos ámbitos de la vida social a las presiones económicas, sobre todo por la forma en que la distribución de los bienes que satisfacen las necesidades está ligada a los sistemas de capital; la veloz escalada de las extensiones tecnológicas de los procesos humanos; y, por último, la manera en que los cuerpos humanos, especialmente, siguen superando cualquier comprensión esquemática dada de cómo se vuelven parte de la acción y cómo los experimentan quienes los usan y abusan de ellos.


    ¿Cuál es el papel del significado en el mundo?


    La cuestión del significado no ha dejado de resonar a lo largo de la historia de la teoría social, con especial atención tanto a las interacciones situacionales como a los patrones más amplios de las representaciones culturales. Una vez más, un punto clave de origen se encuentra en el pensamiento europeo de los siglos XIX y XX, en las respuestas de Marx a Hegel, por un lado, y las respuestas de Max Weber a Marx y al marxismo, por otro. Sin embargo, en la era contemporánea, la consideración del significado en la vida social incluye el rico escenario de la sociología cultural (cuya versión estadounidense contemporánea data casi exactamente de la publicación de La teoría social hoy), el materialismo semiótico de Latour y la teoría de los sistemas de Luhmann, que de por sí se centra en la comunicación.


    En este momento, el estudio del significado se encuentra en un lugar particularmente tenso. Por un lado, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX, la academia contemporánea ha estado profundamente impregnada por el estudio de los signos. Son pocos los campos de las ciencias humanas en que la semiótica no haya incidido de una manera u otra y, dentro de la sociología, muchos subcampos clave simplemente incluyen, como característica de facto, el estudio de la dimensión “cultural” o “significativa” de su objeto específico (por ejemplo, el sexo y el género, la corporación o el voto). Al mismo tiempo, existe una profunda tensión entre el gran éxito del “giro cultural” y sus presuposiciones humanistas, porque los debates sobre el número de palabras, los macrodatos y el análisis de las redes también informan sobre el estudio de la cultura. Corresponderá a la teoría social encontrar un lenguaje que contenga, y quizá medie con éxito, estos argumentos extremadamente dispersos en términos intelectuales.


    ¿Cuál es el papel de la práctica en el mundo?


    En los últimos veinticinco años, pocos teóricos han sido más influyentes que Pierre Bourdieu en la sociología. Mientras esta recopilación refleja su importancia, también amplía la cuestión de la “práctica”, para abordar las inquietudes anteriores sobre la “agencia” y las nuevas inquietudes sobre los aspectos materiales de la práctica. Incluimos preguntas como: ¿de qué manera la gente encuentra patrones de innovación mientras reproduce prácticas antiguas?, ¿cómo es que la creatividad puede florecer frente a nuevas situaciones?, ¿qué papel tiene el cuerpo en la consolidación de nuestro sentido de identidad y nuestro lugar en el mundo que experimentamos?, ¿cómo aprende la gente acerca del mundo al “hacer” en él?, ¿cómo se distribuye la práctica entre las personas y la tecnología?


    También señalamos que un aspecto importante del “giro práctico” de la teoría social, desarrollado en especial por la tradición de los estudios científicos, es la insistencia en que los investigadores sociales examinen el conocimiento en sus diversos espacios de producción y uso. Desde Observando el Islam de Clifford Geertz, hasta los estudios de laboratorio de Bruno Latour y Karin Knorr-Cetina, los argumentos en este campo insisten en un desplazamiento hacia lo concreto, incluso al considerar los temas más abstractos o filosóficos. Dónde deja esto a la epistemología es una cuestión no resuelta, que se aborda en varios capítulos de este libro y forma parte de nuestra primera inquietud “temática” para la teoría social.


    Las inquietudes subyacentes


    ¿Cómo sabemos lo que sabemos?


    “¿Cuál es la naturaleza de las ciencias sociales?” fue la pregunta a partir de la cual, en 1987, Giddens y Turner delinearon las contribuciones del libro en términos de su relación con la filosofía empírica lógica asociada a las ciencias naturales, por un lado, y la contraposición interpretativista, por el otro. Las cuestiones epistemológicas se han desarrollado mucho desde entonces, con nuevas concepciones del interpretativismo, la sociología analítica del realismo y la teoría de los puntos de vista, actualmente centrales en los debates sobre el conocimiento. Además, recientemente los estudios cualitativos e histórico-comparativos han entrado en un período de debate sobre la conceptualización, la relación con la evidencia, el vínculo con el nivel de análisis y la justificación de las afirmaciones. Los programas teóricos también se han vuelto más autorreflexivos acerca de los límites de sus afirmaciones y, como tales, más abiertos a perspectivas opuestas. El abandono de nuestra base ontológica a priori de lo que es el mundo (las redes, las interacciones, las estructuras, las acciones, etc.) nos ha llevado a algo así como el agnosticismo epistemológico y, por consiguiente, al pluralismo teórico que defendemos en este libro, que quizá también se refleja en la renovación del interés por la filosofía pragmática en la sociología estadounidense. Así, la sociología del conocimiento también se ve de un modo completamente distinto. La mayoría de los ensayos presentados aquí son señal de estos cambios.


    ¿Qué cambios históricos son significativos en teoría para comprender el mundo contemporáneo?


    Con demasiada frecuencia, cuanto más “ambiciosamente abstracta” es la teorización –es decir, cuanto más formal y sociológica se vuelve–, más tiende a olvidar sus presupuestos históricos. Por lo tanto, una contratendencia constante en este libro es el cuestionamiento impulsado históricamente no solo de los orígenes intelectuales de algunos conceptos clave o conjuntos de términos, sino también de los cambios básicos en la vida social que es importante comprender, describir y explicar, y cómo caracterizarlos (por ejemplo, las “modernidades múltiples”, la “globalización”, la “era poscolonial”). En los distintos capítulos exploramos géneros del trabajo teórico que proponen respuestas a estos interrogantes de una manera que incluye diferencias internas y diálogo (y programas de investigación si corresponde).


    Enseñar teoría


    La enseñanza no es la única preocupación que tuvimos al compilar esta publicación, pero es una cuestión importante. Sin duda, el libro se ha diseñado sobre la base de la experiencia de los compiladores en la enseñanza de la teoría sociológica.[1] Como parte de la preparación de este volumen, pedimos a los colegas de nuestra cohorte planes de estudios de teoría contemporánea. La recopilación resultó desconcertante y confusa. Algunos académicos incluso procuraban dar un orden cronológico a los problemas de la investigación teórica; otros enseñaban la teoría como una lista de grandes éxitos, centrándose en autores o estrellas carismáticos; y otros tendían hacia una selección ecléctica de diferentes temáticas actuales.


    Nos preguntamos: ¿exactamente por qué leemos trabajos teóricos previos que no están relacionados con nuestro tema de investigación?, ¿por qué pedimos a los estudiantes que los lean? En una contribución reciente, Richard Swedberg (2015) ha sugerido que elijamos un maestro y aprendamos de su forma de hacer teoría o investigación teórica. Consideramos que esta es una faceta significativa de la respuesta, pero creemos que es muy importante complementar la “elección del maestro” con el aprendizaje mediante la observación de las diferencias entre las tradiciones. Los intereses de la teoría social surgen del diálogo entre enfoques contrapuestos, y algunas técnicas de argumentación se vuelven muy claras cuando la lectura atenta de un único maestro o una única tradición se ubica en un lugar de diálogo y, de hecho, de crítica feroz.


    Cierta inversión en estos intereses –más que en un tipo específico de conocimiento– marca la iniciación de los estudiantes en la indagación científica social, por lo general mucho antes de que puedan realizar una investigación propia. Todos sabemos por experiencia personal que incluso los estudiantes muy inteligentes y bien informados no se preocupan de manera espontánea por la diferencia entre el enfoque marxista y el durkheimiano de la indigencia, por ejemplo, pero una vez que lo hacen, seguramente empezarán a pensar en cómo diferentes tipos de evidencia se pueden relacionar con distintas proposiciones, cómo se relacionan con el cambio y cómo estos y otros enfoques teóricos están en condiciones de generar nuevas perspectivas sobre otros tipos de fenómenos.


    Si los límites de la teoría social son centrales para la iniciación de los foráneos, también son importantes para la frontera de la innovación en la teoría social: los nuevos aportes e innovaciones son tales en relación con los límites. Así, al recibir los borradores iniciales de los capítulos, nos resultó incitante la forma en que se orientaban tanto hacia el futuro como hacia el pasado. Cada capítulo de este libro se apoya sobre los hombros de gigantes; precisamente porque no se trata de un manual ni de un libro de texto, de ninguna manera creemos que estos estudios puedan reemplazar a aquellos que los precedieron, fundamentales para ciertas tradiciones de teorización. Quien lea a Lezaun también debe leer a Latour, quien lea a Go también debe leer a Bhabha, quien lea a Geva también debe leer a Dorothy Smith, y así sucesivamente. Hemos invitado calurosamente a nuestros autores a que incluyan citas de los guiños o alusiones que sus escritos hacen a los elementos “obvios” del pensamiento sociológico. Como resultado, obtuvimos referencias bibliográficas que, según creemos, serán especialmente útiles para los estudiantes.


    Aprender sobre teoría es leer textos originales, y las contribuciones de este volumen también lo son. Todos nuestros colaboradores se dedican a la investigación que dialoga con el trabajo teórico sobre el que escriben; cada autor presenta una opinión sobre dónde se encuentra en la actualidad el trabajo en su respectiva tradición y algunas propuestas para lo que piensa que sucederá y debería suceder a continuación. No creemos que estos textos reemplacen la lectura de los clásicos, pero imaginamos que la combinación de un texto clásico con un capítulo de este libro podría ser una buena herramienta para la enseñanza: así, esperamos que los estudios aquí incluidos profundicen la comprensión del original, abran debates interpretativos, proporcionen una orientación hacia la investigación actual y sugieran caminos creativos para el avance de la teoría en el futuro.


    Reconocemos que esto es de alguna manera un enfoque más conservador de la teoría de la enseñanza que un enfoque radical en la práctica de la teoría por medio de la investigación (Swedberg, 2015), o que enfocarse en un problema específico, como la historicidad, la estructura/agencia o la materialidad. Sin embargo, resulta fiel a la herencia de la investigación científica social y tiene valor en la preservación de lo que es bueno acerca de la investigación disciplinaria.


    También creemos que el aprendizaje de la teoría como una multitud que dialoga tiene consecuencias interesantes en la medida en que posibilita que sea vista como íntimamente involucrada en el decurso de las investigaciones. Permite a los estudiantes refinar, puntuar y clarificar el tipo de fenómenos que encuentran en el proceso de investigación mediante una reconstrucción paulatina. Los estudiantes deberían salir al campo equipados con diversas posibilidades para juzgar lo que han encontrado, en lugar de casarse de antemano con un enfoque teórico u otro. Vemos esto como una actividad dialéctica en la que ciertas ocurrencias en el campo nos señalan su potencial conceptualización o clasificación como un tipo particular de fenómenos que, aunque no esté en el ámbito de nuestra “teoría favorita”, aún se cuenta entre las alternativas que otras tradiciones han activado.


    Los capítulos


    A partir de nuestra afirmación de que la teoría es una conversación entre diferentes enfoques que de una manera u otra proporcionan respuestas a las preguntas y temas centrales mencionados, tratamos de identificar aquellas tradiciones que brindaran una respuesta muy distintiva. El “carácter distintivo” ofrece un criterio que no se basa por completo en un juicio de la calidad formal o del valor sustancial de la verdad.


    Al conversar sobre los diferentes candidatos, nos encontramos invocando la distinción entre “teoría” y “tema”: mientras los temas tienen un papel central en la organización de las conversaciones académicas y la investigación, las teorías pueden aplicarse a cualquier tema. Teorizar, en ese sentido, es el acto de leer investigaciones de manera que atraviese los distintos temas con vistas a implicaciones para cuestiones de orden, práctica, significado y materialidad.


    Por supuesto, la lista final de capítulos es solo una entre muchas posibles, y cualquier otro grupo de compiladores habría producido una lista distinta, incluso según los criterios que intentamos usar consistentemente. Este mismo grupo de compiladores podría haber tomado otras decisiones sobre diferentes capítulos. Por ejemplo, algunos de nosotros estábamos convencidos de que la etnometodología debía tener su propio capítulo basado en el criterio del carácter distintivo. Reconocemos que las diferentes variantes del marxismo son importantes hoy en día, que la teoría de los campos es solo una parte de la herencia de Bourdieu y que la teoría crítica de la raza aporta preguntas e inquietudes que no están del todo subsumidas por la teoría poscolonial. Esperamos con interés un debate sobre lo que deberíamos o podríamos haber elegido y lo que podría incluirse dentro de diez años.


    Prevemos una discrepancia consistente con nuestra lista, pero también una discrepancia inconsistente en cuanto a lo que deberíamos haber omitido e incluido. Este es el destino de cualquier texto que intente concebir algún tipo de unidad en el mundo fragmentado de la teoría social actual, e inevitablemente fracase. Sin embargo, el objetivo es fracasar de una manera interesante y útil.


    En lugar de acercarnos a las “figuras fundadoras” –que, de haber accedido a contribuir, habrían tenido que resumirse o tratar fuertemente de no hacerlo–, optamos por autores que de una manera u otra pertenecen a una “segunda generación” (si no tercera, cuarta o incluso quinta). Por supuesto, dada la larga historia de la teoría social, los autores de la segunda generación siempre son, simultáneamente, de séptima u octava generación, etc. Algunos de nuestros autores son muy conocidos; otros son más junior en comparación con aquellos. Todos ellos se dedican activamente a la investigación empírica que tiene una estrecha relación con los enfoques teóricos que comentamos.


    Nos acercamos a los autores con la tarea de describir un enfoque específico, por lo que la responsabilidad de la selección y la lista de temas recae por completo en los compiladores. Al imaginar cada uno de estos textos como el único que asignaríamos junto a una obra clásica en un curso teórico serio y ambicioso en términos intelectuales, pedimos a los autores que presentaran un enfoque en particular y que argumentaran cuáles creen que serán los próximos pasos en el desarrollo de la teoría de las tradiciones correspondientes.


    Si bien los capítulos varían en el peso relativo que dan a la amplitud y sutileza de la exposición, por un lado, y a la fijación de la agenda teórica, por el otro, cada uno realiza un poco de esas dos tareas, tal como señalamos en los siguientes resúmenes.


    Isaac Ariail Reed toma como punto de partida la cacofonía de voces que, en la sociología contemporánea, discuten sobre la definición, los métodos de estudio y los modelos teóricos de la “cultura”. En medio de todo esto, ¿qué podemos decir que significa estudiar la cultura o tener una sociología cultural? Reed considera aquello que, en el discurso teórico de la sociología, se contrasta con la cultura. Sugiere que esta última se entiende como lo opuesto a la economía, por un lado, y a las personas o actores, por el otro. Esto lleva a una serie de consideraciones sobre por qué los sociólogos creen que estos contrastes son significativos y qué están dispuestos a atribuir a la cultura en sus explicaciones.


    Claudio E. Benzecry y Dan Winchester descubren el panorama variado de la microsociología. Un factor central de todos los programas microteóricos es la afirmación de que el orden social se sostiene moralmente, se organiza y se alcanza en un nivel microsocial. Sin embargo, también hay diferencias importantes en la forma en que se conceptualiza este trabajo de ordenamiento. Este capítulo explora cómo cada perspectiva (el interaccionismo simbólico, la fenomenología, la etnometodología y la dramaturgia) revela, en y a través del análisis detallado de escenas cotidianas, la constitución de microontologías. Luego el capítulo muestra cómo esos programas se han recombinado en una serie de enfoques más recientes (por ejemplo, la etnografía institucional, las cadenas de rituales de la interacción, los estudios de laboratorio), que incluyen cada vez más la teorización de su integración con meso- o macroórdenes como parte clave de su agenda.


    Dorit Geva se pregunta, en primer lugar, sobre la relación entre el género, la sexualidad y la modernidad en la sociología y, en segundo lugar, sobre el modo en que, por sí sola, una sociología más global cambiaría nuestra reflexión al respecto. Esto conduce a varias reconstrucciones y críticas cuidadosas de intervenciones importantes de la teoría feminista. Geva argumenta que se necesita la historización de la “teoría sociológica feminista del Norte” para entender la genealogía de su conceptualización del cuerpo, la sexualidad y el orden social. Una explicación más global de la modernidad –aduce– derivará en una reconstrucción de las teorías sociológicas de “hacer género” y de las valoraciones sociológicas del género y el sí mismo.


    Ho-fung Hung amplía, descentra y recentra la teoría del sistema-mundo para explicar la actual crisis del orden hegemónico mundial. El capítulo argumenta que las herramientas desarrolladas para entender las dos primeras transiciones hegemónicas no alcanzan para explicar el nuevo orden hegemónico. En cambio, Hung hace foco sobre las consecuencias de la descolonización, la transformación del sistema monetario mundial y la dinámica de las economías que son intensivas en términos de mano de obra en lugar de capital; así, deja en evidencia que, paradójicamente, nuevos contendientes sostienen y desafían el poder económico y militar de los Estados Unidos.


    Julian Go presenta la teoría social poscolonial como un programa. Con la crítica de las formas de conocimiento afiliadas a la dominación colonial como punto de partida, este capítulo muestra primero la relación íntima entre nuestro conocimiento sociológico recibido, la modernidad y los patrones de imperio, y a continuación presenta la teoría social poscolonial como un tipo peculiar de cosmovisión y clave interpretativa. Más allá de la crítica de las ciencias sociales como parte de las relaciones globales jerárquicas, Go propone reconstruir la teoría sobre el mundo social centrándose en dos estrategias que llama “relacionalismo poscolonial” y el “punto de vista de los subalternos”.


    El ensayo de Ivan Ermakoff considera la teoría de la elección racional que es, al mismo tiempo, ortodoxa y heterodoxa en sus ambiciones. Luego de una descripción tanto del programa original de la elección racional como de las diversas versiones modificadas que surgieron a raíz de las primeras críticas, el autor avanza hacia una visión de la teoría de la elección racional basada en una comprensión de la acción como optimización. Luego se centra en tres áreas de interés de la teoría social, que la elección racional parece no estar lista para modelar y explicar: 1) casos en que los agentes apoyan o adoptan normas autolimitantes; 2) alteraciones y crisis, y 3) el proceso de formación de creencias (incluido el autoengaño). Al forzar la elección racional para enfrentar estos problemas clásicos de la teoría social, traza el límite de la investigación en el campo desde una perspectiva distintivamente teórica.


    Dirk Baecker explica la teoría de los sistemas sociológicos como un intento de tomar en serio la complejidad de los sistemas sociales como las interacciones, las organizaciones o subsistemas funcionales (el arte o la ciencia, entre otros). Dichos sistemas sociales son complejos porque sus elementos son heterogéneos, múltiples y solo están interconectados de manera selectiva; su relación con el observador es en sí misma social. Baecker analiza la crítica como una versión específica de la observación de los sistemas sociales, a su vez observable.


    Monika Krause examina la investigación teórica de campo en el contexto del trabajo clásico sobre la diferenciación de las esferas, como el arte, la ciencia o la religión. Informa que en la actualidad los académicos examinan cómo se relacionan entre sí los campos y sugiere que la investigación también puede preguntarse cómo se relacionan los patrones de campo con aquellos que históricamente han remarcado otras tradiciones teóricas, como las interacciones, las organizaciones o la dinámica cultural más amplia.


    Claire Decoteau cuestiona lo que la sociología puede y debe importar desde el postestructuralismo. Plantea que la inmanencia de esa corriente de pensamiento ayuda a aquellos que intentan liberarse de algunas antinomias disciplinarias centrales –como la objetividad y la subjetividad, el idealismo y el materialismo–, pero, sobre todo, aporta una nueva forma de pensar las relaciones de poder y de agencia. El poder y la agencia se presentan como inmanentes y producidos, aunque productivos y descentrados. Por eso, Decoteau sugiere que algunos de sus principios centrales pueden servir de recurso para los sociólogos que teorizan sobre la producción de sujetos y conocimiento.


    Emily Erikson critica la tendencia en el campo de la sociología a considerar que el trabajo en las redes sociales no está motivado por grandes visiones teóricas, e insiste en que, a pesar de las explícitas preferencias por la teoría mertoniana de alcance intermedio, las perspectivas teóricas generales han sido esenciales para desarrollar las investigaciones empíricas más motivadoras en las redes. La falta de autoconciencia teórica –explica– se debe a que, precisamente en la dimensión teórica, hay visiones conflictivas: el formalismo y el relacionalismo, cuya pugna a veces no se reconoce. Erikson deja en claro que esas dos perspectivas adoptan muchas formas diferentes. Sin embargo, es importante examinar la relación entre esos conceptos para que avance la investigación acerca de las redes sociales.


    Javier Lezaun opina sobre los recorridos de la teoría del actor-red desde sus orígenes en los estudios sociales de la ciencia hasta sus incursiones en los estudios de mercado y derecho. Señala que, a lo largo de las últimas décadas, los académicos de esta tradición se han involucrado cada vez más en debates explícitamente normativos sobre diferentes tipos de cuestiones políticas y sobre la índole misma de lo político, y sugiere que la forma en que el trabajo futuro maneje esta dimensión normativa determinará la dirección de la teoría y el programa de investigación asociado.


    Jörg Potthast explora las perspectivas que ofrece un enfoque explícito sobre el papel de las consideraciones normativas y las justificaciones en la vida cotidiana, que defienden muy visiblemente Luc Boltanski y Laurent Thévenot en su libro On Justification [De la justification]. Potthast sugiere que, al equiparar “justificación” y “legitimación”, y subsumir la investigación en esta tradición dentro de la sociología de la cultura, nos perdemos lo novedoso de este trabajo. Sostiene que la originalidad del enfoque solo puede concretarse si se pregunta sobre las justificaciones al mismo tiempo que sobre las prácticas sociomateriales de la experimentación.


    Por último, Neil Gross y Zachary Hyde recurren al pragmatismo para explorar el componente estético fundamental de las reglas y el papel de las imágenes en la producción de adhesión a la conducta aprobada. Alejándose de la idea de que la norma sigue las reglas propuestas y sancionadas socialmente, el capítulo delinea otra interpretación. Con base en apropiaciones recientes de procesos corpóreos y estéticos en la sociología contemporánea, Gross y Hyde ven en las imágenes un espacio clave para imaginarse a uno mismo; es por medio de las imágenes que las características prominentes del mundo se nos presentan como procesables.
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        [1] De hecho, una de las compiladoras, Monika Krause, quiere reconocer su deuda con Nirmal Puwar, Margarita Aragón, Ivo Furman, Marcus Morgan y Jenny Munday, con quienes dictó un curso llamado “Temas centrales del análisis social” en el Goldsmiths College londinense.

      

    

  


  
    1. Sobre la idea misma de una sociología cultural


    Isaac Ariail Reed


    En el terreno del estudio de la cultura en sociología, tenemos una serie de definiciones superpuestas del objeto de estudio, otro conjunto de debates metodológicos sobre cómo recopilar e interpretar la prueba relacionada y, por último, un catálogo de argumentos teóricos sobre lo que hace o no hace a, para o con los actores, las personas, las organizaciones, los Estados-nación, los laboratorios, las vieiras, etc.[2] Que todavía no exista acuerdo sobre su definición, método o teoría puede resultar extremadamente frustrante, tanto para quienes dan sus primeros pasos en la subdisciplina de la sociología cultural o en las áreas de las ciencias humanas que se ocupan de la cultura en un sentido levemente similar, como para los veteranos en ambas. Una suerte de historia triste sobre una ciencia preparadigmática parece amenazar la totalidad del proyecto; si se las busca, abundan las descalificaciones académicas sobre el estudio de la “cultura”, en especial las relacionadas con la multiplicidad de temas que se estudian bajo el apodo de “sociología cultural” o “estudios culturales” (algunos de ellos, inevitablemente, inútiles) y las repetidas inestabilidades de los debates teóricos (algunos de ellos, inevitablemente, innecesarios). Y, de hecho, la investigación en sociología cultural no se asemeja al fantástico progreso (supuesto o real) de la física desde Newton ni al refinamiento valorado o a la sofisticada radicalidad de la teoría literaria. En cambio, la sociología cultural existe en el centro de un gran conjunto de argumentos entrecruzados, tanto lógicos como analógicos, basados al mismo tiempo en la experiencia de la etnografía y en los formalismos del análisis computacional de textos, y que en última instancia se centran en la relación entre el significado y la sociedad. Esto puede parecer un caos y así se percibe, porque, en varios aspectos, lo es. Entonces, ¿qué podemos hacer?


    Propongo preguntar “¿qué cosa no es cultura?” y a partir de esta pregunta derivar algunas ideas sobre las premisas de nuestras propias preguntas y dificultades para definir. No me refiero a “¿qué cosa no es cultura?” en el sentido de la teoría de los conjuntos (una estrategia probada usualmente –y a menudo fallida– para responder la pregunta “¿qué es la cultura?”). En otras palabras, no busco un conjunto de objetos, procesos, seres del mundo o áreas de estudio que queden por fuera del conjunto de cosas que llamamos “cultura”. En cambio, me refiero a hacer la pregunta en el sentido saussureano de a qué términos y significados se opone el significado de la cultura (véase Saussure, 2011).[3] Las oposiciones que ayudan a dar al término “cultura” su significado en el discurso académico existen para personas reales; este ensayo está dirigido a algunas de ellas, una comunidad de investigadores de cierta manera afines que trabajan en la sociología de la cultura y en torno a ella. Esta comunidad utiliza un juego de lenguaje derivado tanto de las inquietudes de la sociología académica estadounidense como del discurso más amplio y global de la teoría social. Para estas personas, entonces, ¿qué cosa no es cultura?


    La pregunta misma desencadena una cantidad de efectos; para algunos, resultará problemática precisamente porque supone una teoría (relacional) del significado derivada de la semiótica –y de Clifford Geertz (2000a)–. Pero de ningún modo la teoría del significado necesaria aquí es peculiar (parte del significado de “largo” reside en su contraste con “corto”; el de “perro”, con “gato”), y el argumento que sigue no depende de la veracidad de una teoría específica sobre la influencia causal de la cultura en la acción, ni de esta o aquella teoría del lenguaje humano. Además, dichos efectos quizá sean necesarios frente al carácter interminable de los debates sobre las definiciones. Entonces, preguntémonos lo siguiente: ¿a qué términos se opone (y se asocia implícitamente) el término “cultura” en nuestra comunidad de investigación? Y luego, ¿cuáles son las diferencias y semejanzas entre la forma en que entendemos la cultura y la forma en que entendemos sus opuestos o contrapuntos? Y por último, ¿qué preguntas esperamos responder al hablar de la cultura, al elaborar un argumento cultural o al buscar una sociología cultural en lugar de otro tipo de sociología? Según creo, esto revelará no tanto una nueva definición de la cultura ni un enfoque que resuelva los problemas de años de debate, sino lo que está en juego en la idea misma de una sociología cultural.


    La cultura y la economía


    La cultura no es la economía. Esta parece constituir la condición sine qua non de la hermosa debacle que es la teoría social, que se remonta a Karl Marx y Friedrich Engels en La ideología alemana (Marx y Engels, 1978). Hay algo sobre las ideas, las creencias, el significado-significante-referente, el tema, el género, el símbolo, la filosofía, la religión; algo relacionado con la cultura que (de una manera todavía por definir) es diferente de la aglomeración de diversas instancias de dos acciones prácticas en el mundo: hacer algo e intercambiar algo por otra cosa. Una vez estipulada la diferencia entre la cultura y la economía, se puede eludir, combinar, exagerar, explicar en términos históricos, explicar a partir de su funcionalidad, tomar como referencia indirecta, atacar eternamente o adoptar en secreto como fundamento para que los materialistas acepten las explicaciones, pero no deja de ser una diferencia. ¿Por qué es importante para nosotros esta diferencia? ¿Qué refleja sobre el mundo que queremos captar conceptualmente y poner de relieve en nuestras explicaciones sociológicas? ¿Y por qué reaparece en el debate sobre la acción social de cada generación?


    La oposición conceptual entre la cultura y la economía es importante, en primer lugar, porque codifica siglos de pensamiento sobre la tensión entre la retórica y el propósito, especialmente cuando este último es financiero.[4] La capacidad de valerse de la palabra y la inventiva para, sin coerción física, convencer a alguien de hacer algo –luchar en una guerra, comprar determinada marca de cerveza, etc.– no siempre está directamente relacionada con quien se beneficia con la acción (como sea que definamos, para bien o para mal, los beneficios). La propensión a idear formas creativas de teorizar este hecho ha producido muchas innovaciones en la teoría sociológica. Mientras tanto, los descubrimientos empíricos de transiciones complejas en la forma en que los grupos de personas valoran los bienes y las acciones y obran en consecuencia son algunos de los enfoques más importantes del campo de la sociología cultural. Así, uno de los principales aportes de la sociología cultural ha sido brindar mayor poder intelectual a las teorías de dominación y las explicaciones de las desigualdades duraderas que hacen referencia a la ideología, la hegemonía y la violencia simbólica. Y esto supone una diferencia entre la lealtad profesada (creída de manera variable) y el beneficio acumulado (intencional o involuntario).


    Más allá de la constante atención de los sociólogos a la utilidad de la cultura para los poderes y los intereses, la distinción entre la cultura y la economía es importante por otro motivo. Decir que la cultura no es la economía sugiere que, aunque hablar sea parte del trabajo, trabajar puede asegurarle a uno el poder de ser escuchado, e indudablemente hacer arte es trabajo; sin embargo, cabe hacer una distinción entre el trabajo mental y el trabajo manual en las sociedades humanas. Para satisfacer las necesidades biológicas del animal humano, hay que hacer y producir ciertas cosas materiales; las sociedades se han organizado de distintas maneras para satisfacer o no satisfacer tales necesidades de sus miembros. El estudio de estas disposiciones es fundamental para las ciencias humanas. Sin embargo, reconocer la existencia de imperativos e incentivos materiales y clasificar sus formas manifiestas no ha sido suficiente para explicar la variación en la fuerza de la producción, la distribución y el consumo que es importante investigar y explicar en la vida social (Sahlins, 1976).[5] Para obtener una mejor explicación de la amplia variedad de formas en que los grupos sociales humanos se organizan para a su vez organizar los recursos materiales, hay que ir al cine, estudiar cómo se compone música, leer acerca de cómo se adora a los dioses y mucho más. Entonces, después de sumergirse en El Rey Lear y el espectáculo del entretiempo del Super Bowl, entre otros, cuando uno regresa a la economía, inevitablemente la ve de otra manera. Porque si nos vemos obligados a aceptar la intersección de los significantes, las subjetividades y el trabajo inherentemente mental de dar sentido al mundo y a nuestras acciones en él, también nos veremos obligados a contextualizar el acto de intercambio (Geertz, 2000b; véase también Alexander, 2011).


    Este salto al mundo mental de la significación y a los vastos territorios inexplorados de la fantasía subjetiva da a la sociología cultural su carácter distintivo por encima y en contra de las invocaciones ocasionales de la cultura que salpican la economía, la ciencia política y las áreas de la sociología indiferentes al significado y que no son motivadas por la comprensión. También es el principal motivo por el cual la sociología cultural extrae tantos conceptos y energía de las humanidades. Por último, el compromiso con la subjetividad quizá sea el causante de ciertos malentendidos atroces de la iniciativa que emanan de otros campos de las ciencias sociales, cuyos miembros acusan rutinariamente a la sociología cultural de idealismo, relativismo, y otros.


    La sociología cultural no decide a priori que los valores culturales explicarán un resultado económico. Tampoco insiste en considerar la economía como causa de la vida social última (mediada, de aquí al infinito, por la cultura). Sin embargo, la sociología cultural sí insiste en la necesidad de examinar la relación entre el significado y el comercio, entre la ideología y el interés. De hecho, y en retrospectiva, examinar de nuevo este nexo parece una formidable fuente de creatividad para la mente sociológica, y cada generación sociológica vuelve a plantearse el problema. Esta revisión es posible debido a la diferencia teórica significativa entre la cultura y la economía.


    La cultura y las personas


    La cultura no es una persona. Pero las personas –los seres humanos individuales– existen en un contexto cultural. Esto significa que una persona o cualquier grupo de personas actúan en un mundo que no es una función cartesiana de su propio cerebro. En cambio, el idioma que hablan, los alimentos que consumen o la masculinidad a que aspiran o que detestan provienen de un mundo significativo que los rodea, constituido por otras personas –tanto vivas como muertas– y sus comunicaciones –del presente y el pasado–. La acción humana tiene lugar dentro de un mar semiótico, y para explicar lo que yo hago, debes decir algo sobre el agua en la cual nado.


    Esta cuestión, expresada de manera bastante metafórica, es otro lugar teórico de debate porque está en las raíces de la noción de que la cultura es mediadora. ¿Qué es la mediación? Si situamos algo en una persona individual, en muchas personas individuales o en la gente en general –una búsqueda de poder, una necesidad de reconocimiento, un deseo de acostarse con su propia madre o su propio padre–, podemos decir que esta cosa bastante incipiente que no es cultura y que es parte de un individuo está, al mismo tiempo, mediada por la cultura. Diríamos que se expresa por medio de la cultura. Así, para entender lo que ocurre en el mundo humano, debemos entender que aquello que está dentro de los individuos (las intenciones, los impulsos inconscientes, etc.) toma forma mediante la cultura, en el antiguo sentido aristotélico de un escultor que da “forma” a una estatua (Reed, 2011: 140-146).


    La mediación del contexto cultural en los proyectos, deseos e intenciones es un tropo muy común en la sociología cultural. Debajo de esta forma de hablar hay una cuestión endémica de cómo –y en qué medida– la gente está constituida por el contexto cultural. Los investigadores cautivados por Michel Foucault sienten que las “esencias” individuales que se manifiestan y expresan a través de la cultura también están, en efecto, formadas por ella, constituidas por ella o provienen de ella. Desde esta perspectiva, decir que la cultura “es mediadora” es demasiado débil.[6] Para los verdaderos foucaultianos, las características esenciales del sujeto no preceden (en términos lógicos, ontológicos ni de cualquier otra manera) a aquello que lo o los media. Así, por ejemplo, podría argumentarse que en una coyuntura histórica dada, no solo los deseos sexuales se manifiestan por medio de una cultura heteronormativa estricta y punitiva, sino que en primer lugar esos deseos en sí mismos se producen en las personas debido a la trama de la cultura (heteronormativa).[7] Sin embargo, cabe señalar que la afirmación de que la cultura moldea a las personas en ciertos tipos de sujetos y de que rastrear ese proceso es clave para entender la transformación histórica de Occidente todavía se basa sobre una diferenciación entre el discurso y las personas, ya que es a ellas a quienes el discurso moldea como sujetos.


    De personas a actores


    El siguiente paso es tan polémico como usual: el sociólogo cultural reemplaza a las personas reales, concretas e individuales con una definición más generalizada de los actores, y también las opone a la cultura. Los actores pueden ser organizaciones no gubernamentales, corporaciones, Estados nación, iglesias, entre tantos otros. Estos, a la vez, se muestran sujetos al contexto cultural, la formación discursiva, la illusio, etc. El grado en que esta sustitución de las personas por una noción más general de actores implica un cambio fundamental en la dinámica que se produce entre el contexto cultural y los actores es la esencia del debate sobre la posibilidad de generalización de ciertos modelos de cultura e instituciones (por ejemplo, la teoría del campo).[8] También es posible considerar como actores algunos subfactores de las personas individuales; los ejemplos clásicos son los cuerpos y los impulsos psíquicos. Por último, si realmente queremos poner todo en contexto y estamos decididos a ser agnósticos sobre qué causas nos conciernen como científicos humanos, también podemos poner objetos materiales en contexto y tratarlos como actantes. Pero lo que subsiste en todo esto es una distinción entre la cultura y aquello que actúa dentro y por medio de ella: por un lado, un actante, persona u organización y, por el otro, el espacio sociocultural donde actúa (Alexander, 1988).


    Nótese que muchas de las oposiciones y argumentos entre la cultura y el actor se dan, además, cuando relacionamos al actor con la economía. No perdamos de vista que, en sociología, también argumentamos que el contexto económico media entre ciertas intenciones, proyectos o motivaciones individuales. Por lo tanto, un deseo insaciable de poder es expresable como el impulso para ser un productor estrella en un estudio de Hollywood en el contexto del capitalismo posmoderno estadounidense, en lugar del mejor samurái, como habría sido en el contexto del feudalismo japonés. Además, sabemos muy bien en qué medida las diferentes características individuales se recompensan de manera desigual en los distintos sistemas económicos; existe un paralelismo entre esto y cómo en diversos contextos culturales se estiman o desprecian distintas acciones o rasgos. (Por ejemplo, ser neurótico y obsesivo respecto del significado textual puede premiarse o criticarse, puede ser una fuente de honor y autoridad o un motivo de exclusión).


    Estas semejanzas sugieren que, en el fondo, la lógica de raíz del pensamiento sobre la cultura en sociología es en realidad un triángulo que se obtiene entre la economía, las personas y la cultura. Podemos observar que este tríptico se repite en las diversas variantes de teoría social: la estructura, la acción y la cultura (Archer, 1996); la economía política, los intereses y la ideología (Strange, 2015); lo social, lo subjetivo y lo simbólico (Bourdieu, 1991); el ambiente externo, la acción y el ambiente interno (Alexander, 1988).


    ¿Qué atribuimos a la economía y qué a la cultura?


    La propuesta, por lo tanto, es que las diferencias significativas entre la cultura y la economía, y entre la cultura y las personas, o actores, son en teoría fundamentales para la idea misma de sociología cultural. Entonces, el paso que sigue es preguntarse: dado que la cultura no es la economía ni las personas individuales (o, con algunas modificaciones, los actores), ¿en qué se diferencia de esas entidades? ¿Qué estamos dispuestos a atribuir a la cultura y qué dudamos atribuirle?


    Estamos mucho más dispuestos a hablar de la economía como sistema que de la cultura como sistema. E incluso nos sentimos más cómodos al decir que dos personas “comparten” una economía (aunque no sea una “economía compartida”) que al decir que comparten una cultura. Entonces, si comenzamos con un conjunto muy básico de significados teóricos para más tarde construir explicaciones más complejas y potentes –una ontología de la economía, la persona y la cultura– y examinamos los hábitos de pensamiento, pronto llegaremos a la conclusión de que hoy en día a los sociólogos les gusta pensar las economías como cosas que tienen algo de máquinas o sistemas en sus propiedades y, además, como conjuntos que las personas “comparten” (o sobre los que de alguna manera influyen en su totalidad). Por otro lado, aunque con bastante facilidad podríamos admitir que cierta cantidad de personas concretas comparte un idioma (por ejemplo, el francés), y nos alegra usar el idioma como modelo de cultura, nos enfrentamos a la noción de que “comparten la cultura francesa”. Porque sucede que los sociólogos de la cultura tienden a estudiar la querella sobre la pregunta “¿qué es la cultura francesa?” en lugar de directamente responderla.


    ¿Debemos resistir a esta diferencia e insistir en que hay sistemas culturales que se incluyen y superponen entre sí, así como hay sistemas económicos que lo hacen? Si adoptáramos este punto de vista, sencillamente podríamos decir que hay reglas del arte y reglas del mercado. Los sociólogos (y los antropólogos) culturales estudian las primeras, y los sociólogos económicos (y los economistas), las segundas. Además, esta perspectiva tendría la ventaja de constituir una excelente manera de estudiar la desigualdad; así como las economías excluyen, sobrecargan o explotan, podríamos decir que también lo hace una población dada desigual en términos del acceso al sistema cultural, con todos sus significados, identidades, símbolos de estatus y facilidad de uso. Esta analogía entre la desigualdad económica y cultural (y entre el poder económico y cultural) es central en este campo e inspira gran parte de sus mejores trabajos. Y, aun así, el hecho mismo de que lo tratemos como una analogía sugiere que hablar de sistemas culturales en cierto modo nos molesta. ¿Por qué?


    La cultura no puede tratarse por completo como un sistema por razones, en mi opinión, epistemológicas antes que políticas.[9] Hay algo externo en las transacciones económicas. En el mundo actual, donde (hasta cierto punto) los sistemas económicos no están integrados o constantemente se imagina que no lo están, la esencia de la transacción de mercado, al menos en su forma idealizada, es que ninguno de los dos actores necesita saber qué significa para el otro realizar la transacción.[10] Por eso, resulta más fácil para el analista reunir miles y miles de tales interacciones en un sistema y decir algo relevante y útil sobre él, sin ejercer demasiada violencia en la realidad concreta de las interacciones en sí, o al menos la realidad de las partes de las interacciones de las que decidimos ocuparnos en primer lugar. La suma de las transacciones de mercado en la descripción de una “economía” puede realizarse porque la interpretación se limita a un eje de significado tan simple y coherente –el precio– que se puede especificar de manera cuantitativa. Y, más importante, este significado cuantitativo del precio se revela en lugar de ocultarse. Por supuesto, en una etapa posterior, la transacción puede reintegrarse en la cultura y la sociedad para explicarla.


    Por otro lado, dado que asociamos la cultura con cosas “profundas” o “interiores” –como las “creencias”, las “historias que las personas se cuentan de ellas mismas”, los “mitos”, la “religión” y el “temperamento artístico”, entre otras–, una y otra vez nos sentimos atraídos hacia la existencia de algo interno y subjetivo en ella.[11] Como resultado, accedemos a la realidad concreta de las culturas con mayor dificultad, y somos mucho más reacios a abstraernos de ellas cuando por fin comprendemos los símbolos y emociones que organizan las vidas interiores de los seres humanos. Consideremos cómo se ve esta comprensión intelectual de la vida interior en nuestros estudios. Para enunciar cuidadosamente la realidad concreta de lo que sucedía cuando Manet exhibía un cuadro (Bourdieu, 1993), los balineses iban a peleas de gallos (Geertz, 2000b) o las mujeres turcas usaban yijab para asistir a la universidad (Gole, 1996), nos sentimos atraídos una y otra vez hacia la relación entre el indicador y lo indicado; el significante y el significado; la marca escrita, el gesto o la elección de vestuario y el “significado”. Y al sentirnos tan atraídos, nos damos cuenta de que en la sociología cultural en realidad estamos preguntando: ¿la interpretación de quién y de qué gesto significante pesa más aquí?


    Esta lucha por la interpretación del significado parece provocar que la investigación se resista consistentemente a los niveles de abstracción propios de las ciencias sociales impulsadas por la matemática, como la economía. Sin embargo, esta resistencia a la abstracción es un fenómeno relativo. Porque hay una escala variable en cuanto al alcance preciso del tiempo y el espacio: la llamamos “contexto cultural” (¿la Francia del siglo XIX? ¿Middletown? ¿Una ciudad balinesa? ¿O acaso esa ciudad del análisis representa a Bali entera?, por ejemplo). El resultado paradójico es que, incluso para los sociólogos que privilegian la cultura en sus explicaciones, los sistemas económicos tienden a superar los contextos culturales (véase un ejemplo clásico: la obra de Pierre Bourdieu, 1988, sobre el mayo francés de 1968).


    Por lo tanto, en esta situación la cultura no puede ser sencillamente un contrapunto equivalente a la economía, porque la interpretación que debemos hacer de la primera niega la sistematicidad que atribuimos a la última. Es posible empezar a abordar la economía de un modo similar al que se aborda la cultura, algo que probaron Karl Polanyi, Clifford Geertz, Richard Biernacki y Viviana Zelizer, entre otros, con resultados muy interesantes. Para ello, se intenta desentrañar los significados internos del intercambio y así tomar en serio la idea de que el intercambio sin sentido es una completa utopía antes que la base de las ciencias sociales (Polanyi, 1944; Geertz, 1978; Biernacki, 1995; Zelizer, 1985).[12]


    Así, podemos concluir que estas aventuras metafóricas –que se pueden resumir de manera demasiado cruda como “tratar la economía como cultura y tratar la cultura como economía”– son productivas precisamente en la medida en que las metáforas cobran sentido en la diferencia. Esa diferencia no se puede ignorar: el intercambio económico y sus motivaciones relativamente predecibles, por un lado, y la señalización cultural y sus significados más difíciles de interpretar, por el otro. Si bien se remonta a los orígenes de la modernidad, esta diferencia se sostiene en nuestra comunidad de indagación y debemos lidiar con ella en cualquier sociología cultural.


    Entonces, ¿qué quiere decir que “compartir” cultura es desigual? Si la comparación con la economía se entiende como una metáfora, podemos sondear las profundidades hermenéuticas de la desigualdad cultural. Los significados profundos mismos pueden ser las herramientas del poder y, de ese modo, los productores de una desigualdad duradera. Esa es la implicación última del término “hegemonía”. Pero dado que se trasladó a la vida interior de los humanos, la tarea de considerar las diferencias entre, por ejemplo, las “lecturas” hegemónicas, alternativas, residuales y reactivas de un conjunto común de símbolos también implica la contingencia fundamental y la diversidad de significados en la interpretación. Entonces, al descifrar la hegemonía, la ideología o la cosmovisión, todos seguimos el imperativo hermenéutico en lugar de someter la cultura a un análisis económico.


    ¿Qué atribuimos a las personas y qué a la cultura?


    Así como dudamos a la hora de asignar a la cultura ciertos atributos que sin dudar asignamos a las economías, también nos resistimos a atribuirle ciertos predicados que estamos muy decididos a atribuir a las mentes individuales. Los periodistas se burlan de aquellas defensas legales de acciones violentas que insisten en que el acusado o la acusada solo seguía su tradición cultural o religiosa con algo como “mi cultura me obligó a hacerlo”.[13] La locución no sería cómica (o tal vez triste) si no hubiera algo que no encaja, y este algo nos persigue hasta la sociología. La cuestión es que pensamos que las personas individuales tienen intenciones y proyectos de acción que llevan adelante, y tendemos a no pensar así de la cultura.


    Sin embargo, tal vez deberíamos. ¿Acaso sería poco razonable atribuir a la cultura nazi, incluso más que a los individuos nazis, la intención de crear un mundo sin judíos? (Confino, 2014). El problema es que las intenciones son algo que reservamos intuitivamente para las personas, y por eso cada vez que atribuimos una intención a una cultura sonamos como si estuviéramos atribuyendo la intención a todas las personas “de la cultura”. Y esto nos inquieta porque sabemos que los caprichos de la intención humana hacen que afirmaciones tales sean falsas en un nivel concreto. Tal vez sea razonable describir la cultura política estadounidense como imperial, pero atribuir a todos los estadounidenses, o quizás incluso a la gran mayoría, la intención (¿o ambición?) individual de dominar militarmente Medio Oriente es débil empíricamente y, además, eclipsa las cuestiones más interesantes en relación con la cultura política de una democracia imperial.


    Por lo tanto, mientras la diferencia con la economía atrae la interpretación cultural hacia la comunicación local y tal vez todo el camino hacia las vidas interiores de un pequeño grupo de sujetos, la diferencia con las personas individuales aleja en la dirección opuesta con la misma fuerza. No queremos atribuir a la cultura, como algo que estudiamos en la sociología, aquello que consideramos esencial para la mente (la intencionalidad) o aquello que creemos propio de ciertas personas (los proyectos, los objetivos, etc.). Además, incluso cuando pasamos de las personas individuales a una definición más general de los actores, todavía tendemos a querer reservar las cualidades de las personas para los actores, y no para el contexto cultural en que actúan. De hecho, esto es esencial para la teoría del campo: los campos no crean estrategias; los actores en ellos lo hacen, de modo consciente o inconsciente (Levi Martin, 2003).


    En última instancia, esta tensión entre la cultura y las personas es el trasfondo de los debates sobre cómo, según se supone, la cultura “limita y habilita” y los debates relacionados sobre “estructura y agencia”.[14] Como analistas, reservamos cierto conjunto de atribuciones para los seres humanos individuales y, tal vez por extensión, para algunos actores colectivos (las organizaciones –digamos–, o, si usted es Georg Lukács, el proletariado; Lukács, 1971). En comparación con alguien que tiene un proyecto (hacer crecer una pequeña empresa, devolver la gloria a la nación, liderar un equipo de fútbol en la cancha) y actúa en su nombre para concretarlo, la cultura emerge como el escenario en que se desarrolla esta acción, el panorama de significado en que navegan estos seres agenciales, sean lo que sean o quienes sean.


    Más allá de la emergencia: en lugar de situar la cultura ontológicamente, explicar con la cultura


    Llegados a esta instancia, los filósofos de la ciencia y los realistas críticos tienden a empezar a hablar de “surgimiento” y de “niveles de análisis”, y así se comprometen nuevamente con la cultura (como cuasisistema), que durante tanto tiempo fue el tema de la estructura social (Elder-Vass, 2010). Al surgir y depender de las acciones de los individuos, ¿podemos decir que la estructura social o la cultura tienen existencia propia y, como resultado, empujan a las personas, o al menos las limitan? De hecho, si uno lee lo suficiente de cierta teoría social, este tipo de análisis ontológico comienza a parecer necesario para cualquier explicación en que se utilicen los prefijos “macro-”, “meso-” y “micro-”, y tal vez sea el grado cero de la escritura de la teoría social en el Reino Unido.[15] Pero creo que esta manera de realizar el análisis ontológico (construir el mundo capa por capa y así concluir qué propiedades debe tener) se acerca demasiado a la interminable cuestión de definir la cultura.


    La estrategia que sigo aquí es más pragmática. ¿Qué hacemos cuando hacemos referencia a la cultura en contraposición a los seres humanos individuales, los actores o la economía en una explicación sociológica? En el intento de responder esta pregunta, haciendo referencia a lo que ya se ha escrito aquí, creo que podemos empezar a delinear algunos vectores importantes para la investigación en la sociología cultural, y a la vez señalar qué es lo que suponemos al desarrollarlos.[16]


    De la explicación anterior parece quedar en claro que cuando nos referimos a la cultura, hablamos de una porción del mundo que


    


    
      	es el contexto de la intención y el deseo, en lugar de la intención y el deseo en sí mismos;


      	no logra capturarse bien solo con sus elementos “revelados” o externos (el precio de un intercambio, un tic), sino que en cambio requiere una inferencia a sus elementos “ocultos”, es decir, aquellos pensamientos, ideas, temas y materiales del mundo a los que se refieren los significantes; y que


      	así, está compuesto de signos que hay que interpretar porque la cultura es, de alguna manera, parte de la “vida interior” de las personas y supera la suma de las psiques individuales que tienen lugar con ellas y por medio de ellas.

    


    El último ítem distrae a algunos filósofos de las ciencias sociales, que tienden a preguntar: ¿cómo es posible que algo esté al mismo tiempo dentro y fuera? ¿Acaso no debemos ubicar la cultura en un lugar u otro? Y si lo hacemos, ¿son las palabras que las personas dicen, o los pensamientos que piensan, o la música que tocan, o la transcripción de esa música, o la esencia de la sinfonía imaginada por el hombre que la compuso, y así sucesivamente? Y de esta manera se alinea con el proyecto imposible del fetichismo metodológico.


    Pero lo que está sucediendo aquí –es decir, ver la cultura como algo que está dentro y fuera de la cabeza de las personas– no es más que el planteo de una formación cultural como una amalgama de interpretaciones discutidas y modulantes. Consideremos la “justicia”. El significado de la justicia en una sociedad dada está compuesto de señales sobre la justicia y acciones en nombre de la justicia, y pensamientos sobre tales acciones y señales, todos juntos. Para el investigador, su ubicación no es tan importante como su interrelación significativa, y por lo tanto la interpretación de esa interrelación es lo que permite al analista comprender qué significa la justicia. Aquí, la obra de Bruno Latour es directamente funcional, aunque en absoluto de la manera en que él lo deseaba (Latour, 2007). Las formaciones discursivas, las configuraciones culturales y los panoramas de significado que estudia la sociología cultural están formados por todo tipo de elementos: herramientas y construcciones, mentes y su representación virtual en internet, diversas representaciones visuales, estructuras de sentimiento, miedos internalizados, etc. Están, por así decirlo, ensamblados. Uno puede debatir sobre la base ontológica de algunos de estos ensamblajes (por ejemplo, ¿hay capacidades humanas básicas para las emociones, como el miedo y la ira, que trascienden el contexto y la era culturales?) o rastrear la formación de tipos y objetos en el tiempo como parte de la explicación propia (por ejemplo, ¿de dónde proviene la corporación?), pero de cualquier manera, uno está en el negocio de la interpretación de interpretaciones, cuya elaboración depende de una vasta gama de diferentes tipos de elementos unidos en el juego de la significación.


    Así, para la sociología cultural del futuro, el problema será llegar a cierta comprensión de cómo la cultura, en lugar de referirse a una teoría unitaria del ser humano, la sociedad u otro tipo de reglas ontológicas, entra en cambio en nuestras explicaciones sociológicas como una formidable fuente de variación tanto en el comportamiento humano como en la experiencia que los seres humanos tienen del comportamiento de otros seres humanos y del mundo en general. Sin duda, el estudio de esta variación también se ocupará del modo en que esta se relaciona con el poder, está circunscripta por él y a veces lo crea. Pero la pregunta central es: dado algún cambio o mantenimiento en el comportamiento humano que constituye la base de una pregunta explicativa bien definida, ¿la variación en la cultura es una parte prominente de la respuesta a la pregunta?


    Hasta ahora, pues, he sugerido que cuando señalamos la cultura, hacemos dos cosas:


    


    
      	diferenciamos la cultura de la economía y de los actores/personas;


      	movilizamos la cultura en nuestras explicaciones al atribuirle tendencias levemente distintas de las que atribuimos a las economías o a las personas, y al señalar las diferencias de significado como consecuencias para la vida social.

    


    Permítanme dar un ejemplo histórico muy breve y luego intentar analizar cuáles son sus implicaciones para el análisis sociológico.


    Interpretación de las interpretaciones del cometa Halley y explicación del accionar puritano: hacia una epistemología de la sociología cultural


    En 1682, el cometa Halley pudo verse en el cielo nocturno de la colonia de la bahía de Massachusetts. Muchas personas lo presenciaron, incluso los selectos puritanos Thomas Brattle e Increase Mather. Brattle, inserto en el “puritanismo liberal” tolerante de los anglicanos de (algunas) élites de Boston, que a su vez estaban insertos en los comienzos mismos del Iluminismo atlántico, fue al observatorio de Cambridge, hizo una serie de observaciones y se las envió a Isaac Newton. (Estas terminaron mencionadas en una sección clave de sus Principios matemáticos). Mather, patriarca maestro de los puritanos “más rígidos”, atormentado por su percepción de la decadencia del proyecto religioso de la generación de su padre, regresó a su escritorio para redactar Kometographia, un extenso tratado que interpreta la historia de los cometas y otros “portentos” como señales de Dios (en su mayoría, ominosas) de las cosas por venir.


    La diferencia entre la interpretación de Mather y la de Brattle se explica mediante la cultura, aunque, para muchas de nuestras preguntas sobre los orígenes de la modernidad estadounidense, no es más que un mero ejemplo. Es demasiado fácil, podría decirse, señalar la cosa objetiva del mundo (el cometa Halley) y luego su interpretación por dos personas inclinadas a (lo que nos parecen) diferentes visiones del mundo. Pero quizá por diversas razones a un sociólogo histórico no le importe tanto quién escribió qué acerca de un cometa aunque sí, y mucho, quién impulsó los juicios por brujería de Salem de 1692 en adelante y quién se opuso a ellos. En ese caso, la cultura aún ayuda al sociólogo, pero ahora el explanandum es otro. (¿Quién apoyó los juicios por brujería? ¿Quién trató de usar su posición de élite para detenerlos?) Entonces, en este caso, los textos de Kometographia y la nota al pie de Principios matemáticos pasan a formar parte del archivo de evidencia del cual el investigador infiere la diferencia cultural que explica las distintas posturas sobre los juicios por brujería de Salem.


    Cuando al dar una explicación señalamos una diferencia como esta en la cultura, ¿qué operación intelectual estamos realizando y qué tipo de reivindicación del conocimiento estamos haciendo? Contrastamos dos imaginarios sociales o mundos de significado (la “cultura”). También contrastamos esta diferencia en los imaginarios sociales con otras diferencias potenciales que podrían explicar lo que queremos explicar. Estas otras explicaciones potenciales podrían ser diferencias culturales alternas; o podrían señalar las intenciones, los intereses, los proyectos o los deseos de Brattle y Mather; o su posición o sus “recursos”. Así, en otras palabras, aunque siempre haya diferencias en los panoramas de significado, la diferencia que hacen estas diferencias varía. A veces, cuando realmente especificamos la pregunta explicativa, la diferencia que marca la diferencia cultural será cero; en otros momentos, la diferencia cultural será la causa más importante de todas; y por supuesto, todo lo que está en el medio también es posible.


    Este breve resumen de la explicación cultural habilita, a pesar de su escasez manifiesta, algunos comentarios adicionales sobre los temas a mano. Estos no se ofrecen como un argumento final ni como un relevamiento de argumentos, sino antes bien como una articulación de la situación actual de los enfoques hermenéuticos de la cultura y de la explicación sociológica.


    Al hablar sobre la diferencia cultural, a los sociólogos culturales a veces les gusta decir que dos personas o grupos de personas (por ejemplo, Mather y Brattle) “vivían en mundos diferentes”. Tal vez esto sea innecesariamente provocador. Útil para que Thomas Kuhn (1962) rompiese el hielo en 1962, hoy en día tiende a ser una forma de alejar a los lectores que no están de acuerdo con la sociología cultural, lo cual puede ser divertido, aunque quizá no sea la manera más racional de avanzar para la comunidad científica. Por lo tanto, me gustaría proponer que en su lugar, al señalar las culturas que marcaron la diferencia para un curso de acción, digamos que lo que estamos haciendo es señalar cómo la cultura influyó en los imaginarios concretos de los actores (de Brattle y Mather, en el ejemplo dado). Esto tiene el efecto agradable de permitirnos decir con confianza (en retrospectiva) que el imaginario de Brattle era una representación mucho más precisa del verdadero mundo natural que el de Mather. Sin embargo, a la vez notamos que la “veracidad” máxima del imaginario de Brattle puede no haber sido lo que los convenció a él y a los demás.


    El ejemplo –de Brattle, Mather, el cometa y la caza de brujas– es un ejemplo muy limitado de una explicación “local”. Para algunos filósofos de la ciencia, no calificaría como una explicación en absoluto. Y, sin duda, tiene la terrible desventaja de ser demasiado teórica para los historiadores y demasiado específica para los sociólogos. El problema del nivel de generalidad en que se dan las explicaciones y el nivel de abstracción en que se hacen las afirmaciones teóricas pone de manifiesto la ya mencionada tensión entre la interpretación cultural que se acerca y se aleja de “los nativos” también conocidos como “un grupo relativamente pequeño de personas en un período relativamente breve”. Pero este énfasis en las explicaciones limitadas que, entre varios factores, exploran la relevancia de las diferencias en los panoramas significativos es central para la idea misma de la sociología cultural. Porque la aleja del positivismo, por un lado, y la vincula la cultura, la sociología histórica y la etnografía, por otro. También es la razón por la que los sociólogos de la cultura, cuando se sienten bien con ellos mismos, argumentan que su proyecto representa la ambición de Max Weber de que la sociología sea una ciencia de la realidad concreta, en contraposición a una ciencia en el sentido de las ambiciones ultrageneralizadoras de las ciencias naturales.


    El quid de la cuestión


    El tema central aquí es la forma en que las personas están inmersas, interpoladas y formadas por una cultura, un mundo de significado o un imaginario social, y, como resultado, se inclinan a interpretar y actuar en el mundo de determinada manera y no de otra. Esta afirmación se puede hacer a través de diversos tipos de pruebas, organizadas cualitativa o cuantitativamente (o ambas), y esquematizadas y procesadas de diferentes maneras. Sin embargo, en última instancia, en una explicación cultural, tal evidencia será reunida para decir dos cosas: que los actores estaban inmersos en los espacios culturales x e y, y que las diferencias de significado entre estos espacios tienen un efecto sobre los resultados a y b. ¿Qué podemos decir acerca del proceso intelectual por el cual se realiza esta clasificación?


    


    
      	
Implica inferir significados invisibles, cuya existencia no se puede “probar materialmente” en un sentido ateórico de la frase. Se presume que esto no es, por sí mismo, un problema para ningún tipo de científico, natural o humanístico, que entienda lo que significa plantear un campo magnético, aunque sea el fetiche secreto de miles de invectivas contra el supuesto idealismo de la sociología cultural.


      	
No adopta la forma de una prueba de hipótesis derivadas de manera deductiva de la teoría hipergeneral. Esto constituye la distancia entre la sociología cultural y la sociología positivista, aunque no excluye el uso de las estadísticas, la regresión y las pruebas de significación de la sociología cultural. Además, ni siquiera excluye de la sociología cultural la idea de que una teoría social consiste en representaciones hipergenerales y en extremo abstractas de hipótesis de trabajo sobre el comportamiento humano. Lo que sí hace es sugerir que la operación de interpretar panoramas de significado interrumpe para siempre el simple pasaje de la hipótesis a la prueba y de esta a la explicación, y las supuestas salvaguardas contra el sesgo de confirmación que este recorrido ofrece.


      	
A menudo se basa y se involucra en debates académicos de larga data, conjuntos de argumentos o tradiciones de interpretación de esos espacios culturales. Estos debates siguen el género del punto y contrapunto conversacional en respuesta a preguntas compartidas (por ejemplo: “¿Había un conjunto diferente de puritanos liberales?”, “¿Cómo debemos entender ‘larga discusión’ en la Nueva Inglaterra del siglo XVII sobre el declive religioso?”). En la sociología cultural, esto significa que el argumento teórico es parte integrante de la interpretación empírica en curso de la cultura y la acción en respuesta a diversas preguntas de investigación y, por lo tanto, la búsqueda de la verdad en la comunidad de indagación a menudo sigue un modelo de competencia entre argumentos, antes que una serie de experimentos.


      	
Puede cambiar el uso de la evidencia en relación con el explanandum y el explanans, según la pregunta explicativa de que se trate. Así, en una explicación se habla de Kometographia como una acción, pero, para otra explicación, es parte de la evidencia de la existencia de una dimensión mística de la cultura puritana más rígida. Es decir, la sociología cultural tiene una comprensión ampliamente pragmática de la explicación en la ciencia, esto es, el ensamblaje de la interpretación ocurre en referencia a un conjunto de preguntas acordadas que conducen la indagación (Lichterman y Reed, 2014). La generalidad o el alcance de estas preguntas varía en gran medida en la sociología cultural. En otras palabras: a veces realmente queremos saber por qué un pequeño grupo de personas en una franja muy confinada de tiempo y espacio tomó determinado conjunto de decisiones (por ejemplo, la crisis de los misiles en Cuba), y a veces queremos saber por qué, en diversas situaciones, determinada forma cultural muy tipificada (por ejemplo, la narrativa heroica) funciona de una manera predecible (por ejemplo, para aumentar el nacionalismo).


      	
Para plantear la existencia misma de tales espacios culturales, se basa en un proceso de lectura de evidencia que, en muchos sentidos, imita la lectura de un texto. Al interpretar las pruebas, los pasajes cortos se relacionan con el significado de la evidencia como un todo, y este significado se usa para crear un mejor conocimiento de las partes. Este último punto epistemológico es el que enloquece a casi todos, dentro y fuera de la sociología cultural. ¿Qué es esta cosa extraña llamada “hermenéutica” y qué tiene que ver con la explicación sociológica?[17] Existen diversos motivos que explican esta relación difícil entre la sociología empírica y la filosofía hermenéutica, uno de los cuales es la manera en que las afirmaciones clásicas sobre el círculo hermenéutico de los filósofos Hans-Georg Gadamer y Martin Heidegger pueden parecer por completo indiferentes al tema de las explicaciones empíricas en la ciencia humana actual. Pero la razón principal de la hostilidad hacia la hermenéutica en la sociología es, sospecho, que este proceso de interpretación parcial parece ser o fomentar precisamente el sesgo de confirmación que es la perdición de todo pensamiento claro en la ciencia y tal vez de todo pensamiento claro en general. En otras palabras, la amenaza que para muchos sociólogos representa el círculo hermenéutico no es el relativismo per se (por ejemplo, “Cada interpretación de un texto es tan buena como cualquier otra”), sino más bien la idea de que una interpretación que el investigador favorece por razones no empíricas comienza como una semilla para acercarse al archivo y luego crece de una semilla a una interpretación masiva del todo, a través del círculo hermenéutico, y así engaña a todos. Para muchos sociólogos, esto es lo que determina que la idea misma de sociología cultural, tal como la he descripto aquí, sea un camino equivocado. Pero esta visión se basa en una interpretación profundamente errada de lo que en realidad hace el círculo hermenéutico. De hecho, el objetivo del círculo hermenéutico es solo formar una versión centrada en el significado de la imaginación sociológica, esto es, proporcionar el vínculo entre la historia y la biografía mediante la elucidación del contexto social (Ricœur, 1981).

    


    En efecto, el objetivo del proceso de interpretación repetido e iterativo entre la parte y el todo es verificar continuamente la razonabilidad de ambos entendimientos generales de un cuerpo de materiales textuales, hacer ajustes a tales interpretaciones generales y, además, desarrollar entendimientos válidos de partes particulares que tengan en cuenta el contexto en que surgieron. Esta última cuestión es crucial, ya que vincula la contextualización con el hecho de evitar el sesgo de confirmación en la sociología cultural. Al obligar al investigador a contextualizar continuamente su evidencia textual como parte de un todo más amplio, tanto en términos de otras piezas de evidencia primaria como en términos de la “conversación de argumentos” entre otras personas de la comunidad de investigación que han examinado la evidencia, este proceso actúa como una salvaguarda contra la interpretación errónea de la evidencia que ocurre cuando se rompen las relaciones significativas que le dieron origen.[18]


    Para tomar un ejemplo de mi propio trabajo, supongamos que la inclinación o sesgo inicial de uno es hacia una explicación en la que una visión del mundo del materialismo científico, en sus formas muy tempranas del siglo XVII, ayudó a terminar con los juicios por brujería de Salem. Algunos aspectos textuales de la carta de Thomas Brattle contra los juicios por brujería de Salem apoyarían este punto de vista, y estos, combinados con el hecho de que él era un ávido astrónomo, podrían usarse para apoyar este argumento. Entonces, podríamos contar una historia explicativa sobre el “escepticismo científico” que ayuda a detener los juicios por brujería, y alinear a Brattle con el escepticismo y el antipuritanismo de Robert Calef. Sin embargo, si una vez más la carta de Brattle se contextualiza repetidas veces, como dicta el círculo hermenéutico –con su biografía, con los otros documentos sobre los juicios, y así sucesivamente–, y como resultado se interpreta de manera apropiada, esta lectura se torna inviable. En cambio, nos vemos forzados a concluir que la carta de Brattle en contra de los juicios fue efectiva precisamente porque exploró los juicios desde dentro del Congregacionalismo del Nuevo Mundo y presentó una versión moderada de él y sus implicaciones para la sociedad. Su éxito no se debió a las preferencias de su autor por el materialismo científico, sino a que evitó explicitarlas. Esto da lugar a una historia significativamente más compleja de los juicios por brujería, pero también una más precisa en cuanto a su explicación sociológica (Reed, 2007 y 2015b).


    Las premisas de la sociología cultural


    He utilizado dos afirmaciones negativas muy simples –que la cultura no es la economía y que la cultura no es el individuo– para delinear una serie de intuiciones, problemas y tensiones que acompañan a la comunidad de la investigación en la sociología en torno a la cultura. Estos no son hallazgos de la investigación, sino más bien el tipo de problemas intelectuales que uno debe resolver de una manera u otra si va a producir hallazgos del estudio. Podríamos ir mucho más lejos con esta táctica: oponer la cultura a la soberanía, a las instituciones o incluso a la naturaleza. De por sí, la teoría social parece desarrollarse de esta manera fractal (Abbott, 2001). Sin embargo, en este trance, quizá valga la pena detenerse a observar que ahora podemos percibir las premisas básicas de la sociología cultural.


    En la sociología, nos preocupan mucho las diferencias cuya definición, alcance y nivel de generalidad varían enormemente de una pregunta de investigación a otra: la diferencia entre las reacciones de Francia y los Estados Unidos a los escándalos sexuales, la diferencia entre ganar o perder una elección, las diferentes tasas a las que las distintas fracciones de clase obtienen diferentes empleos, y así sucesivamente. La primera premisa de la sociología cultural es que cuando nos disponemos a desentrañar, desenmarañar y seleccionar de entre las múltiples cadenas causales que nos ayudan a dar cuenta de estas diferencias, queremos tipificar un subconjunto de causas como relacionadas con el entorno simbólico de los individuos humanos, autónomas de las preferencias reveladas que son sus intereses, e interrelacionadas con el mundo del trabajo y del intercambio. Este subconjunto de causas puede denominarse “cultura”.[19]


    La segunda premisa es que la comprensión de estas causas culturales requiere la interpretación del significado. Se trata de una cuestión metodológica en el sentido amplio del término “método”. Cuán abstractas deben ser nuestras interpretaciones del significado es una controversia no resuelta en la sociología cultural; esto se evidencia en el hecho de que la utilidad variable de las diferentes técnicas para llegar a los significados (encuestas de elección forzada, entrevistas programadas y no programadas, etc.) es siempre objeto de debate. Pero cualquiera sea el nivel preferido de abstracción, debe haber una interpretación. Al situar a los actores (incluidos los actores organizativos), los mecanismos sociales, los intereses y mucho más en el panorama de significado que forma la cultura, el sociólogo cultural llega a un puente intelectual bastante notorio, cuyo cruce hace de las ciencias sociales parte de las ciencias humanas. Las rupturas epistémicas que resultan son complejas, como indica la sección anterior de este capítulo.


    La tercera premisa es, entonces, que el alcance espaciotemporal en que un conjunto de significados entrelazados es relevante depende tanto de la pregunta explicativa de que se trate (¿una diferencia cultural influye en las diferencias que queremos explicar?) como de la extensión, en la realidad social, de esos significados. Esto significa que lo fundamental para la sociología cultural es que no es micro, macro ni meso. No hay niveles a priori a los que se pueda asignar la cultura. Antes bien, hay diferentes alcances de las corrientes semióticas, campos de distinto tamaño con principios simbólicos de visión y división, y diferentes narrativas que se sienten más o menos intensamente esenciales para la vida de más o menos personas.


    Como resumen de estas tres premisas, podemos decir que para formar parte de una explicación sociológica las “configuraciones culturales” requieren interpretación (Patterson, 2014). La interpretación genera, hasta el día de hoy, cierto escepticismo entre quienes están orientados hacia los ideales de la ciencia, que se ve reforzado por las lecturas relativistas de Thomas Kuhn y la opacidad más que ocasional de la tradición filosófica continental. Pero la relevancia continua de este escepticismo es cuestionable en sí misma. Para la sociología cultural, las idiosincrasias del significado y su interpretación no constituyen un obstáculo relativista, sino la premisa de la sociología empírica (Glaeser, 2014). Por lo tanto, la sociología cultural es el estudio de las diferencias de significado, con especial atención en la forma en que esas diferencias afectan las dinámicas sociales y los resultados humanos.
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        [2] La bibliografía es copiosa. Cuatro buenos puntos de entrada son: Sewell Jr. (1999); Schudson (1989); Jacobs y Spillman (2005) y Friedland y Mohr (2004).

      


      
        [3] A la noción más bien abstracta de Saussure de la existencia de la comunidad lingüística en cualquier momento dado, debemos sumar la noción más concreta de C. S. Peirce de una comunidad de indagación, diseñada para captar la ciencia como un proceso colectivo. Para Peirce, una comunidad de indagación, a diferencia de una comunidad de doctrina, es aquella orientada hacia la producción de afirmaciones verdaderas basadas sobre argumentos y pruebas, que realiza sus debates públicamente y depende de la crítica y el desacuerdo para que el conocimiento avance. Es un concepto un poco más optimista que el de campo científico y, algo importante para el presente argumento, se expande de manera indefinida hacia el futuro (véase Peirce, 1992).

      


      
        [4] La pregunta sobre cuándo y cómo se usa de manera instrumental el poder de persuasión es central en la tradición filosófica occidental; la oposición entre la retórica y el propósito era de profunda importancia para la filosofía griega. Una de las primeras ocasiones en que se da centralidad teórica a esta oposición es en la obra de Isócrates, rival de Platón. Pese a ser clasificado como sofista, criticaba a otros sofistas que, según argumentaba, enfatizaban la utilidad del buen hablar como camino hacia el poder y el beneficio. En cambio, su enfoque de la enseñanza de retórica destacaba la justicia, el bien común y el carácter. Véanse Isócrates (2000, 2004). Agradezco a Peter Simonson su comunicación personal sobre este tema. Para una relación genealógica más general de las inquietudes sobre la “cultura” en la filosofía de la retórica, véase Christian Meyer (2012).

      


      
        [5] Esta es una parte clave de los orígenes de lo que en la actualidad llamamos “sociología cultural”; pero a menudo se la pasa por alto, quizá porque surgió de un argumento interdisciplinar e hiperteórico con el marxismo en la academia estadounidense de los años setenta, cuyos contornos tal vez representen un mundo desconocido para los estudiantes de posgrado de hoy en día.

      


      
        [6] Hablar de lenguaje débil y fuerte puede resultar engañoso. En efecto, decir que la cultura “media y enfoca el deseo” acaso sea una afirmación extraordinariamente fuerte, en especial si consideramos que el deseo u otros aspectos inconscientes y conscientes de la subjetividad humana son relativamente imperfectos. Así, entre la explicación de los significados culturales por obra de los deseos subyacentes que los “necesitan” (un enfoque “débil” que “reduce” la cultura a los deseos a los cuales sirve) y la explicación del surgimiento de ciertos deseos como resultado de los sistemas culturales que “los producen” (un enfoque “fuerte” que sitúa a la cultura como explananda) yace un vasto territorio fértil para investigaciones empíricas.

      


      
        [7] Los textos clásicos son Foucault (1990) y Butler (2006). Una dimensión importante de estas explicaciones es su descripción de cómo los sujetos humanos se convencen enérgicamente de que la cultura no es más que una pura influencia mediadora y, al estar tan convencidos, participan en el proceso por el cual la cultura se convierte en un poder constitutivo, y no en un poder mediador. De esta manera, estos textos tienen un elemento esencial e importante de lo que Paul Ricœur llama “la hermenéutica de la sospecha” en su indagación de cómo el discurso forma a los sujetos. Cuándo y cómo podemos y debemos hacer este tipo de aserción (de sospecha) sobre la cultura constitutiva que pretende ser una cultura mediadora es un punto recurrente de debate en la teoría social, como lo indica, en primer lugar, el hecho de que el lenguaje aquí es causal y a la vez controversial en sus implicaciones de causalidad (“constituyen”, “hacen”, “forman”, “dan forma”) y, en segundo lugar, la muy dispar recepción de Judith Butler y Michel Foucault en la investigación sociológica sobre la cultura (véase Ricœur, 1977).

      


      
        [8] Véanse, por ejemplo, Go (2008); o Fligstein y McAdam (2012).

      


      
        [9] Una posibilidad es que esta cuestión sea normativa o “política”. En este argumento, si los sociólogos creen que el capitalismo (o el patriarcado, o la jerarquía racial) es un sistema de dominación –es decir, un sistema de poder cuya distribución a los diferentes actores consideran objetable–, entonces pueden llamarlo cómodamente “sistema”. Rotulamos “sistema compartido” a aquel que no nos gusta; pero somos mucho más cuidadosos cuando se trata de cómo la gente cree, practica y usa repertorios, entre otras cosas. Es importante señalar que suelen usar este argumento aquellas personas que no ven con agrado que los sociólogos se dediquen a criticar la dominación; es un punto común de ataque para quienes ansían que la teoría sociológica sea neutral y “científica”. Como argumento, no creo que describa con precisión el campo ni las motivaciones de los investigadores, pero ciertamente toca algo en la historia de la sociología estadounidense que todavía importa, al menos en el nivel superficial. Es decir, nuestros modelos de trabajo del capitalismo en la sociología incluyen varios puntos reconocidos de conflicto y lucha. En la medida en que proponemos un modelo de “cultura compartida” basado sobre el consenso que no parece plantear puntos de conflicto tan “estructuralmente determinados”, dicho modelo se opone a nuestro sentido intuitivo de que el mundo social está dividido en diversas formas de conflicto, y que estos conflictos no son aleatorios sino que siguen un patrón. Pero el grado en que podemos tratar a la cultura como sistema no depende realmente de una noción fuerte de consenso; en cambio, la cuestión es si un sistema semiótico puede comprenderse de la misma manera que un sistema económico.

      


      
        [10] Podríamos imaginar el intercambio de signos como un proceso externo, una especie de intercambio lingüístico, similar a los experimentos de pensamiento de la filosofía de la mente que imaginan a una persona en una habitación que, cuando le dan un papel escrito en un idioma que no entiende, busca la respuesta apropiada en un gran libro, y así imita una especie de inteligencia artificial que no tiene acceso a significado. Cuando la sociología cultural comenzó a cobrar importancia en los Estados Unidos en las décadas de 1980 y 1990, se realizaron varios esfuerzos para limitar el estudio de la cultura en este sentido y así evitar los problemas que conlleva la interpretación de lo que significan los signos para los distintos sujetos (véanse Wuthnow, 1989 y Swidler, 2001). En ocasiones, hay en este trabajo una tendencia a mezclar la forma en que la cultura es ajena a un individuo dado en el sentido explicado aquí, con la gran esperanza de que el estudio de la cultura pueda hacerse ajeno a toda subjetividad, y así también a todas las interpretaciones de lo que otros están pensando y cómo lo están pensando. Esto parece insostenible.

      


      
        [11] En un artículo reciente, Orlando Patterson expresa sus ideas al admitir que la distinción entre el conocimiento o los esquemas culturales externos e internos es “en gran medida una cuestión de conveniencia analítica. Todo conocimiento externo debe, en última instancia, interpretarse mentalmente” (Patterson, 2014). En este sentido, retoma el proyecto original de Wilhelm Dilthey, quien hizo precisamente lo mismo en “Estructuración del mundo histórico” (Dilthey, 1976).

      


      
        [12] Para una explicación de estos desarrollos y su relación con la sociología cultural, véase Alexander (1988).

      


      
        [13] La politóloga Seyla Benhabib comienza su libro sobre multiculturalismo con un relato de casos penales en que parte de la defensa (a menudo por hechos de violencia) era que las acciones se ajustaban a una tradición cultural. El ejemplo, en Benhabib, saca a relucir un conjunto complejo de preguntas acerca de la responsabilidad, la ley y la moralidad (y en última instancia, el origen adecuado de un concepto ilustrado de la razón); aquí, solo lo uso para decir de una manera más sencilla que en las ciencias sociales hay tensión en torno a la atribución de intención a cualquier cosa que no sea un individuo humano.

      


      
        [14] La referencia clásica para esta locución es Giddens (1984); véase en Levi Martin (2015) una expresión reciente de la frustración, al borde de la exasperación, por el modo en que este léxico ha modulado la teoría social y la sociología cultural.

      


      
        [15] Es un amplio segmento de la gigantesca obra de Roy Bhaskar, Anthony Giddens y Margaret Archer. Véanse dos críticas esenciales de esta tradición: King (2004) y Cruickshank (2004). Además, véase Barthes (1977).

      


      
        [16] Así, si lo deseamos podemos llamar “ontología” a nuestras presunciones sobre el mobiliario mínimo del mundo humano, pero con las molestas advertencias de que: 1) la ontología implica diferentes cosas para los distintos teóricos; y 2) en la postura adoptada aquí, estas presunciones no se explican mucho a sí mismas, lo cual se debe mucho más (como intentaré demostrar) a la cuestión más concreta de qué significados, intenciones, proyectos y sistemas económicos, con sus propias dinámicas específicas, importan en determinado momento y lugar. En otras palabras, tal vez haya que tener una ontología mínima para seguir adelante con la investigación, pero si aquella, en lugar de los términos teóricos más historizados y contingentes que uno desarrolla, está proporcionando las respuestas a un conjunto muy específico de preguntas explicativas, entonces tenemos un problema, porque presumiblemente la variación que intentamos explicar tiene mucho menos alcance que el mobiliario del universo.

      


      
        [17] El conjunto más reciente de argumentos sobre la polémica relación entre la hermenéutica y la sociología se ha centrado en el uso de recuentos de palabras y otros algoritmos informáticos para interpretar grandes cantidades de texto (Lee y Levi Martin, 2015a; Biernacki, 2015; Reed, 2015a; Spillman, 2015; Lee y Levi Martin, 2015b).

      


      
        [18] Richard Biernacki (2009) presenta un argumento similar: el ajuste con base empírica de los tipos ideales, por obra del vigoroso cuestionamiento de uno mismo sobre su interpretación del trabajo, es el ethos científico de la sociología histórica.

      


      
        [19] Esta premisa carga cierto bagaje ontológico. Debemos creer que hay signos, que estos tienen significados relativamente arbitrarios y convencionales, y que estos significados son una fuente de variación en lo que en definitiva las personas hacen. Sin embargo, estas no son cargas difíciles de acarrear.
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